Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.Mpkf.35.018/2024/3.

A Févarosi [télétabla mint méasodfokl birdsag a iigyvédi irodal (ciml2., iigyintézd: dr.
Kovécs Dora tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a ligyvédi iroda2 (Cim7,
igyintézd: dr. Friedmann Robert ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) I. rendi és a
alperes2e (cim13) II. rendii alperesek ellen munkaviszony megallapitasa irdnt indult perében
a Fovarosi Torvényszék 24.M.70.031/2021/107. szamu végzésével szemben a felperes altal
108. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [télotabla az elséfokl birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot a per tovabbi targyalasara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitja és elrendeli, hogy a
pert az elséfoku birosag masik tanacsa targyalja.

A felperes fellebbezési koltségét 20.000 (huiszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag hatarozata

[1] A FOvérosi Torvényszék a 2024. februar 8. napjan meghozott
24.M.70.031/2021/107. szamu végzésével a pert megsziintette az 1. és a II. rendl alperessel
szemben ¢és a felperest kotelezte az I. rendli alperes részére 12.000 forint perkoltség
megfizetésére. Rendelkezett tovabba az eljarasi koltségek és az eljarasi illeték viselésérol.
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[2] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes dregségi nyugellatas iranti
kérelmét azért utasitotta el a nyugdijbiztositd szerv, mert a felperes nem rendelkezett a nok
kedvezményes Oregségi teljes nyugdijahoz sziikséges legalabb 40 év szolgalati idével, azon
beliil 32 év keresOtevékenységgel jard biztositasi jogviszonnyal. A felperes keresete annak
megallapitasara irdnyult, hogy az I. rendii alperessel 1993. julius 1-je és 2008. majus 31. napja
k6zott munkaviszonyban allt.

[3] Az els6foku birosag ismertette a megel6zé eljards adatait, mely sordn a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 66.M.3345/2016/52. szamu itéletével
elutasitotta a keresetet, mert nem taldlta bizonyitottnak a munkaviszony fennallasat. A
Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a 2.Mf.31.060/2020/9. szama végzésével az
elsofoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Végzésében eldirta a munkaltatod
személyének tisztazasat, tovabba a joghatosag kérdésének vizsgalatat nemzetkozi kozjogi és
maganjogi értelemben is, figyelemmel a nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr.
(Nmjtvr.) 9. § és 10. §-ara és a 62/C. § c) pont és 62/E. § (1) bekezdésére.

[4] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban a felperes legutobbi
keresetvaltoztatasaban megjelolt 1. és II. rendl alperesek tekintetében a kereset beadasakor
hatalyban volt a Polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
50. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasat vizsgalta. A Pf.1.20.449/1965. szamu
dontésre utalva kifejtette, hogy a felperes bizonyitdsi érdeke volt az 4ltala megjeldlt alperes
perképességének az igazolasa.

[5] Az eredeti eljarasban az 1. rendi alperes elismerte a jogképességét, illetve azt,
hogy Magyarorszagon munkaltatoként miikodott. Ezzel kapcsolatban okirati bizonyitékok
(munkaszerzddések, tarsadalombiztositasi nyilatkozatok) is rendelkezésre alltak. A perben az
I. rendli alperes azt is elismerte, hogy a felperes 2003-2008. koz6tt munkaviszonyban allt
vele. Az elséfoku birésag a megismételt eljards sordn beszerzett, az kiilfoldi allaml
Igazsagiigyi Minisztériumatol szdrmazo 4tirat alapjan megallapitotta, hogy a kiilfoldi
orszagokban mikddd Alpereslok az orosz allam, mint kiilfoldi allami szerv képviseletének
mindsiilnek egy masik 4allam teriiletén, ezért onalld polgari jogi jogképességgel nem
rendelkeznek. A jogképességrol a kiildo allam jogszabalya vagy kormanykdzi megallapodas
rendelkezhet. Az elséfoku birdsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd alperes
jogképessége nem allapithatdo meg, ezért vele szemben a pert a rPp. 130. § e) pontja és 157. §
a) pontja alapjan megsziintette.

[6] A 1II. rendli alperest illetden a joghatosagot arra tekintettel vizsgalta, hogy a
perbeli idészakban Magyarorszdg még nem volt unios tagallam, ezért a keresetinditas
idopontjara tekintettel az Nmjtvr. szabalyait kellett alkalmazni. Emiatt annak ellenére, hogy a
kereset benytjtasakor, tehat 2016. novemberében mar hatalyban volt a Briisszel I.a. rendelet
(1215/2012/EK rendelet), azt jelen perben nem lehetett alkalmazni.
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[7] Az els6foku birdsag kifejtette, az kiilfoldi allam1 Igazsagiligyi Minisztériuma
perbeli nyilatkozata azt erdsitette meg, hogy Magyarorszag és az kiilfoldi allam1 kozott nem
volt kétoldali egyezmény az I. rendli alperesként megjeldlt kultaralis kézpont miikodésére
vonatkozoan. Az elséfokt birdsag az Nmjtvr. 62/C. § ¢) pont alapjan megallapitotta, hogy a
joghatdsagi szabalyokra figyelemmel a II. rendii alperes kiilfoldi allami szervnek mindsiilt,
ezért az 6t érintd perben magyar birdsag csak a jogszabalyban meghatarozott kivételek esetén
jérhat el. Tekintettel arra, hogy a perben nem allt rendelkezésre a kiilfoldi allami szerv
immunitasardl torténd lemondasra iranyul6 nyilatkozat, ezen kiviil a per targya nem polgari
jogviszonybdl eredd kovetelés volt, a magyar birdsag joghatdsaga kizartnak mindsiilt. Ezért a
II. rendt alperessel szemben a rPp. 130. § (1) bekezdés a) pontja és 157. § a) pontja
alkalmazésaval rendelkezett a per megsziintetésérol.

[8] Megallapitotta tovabba, hogy az Nmjtvr. 2001. aprilis 30-ig hatalyos 57. §-a
alapjan sem allt fenn magyar birdsdg joghatosaga. 2001. julius 1-jét6]l megvaltozott a
jogszabaly szovege, ett6l az idOponttdl lehetdvé valt a magyar birésag elotti
igényérvényesités, amennyiben a jogvita targya a kiilfoldi allam vagy allami szerv altal
foglalkoztatott magyar allampolgarsagii ¢és belfoldi lakohellyel rendelkezdé természetes
személy munkaszerzédése, vagy munkavégzésére iranyuld jogviszonya, amennyiben a
munkavégzés helye belfoldon volt. Ez azonban abban az esetben nem alkalmazhatd,
amennyiben a munkavallal6 a kiildé allam polgéara. Az elséfokt birdsag azt allapitotta meg,
hogy a felperes 2003. novemberétdl mindsiilt magyar allampolgarnak, tehat az
allampolgarsagara tekintettel a joghatosaggal 6sszefliggd kivétel szabdly alkalmazédsira nem
volt lehetdség.

A felperes fellebbezése

[9] Az els6foku birdsag végzésével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést.
Els6dlegesen az els6foku hatidrozat megvaltoztatdsaval a keresetnek helyt ado dontés
meghozatalat kérte, masodlagos kérelme az els6foku végzés hatalyon kiviil helyezésére
iranyult.

[10] Fenntartotta, hogy a kereset targya a munkaviszony fennallasanak a
megallapitdsa, amit az Mt. 6. §, 7. §-aval és a nyugdij megallapitasdhoz fiz6d6 jogaval
indokolt.

[11] Az 1. rendli alperest illetéen eldadta, hogy az els6fokt birosdg dontése
ellentmond a tényeknek ¢és kizardlag a felperes szdmara eredményez hatranyos helyzetet. A
tények szerint az 1. rendl alperes jogokat szerez, kotelezettségeket vallal, 6nallo jogalanyként
viselkedik és munkaltatoként munkaszerzddéseket kot, hatésagok és birdsagok elott is eljar.
Ezzel ellentétes kovetkeztetés esetén a felperest érné hatrany annak ellenére, hogy nincs olyan
szabaly, ami alapjan az I. rendi alperes jogképessége vitathato.
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[12] Az 1. rendii alperes jelen perben elismerte, hogy 2003. szeptember 1-je és 2008.
majus 31. napja kdzott munkaviszonyban allt a felperessel. A tarsadalombiztositasi és egyéb
hatosagok eldtt is elismerte a munkaviszony fennallasat, jovedelemigazolast is kiallitott 1995.
¢s 1998. évre. A perben bizonyitott, hogy masokkal is kotott munkaszerzodést, mely alapjan
munkabért és jarulékokat fizetett és a hatosagok szamara munkaltatoként nyilatkozott. Ezzel
kapcsolatban a felperes hivatkozott a hdzastirsa munkaviszonyaval kapcsolatos jogerds
dontésre is. Jelen perben az 1. rendli alperes azt is elismerte, hogy Magyarorszagon
munkaltatonak mindsiil, bejelentett munkavallalokat foglalkoztat, a magyar jogszabalyok
alapjan jogképes. Ezt alatdmasztja, hogy a perben jogi képvisel6t hatalmazott meg. A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) a becsatolt hatdrozatiban az 1. rendi
alperest ligyfélnek tekintette és rendelkezett a kérelme alapjan.

[13] Azt, hogy a felperes a kiilfoldi allam3, illetve késobb az kiilfoldi allam1
Magyarorszagi Képviseletén teljesitett szolgalatot, a Kiiliigyminisztérium nyilatkozatan kiviil
semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala és ez a nyilatkozat ellentmondott a peradatoknak.
A felperes igazoltan 1990-93. kozott dolgozott a kiilfoldi allam3 nagykdvetségén szovjet
allampolgarként. Ezt kovetden azonban kiilfoldi allam2, majd magyar allampolgéar lett, orosz
allampolgar nem volt. A Kiiliigyminisztérium nyilatkozataval kapcsolatban az elséfoku
eljaras soran kifejtett érvelését is fenntartotta, eldadva, hogy a minisztérium altal megjelolt
2000. december 31-i datum jelentdsége szdmara nem ismert, mert ebben az idépontban
semmilyen valtozds nem tortént a jogviszonyaban. Vitatta a Kiilligyminisztérium perbeli
nyilatkozatait a nemzetkdzi szokasjoggal Osszefiiggésben, mert az sem irhatja feliil a
tényeket, illetéleg az okiratok tartalmat.

[14] Az elséfoku birosdg az kiilfoldi allam1 Igazsagligyi Minisztériuma atiratabol
csak egy mondatot ragadott ki az eljardst megsziintetdé végzésében, emiatt téves
kovetkeztetésekre jutott. Az orosz minisztérium a pontositd kérdéseket tartalmazo
megkeresésre mar nem valaszolt, ugyanakkor a perben a felperesi inditvanyra meghallgatott
tani alatamasztotta, hogy a kiilfoldi orszagokban miik6do Alpereslok onalld és jogképes
munkaltatonak mindsiiltek, munkaviszony Iétesitésére lehetdségiik volt. A képviseletek
vezetdje jogosult munkaszerzddést kotni a fogadd allam allampolgéraival és munkaltatoi
jogkort is gyakorolt. Ebbdl az kovetkezett az elsdfokt birdsag dontésével ellentétben, az 1.
rendl alperes kdthetett munkaszerzddést, az igazgaté gyakorolhatta a munkaltatéi jogokat €s
az egy¢éb, a munkaltatot megilletd jogokat. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag dontése
ellentétes a jozan €sz kovetelményével, hiszen a felperes nem vitatottan 2003-2008. kdzott
munkavallaldja volt az alperesnek.

[15] Amennyiben nem allapithatdé meg az 1. rendli alperes jogképessége a NAV
hatérozatra is figyelemmel, munkaltatoként a II. rendii alperes allapithatdo meg.

[16] Az Nmjtvr. 61. § és 62/E. §-a alapjan fennall a magyar birdsag joghatosaga az
igyben, mert a felperes Magyarorszagon végzett munkat, a peresitett idoszakban végig
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belfoldi lakohelye volt. Ezen kiviil magyar, illetve kiilfoldi allam2 allampolgar volt és nem
orosz, tehat nem mindsiilt a kiildé allam allampolgéaranak.

[17] A keresetinditds id6pontjaban mar alkalmazand6 volt a Briisszel L.a. rendelet,
amely szintén azt tdmasztja ala, hogy fenndll a magyar birésag joghatdsaga. Ezzel egyezo
rendelkezést tartalmaz a nemzetk6zi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. térvény 84. § (2)
bekezdése is. A magyar birosdg joghatosagat a torvény 91.§-a szerint az is megalapozza,
amennyiben az alperes anélkiil bocsatkozik perbe, hogy a joghatdsadg hidnyat kifogasolna.
Jelen perben az alperes 2017. januar 19-én ellenkérelmet terjesztett elé és csak késébb, 2017.
Jjuniusaban vitatta a joghatdsagot, miutan mar perbe bocsatkozott.

[18] Az 1. rendii alperes nem terjesztett eld észrevételt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] A felperes fellebbezése alapos.

[20] Az els6fokt birdsdg a megismételt eljaras sordn a masodfoku birdsag
hatdrozatdban eldirtaknak csak részben tett eleget, ezért a dontése érdemi feliilbirdlatra nem
volt alkalmas.

[21] A Fovérosi [télétabla mint masodfoka birdsag a 2.Mf.31.060/2020/9. szamu
végzésében a kovetkezoket irta eld az elséfoku birdsag szamara.

[22] A perben elsddlegesen tisztazando a joghatosag/immunités, az alkalmazandoé jog
¢s a jogképesség kérdése, amelyet az elsdfoku birosagnak hivatalbol kell vizsgalnia. A fenti
koriilmények teljeskorii tisztdzasat nem potolja az alperes munkaltatdéi mindséget és
jogképességének fennallasat elismerd nyilatkozata.

[23] A megismételt eljarasban mindenekeldtt arrol kell allast foglalni, hogy a magyar
birosdg az adott jogvitdban eljarhat-e. Ennek kapcsan nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium Nemzetkozi Jogi Fdosztdlyanak, az alperes 10.
sorszamu beadvanyaban foglaltakkal egyez0 tartalmu tajékoztatasa, amely alapjan kérdéses, a
felperes helyesen jelolte-e meg a munkéltatd személyét. Amennyiben a minisztériumi
tajékoztatasnak megfelelden alperesnek az kiilfoldi allam1 mindsiil, vizsgalni kell, a magyar
birdsdgnak van-e a nemzetko6zi kozjogi értelemben vett joghatdsaga, az alperes rendelkezik-e
immunitassal. Amint az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) megallapitotta a C-154/11. szamu
Mahamdia tigyben hozott hatdrozatdban, az immunitasi kérdéseket a nemzetkozi szokasjog
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szabalyozza. Ennek szabalyait a 2016. november 29-ei keresetinditas idOpontjaban az Nmjtvr.
62/C. § c) pontja, illetve 62/E. § (1) bekezdése allapitotta meg, a nemzetkdzi joggal
Osszhangban. Ezek alapjan a magyar birosag eljarhatott akkor, ha a kiilfoldi allam a
mentességrol lemondott vagy az ligy targya a 62/E. § (1) bekezdésben emlitett jogviszonyt
érintette. A 62/E. § (1) bekezdés b) pontja szerint kiilfoldi allam vagy kiilfoldi allami szerv
elleni eljarasra magyar bir6sdg vagy mas hatosag joghatdsaggal rendelkezik, amennyiben az
eljaras targya a kiilfoldi allam (kiilfoldi allami szerv) és magyar allampolgarsdga vagy
belfoldon lakohellyel rendelkezd természetes személy kozotti munkaszerzodésbol vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonybdl eredd jog vagy kotelezettség, feltéve, hogy a
munkavégzés helye belfoldon van, illetve utoljara belfoldon volt; kivéve, ha a munkavallal6 a
munkaltaté kiildé allam &allampolgéara. Errél az elséfokd birdsdgnak a minisztériumok
tajékoztatasara is figyelemmel allast kell foglalni.

[24] A nemzetko6zi kozjogi értelemben vett joghatosag fenndlldsat kovetden lehet
vizsgalni a nemzetkdzi maganjogi értelemben vett joghatosagot a keresetinditds 2016.
november 29-ei idOpontjara figyelemmel a Briisszel I.a. rendelet szabalyai alapjan. A 73. cikk
(3) bekezdése értelmében e rendelet nem érinti azoknak a kétoldalu egyezményeknek és
megallapodasoknak az alkalmazasat, amelyeket valamely tagallam egy harmadik allammal
kotott, a 44/2001/EK rendelet hatalyba 1épésének idopontja eldtt és amelyek az e rendelet
hatalya alé tartoz6 ligyeket érintenek. Az EK rendelet tehat kétoldalii egyezmény hidnyaban
alkalmazando.

[25] Nemzetk6zi megallapodés hidnyaban a joghatdsagrol a Briisszel I.a. rendelet 20.
cikkében és 21. cikkében foglaltak alapjan kell allast foglalni, miszerint amennyiben a
munkavallalo a tagallam teriiletén lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezd, azonban
valamely tagéallam teriiletén fidkteleppel, képviselettel vagy mads telephellyel rendelkezd
munkaaddval kot egyedi munkaszerzodést, a munkaadora a fioktelep, képviselet vagy mas
telephely miikodésébdl szarmazod jogvitdban gy kell tekinteni, mintha lakohelye vagy
sz€khelye az emlitett dllamban lenne. A ,telephely” fogalmaval kapcsolatban iranyado az
EUB jogértelmezése (C-154/11. sz. Mahamdia iigy), miszerint a ,,fioktelep”, ,.képviselet” és
,»mas telephely” fogalma egy olyan tevékenységi kozpont fennallasat feltételezi, amely a
kiilvilag szamara tartésan valamely anyavallalkozas részeként jelenik meg.

[26] Az alkalmazand6 jogot illetden két vagy tobboldalu nemzetkdzi megallapodas
hianyéaban a perbeli iddszakban iranyadd Nmjtvr. 1. és 2. §-aibol kell kiindulni, mely szerint e
torvényerejli rendelet célja annak meghatarozasa, hogy melyik allam jogat kell alkalmazni, ha
polgari jogi, csaladi jogi vagy munkajogi jogviszonyban kiilfoldi személy, vagyontargy vagy
jog (a tovabbiakban: kiilfoldi elem) szerepel és tobb allam joga alkalmazhato. Tovabba
milyen joghatosagi és eljarasi szabalyok alapjan kell eljarni kiilfoldi elemet tartalmazo
jogvitaban, azzal, hogy nem lehet alkalmazni e torvényerejli rendeletet olyan kérdésben,
amelyet nemzetko6zi szerzédés szabalyoz. Az elobbiek mellett a 9. § értelmezése is sziikséges
azzal, hogy a felek jogvalasztdsa utdlagos is lehet. A gyakorlat szerint a jogvalasztas
lehetésége nem korlatozodik a szerzédéskotés idopontjara, a felek barmikor, a szerzédés
barmely stddiumédban vagy a jogvita kialakuldsa utdn akdr az eljar6 birdsag el6tt is
megallapodhatnak a szerzodésiikre iranyado jog kikotésérdl, akar hallgatoélagosan is.
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[27] Kiilon kérdésként vizsgalando, hogy az alperes a perbeli idészakban lehetett-e
munkaltatd. A munkaltatéi képesség vonatkozasaban elsdsorban bilateralis egyezmény, ennek
hidnyadban a nemzetkdzi maganjogi tvr. 9. §-a és 18. §-a alapjan kell donteni, vizsgalva a
keresetlevél eldterjesztésének iddpontjaban fennalld jogképességet.

[28] Az Nmjtvr. 18. §-a eldirja, a jogi személy jogképességét, gazdasadgi mindségét,
személyhez fiiz6d6 jogait, tovabba tagjainak egymas kozotti jogviszonyait személyes joga
szerint kell elbiralni. A jogi személy személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek
teriletén nyilvantartasba vették. Ha a jogi személyt tobb allam joga szerint vették
nyilvantartasba, vagy az alapszabdlyban megjeldlt székhelyen irdnyadd jog szerint
nyilvantartasba vételére nincs sziikség, személyes joga az alapszabalyban megjeldlt
székhelyen irdnyado jog. Ha a jogi személynek az alapszabdaly szerint nincs székhelye, vagy
tobb székhelye van, és egyik allam joga szerint sem vették nyilvantartasba, személyes joga
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a kozponti ligyvezetés helye van.

[29] Az elsofokt birdsag az eljarast megsziintetd végzésében az 1. rendi alperes
vonatkozdsaban az kiilfoldi allam1 Igazsagiigy Minisztériuma atirataban foglaltakra alapitotta
a dontését ¢és az alapjan azt allapitotta meg, hogy a kulturalis kdzpontok a kiilfoldi allami
szerv képviseleteinek mindsiilnek egy masik allam teriiletén, ezért a jogképességiik a kiildo
allam jogképességébdl szarmazik. A jogképesség kereteit a kiilldo allam jogszabalyai és a
kormanykozi megallapodas hatdrozza meg. Az elséfokil birdésag ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendi alperes 6nalléan nem jogképes.

[30] Az elséfoku birésag az 1. rendii alperest illetéen azonban nem a mdasodfokt
birdsadg végzésében foglaltak szerint jart el, mivel ugy foglalt allast az I. rendl alperes
jogképességét illetden, hogy ezt megelézéen nem vizsgélta a joghatosag kérdését. A
jogképesség kérdésében ugyanis akkor lehet allast foglalni, amennyiben a magyar birésagnak
van joghatdsaga az adott jogvitdban eljarni.

[31] A masodfoku birosag hivatkozott végzése szerint sziikséges tisztazni, hogy a
felperes helyesen jelolte-e meg a munkaltatd személyét, felmeriil-e, hogy a minisztériumi
tajékoztatasokra tekintettel alperesnek egy kiilfoldi allam mindsiil. Ez amiatt is indokolt,
mivel a felperes a megismételt eljardsban ujabb alperest is megjeldlt a perben. Az elséfoka
birdsadg a megismételt eljaras soran ismételt megkereséseket foganatositott, de ezek tartalmat
nem értelmezte, illetve nem tett megallapitdsokat. Valamennyi hatésag, igy a Magyar
Kiiliigyminisztérium, tovabba az Igazsagligyi Minisztérium ¢és az Orosz Igazsagiligyi
Minisztérium is azt rogzitette, hogy az orosz kulturdlis intézeteknek nincs Onallo
jogalanyisaga, azokat a kiildo allam részének tekinti a fogad6 allam hatosaga, igy onalldan
nem is perelhetd és a kiildd allammal szemben kell pert inditani. Az kiilfoldi allaml
Igazsagiigyi Minisztériuma egyezden a Magyar Kiiliigyminisztériummal azt is kozolte, hogy a
kulturalis intézetek, ekként az 1. rendli alperes kothetett munkaszerzddéseket és 1étesithetett
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munkaviszonyt. Az elséfoku birosag azonban az eldbbieket nem értékelte a keresetben
megjelolt alperesek személyét illetden.

[32] Az Nmjtvr. 62/C. pontja szerint nem jarhat el magyar biroésag kiilfoldi allam,
vagy kiilfoldi allami szerv elleni eljarasban, kivéve, ha a kiilfoldi allam a mentességrol
kifejezetten lemondott, vagy az eljaras targyat a 62/E. § (1) bekezdésében meghatdrozott
polgari jogviszony képezi. A 62/E. § (1) bekezdés b) pontja szerint kiilfoldi allam, vagy
kiilfoldi allami szerv elleni eljardsra magyar birdsag vagy mas hatoésag joghatosaggal
rendelkezik, amennyiben az eljaras targya a kiilfoldi allam vagy kiilfoldi allami szerv és
magyar allampolgarsagu vagy belfoldon lakohellyel rendelkezd természetes személy kozotti
munkaszerzodésbol, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonybol eredd jog vagy
kotelezettség, feltéve, hogy a munkavégzés helye belfoldon van vagy utoljara belfoldon volt.
Mindezek aldl viszont kivételt képez, ha a munkavallalé a munkaltato kiilfoldi allamnak az
allampolgara.

[33] Az elséfoku birdsag a megkeresések alapjan azt helyesen rogzitette, hogy nincs
kétoldalt egyezmény az 1. rendi alperest illetden, azonban tévesen mellézte a Briisszel 1.a
rendelet alkalmazasat.

[34] Az elséfoku birdsag az itéldtabla végzésében kifejtett szempontokat az 1. rendii
alperes vonatkozasaban egyaltalan nem vizsgalta, nem tett megallapitasokat a joghatdsagrol,
ennek hidnyaban vonta értékelése korébe az I. rendii alperes jogképességét.

[35] A 1II. rendl alperest illetben azért nem volt lehetdség az érdemi dontés
feliilbiralatara, mert az elsdfoku birdsag a II. rendii alperessel sem a keresetet, sem az eljarast
megsziintetd végzést nem kodzolte, tovabba semmilyen adat nem all rendelkezésre arrdl, hogy
a II. rendd alperes azon kiviil, hogy az Orosz Igazsagiligyi Minisztérium atirataban szerepelt,
mi alapjan perelheté a felperes munkaviszonyaval kapcsolatban. Az els6fokt birdsag
lényegében az Nmjtvr. alapjan a joghatosag aloli kivételek hidnya hivatkozva allapitotta meg,
hogy a magyar birésagnak nincs joghatosaga a II. rendl alperes elleni per lefolytatasara.
Megallapitasat azonban ugy tette, hogy a II. rendi alperessel a keresetet nem kozdlte, nem
tisztazta, hogy a felperes milyen hivatkozassal kivan a II. rendi alperes tekintetében igényt
érvényesiteni a munkaviszony megallapitasa korében, a II. rendii alperes mi alapjan
mindsiilhet munkaltatonak ebben a perben. Ezzel kapcsolatban a kereseti kérelem alapvetd
hianyossagokat tartalmaz, amelyek poétlasarol az els6foku birdsdg nem intézkedett,
figyelemmel a rPp. 130. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[36] Az elséfokt birdsag ugy allapitotta meg, a felperes esetében az allampolgarsaga
kizarja a magyar birdsag joghatosagat, hogy erre vonatkozdan a magyar honositéas kivételével
egyértelmii okirati bizonyiték nem 4allt rendelkezésre. A felperes csupan eldadta a perben,
hogy 1994-ig szovjet, majd ezt kovetden 1994-t61 2003-ig kiilfoldi allam2 allampolgar volt.
Az altala becsatolt, az kilfoldi allam2 utlevelérol késziilt masolat szerint az adott Utlevél
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1997-t61 lett kiallitva, tehat nem igazolja az ezt megeldz6 €s a perrel érintett idészakot. Ezzel
szemben a Magyar Kiiligyminisztériumtdl beszerzett allasfoglaldsok eltéré adatokat
tartalmaztak a felperes allampolgarsagat illetéen, mivel a 2019. aprilis 2-1 tajékoztatds szerint
a felperes a debreceni fokonzulatuson tortént foglalkoztatas soran 1990-2000. kozott orosz
allampolgarként szerepelt a Kiiliigyminisztérium nyilvantartasaban.

[37] Az elobbieknek azért van jelentdsége, mert az allampolgarsaghoz kapcsolodo a
joghatdsagot érintd szabalyok, abban az esetben vehetdk figyelembe, ha egyértelmiien igazolt
a perben az allampolgarsdg. Amennyiben a felperes orosz allampolgarsaga megallapithato a
perrel érintett id6szak valamely részében, az els6foku birdsdgnak vizsgélnia kell, hogy a
peresitett idoszak egy részére megallapithato-e a joghatosaga.

[38] Az elObbiekre tekintettel az elséfoku birosdg a joghatdsag kérdésében nem
tisztazta a relevans peradatokat és tényallast sem allapitott meg az I. rendl alperes
vonatkozasaban. A II. rendi alperes vonatkozasaban pedig ugy allapitotta meg a joghatdsag
hianyéat, hogy egyaltalan nem vizsgalta a II. rendii alperes személyét, a keresetlevél kozlésére
sem keriilt sor, nem vizsgalta tovabba a joghatdsag aldli kivételt megalapozo jogszabalyi
fennallasat és ennek részeként azt sem, hogy a felperes esetében az egyes allampolgarsagai
pontosan mely iddszakban allapithatok meg.

[39] Amennyiben valamelyik alperessel szemben fennall a kozjogi joghatdsag, abban
az esetben nem mellézhetd a maganjogi immunitds kérdésének tisztazdsa. Ebben a korben
iranyado az itélétabla korabbi végzésében kifejtettek szerint a Briisszel L.a. rendelet, amely a
munkaszerzédéseknél iranyado joghatosagi kérdéseket is szabalyozza.

[40] Az elséfoku birosdg nem vette figyelembe tovabba, hogy a felperes a
megismételt eljaras soran megvaltoztatta a keresetét és a nyugdijbiztositd szerv hatarozatdra
hivatkozva az eredeti keresetben megjelolt idészakhoz képest rovidebb iddszakra, 1993. julius
1-je és 2003. augusztus 31-e kozotti idoszakra kéri a munkaviszonya megallapitasat.

[41] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag végzését a rPp. 258. §
(2) bekezdése alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot a per tovabbi
targyaldsara ¢és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta és a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan
elrendelte, hogy a pert az elséfoku birdsag masik tanacsa targyalja, figyelemmel arra, hogy az
els6foktl birdsag eljard tanacsa a masodfoki birdsdg koradbbi hatdlyon kiviil helyez6
végzésében foglaltaknak nem tett eleget.

[42] A megismételt eljaras soran a 2.Mf£.31.060/2020/9. sorszamu korabbi végzésben
rogzitettek szerint kell allast foglalni a magyar birdsag joghatosaga kérdésében azzal, hogy a
felperesnek kell a rPp. 130. §-dnak megfeleld keresetet eldterjeszteni a II. rendl alperest
illetden.
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[43] Az it¢lotabla a masodfokt eljaras koltségét csupan megallapitotta, annak
viselésérdl a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdgnak kell hatiroznia a
megismételt eljards soran.

[44] A masodfoku birdsag a fellebbezést a rPp. 257. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. majus 23.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



