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A Févarosi [télétabla dr. Kriston Istvan iigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek, a Tords Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2, iigyintézé: dr. Toros Judit
tigyvéd) altal képviselt Lr. alperes. (L.r. alperes cimel) I. rendi és IL.r. alperes (felperes cime)
I1. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében a Févarosi
Torvényszék 2020. november 17. napjan kelt 71.P.23.234/2018/32. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 33. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

veégzést:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot a per tjabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperes ¢és az 1. rendii alperes masodfokt perkoltségét egyarant 400.000 (négyszazezer)
forint + AFA mértékben, a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték Gsszegét 2.500.000
(kétmillio—6tszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendii alperes mint hitelnyujté/zalogjogosult és a felperes valamint a II. rendii
alperes mint hitelfelvevok/zalogkdtelezettek 2007. junius 8. napjan annuitdsos torlesztéssel
lakéasvasarlas finanszirozasara elnevezésii hitel— és zalogszerzddést kotottek, mely szerint az
I. rendli alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevok részére 350.000 CHF
Osszegli devizahitelt tart rendelkezésre és a rendelkezésre tartasi idOszak lejartaig a
szerzOdésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban, legfeljebb 50.000.000
forint Osszegli kolcsont folyodsit. A kdlcson célja a szerzOdésben szerepld ingatlannak a
hitelfelvevok altal torténd megvasarlasa, az utolsd vételarrész finanszirozasa. A hitel
futamideje a rendelkezésre tartasi iddszakkal egyiitt 300 honap, végsd lejarata 2032. junius
15. napja. A szerzddéskotéskor az induld kamatlab mértéke évi 2,6%, az els6 négy
kamatperiddusban évi 0,77%, a kamatperiodusok harom honap iddtartamuak. A kezelési
koltség kamatperiodusonként valtozd, a szerzddéskotés idopontjaban évi 1,04%, mig a teljes
hiteldijmutatd (THM) a szerzddéskotés iddpontjaban érvényes feltételekkel forintfizetések
alapjan szamitva évi 4,09%. Az 1. rendli alperes 2007. junius 15-ig a kolcsontdke
torlesztésére tiirelmi idot biztositott a hitelfelvevok részére, a tiirelmi idoszak alatt a kamat és
a kezelési koltség megtfizetése havonta, a szerz0désben meghatarozott elszamolasi napokon
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volt esedékes. A fizetendd kamat és kezelési koltség Osszegét az 1. rendli alperes az
esedékességet megel6zd nyolc napon beliil vallalta k6zolni a hitelfelvevokkel. Az induld
torlesztOrészlet Osszege varhatdoan 1.444 CHF volt. A hitelfelvevok fizetési
kotelezettségiiknek oly modon kellett eleget tenniiik, hogy kotelesek voltak gondoskodni
arrol, hogy az esedékes devizatartozasuknak megfeleld forintfedezet az I. rendli alperesnél
vezetett forintszdmlan az elszdmolasi napot megel6z6 harmadik iizleti napon rendelkezésre
alljon. A forintfedezet szempontjabol pedig az esedékes devizatartozasnak a rogzitett
arfolyamon szamitott forint ellenértéke volt az iranyad6. A hitelbiztositékkal megvasarolni
kivant ingatlan mint zalogtargy hitelbiztositéki értékét 55.700.000 forintban jelolték meg. A
szerz8dés elvalaszthatatlan részét képezte az alperes Uzletszabalyzata is. Az 1. rendii alperes a
2007. janius 8. napjan kelt kockézatfeltar6 nyilatkozatban felhivta a hitelfelvevok figyelmét a
deviza alapon torténd hitelfelvétel kockazataira.

[2] Az elséfokt birdsag a felperes tobbszor modositott keresetét az alabbiak szerint
rogzitette:

A felperes elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendli alperessel kotott
szerz6désbol eredd 64.658.061,82 forint Osszegli tOketartozas a hitel- és zalogszerzddés
CHF/HUF devizapar folyodsitasi és torlesztési arfolyam valtozasabodl ered, ezért birdi Gton
nem érvényesithetd kovetelés.

A felperes masodlagosan a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitdsat kérte
hivatkozva a nem megfeleld kockazatfeltaro nyilatkozatra.

Harmadlagos keresetében az I. rendii alperes eltiltasat kérte a jogellenes devizadrfolyam
kockézati koltségelszdmolasbol eredd banki 66.938.071 forint tékekovetelés €s az altala
helyesnek itélt 26.714.006 forint tOketartozas kozotti 40.224.065 forint tdbbletkdltség
esedékessé valasaval bekdvetkezd karosodast okozo veszélyezteté magatartastol és kérte az 1.
rendlii alperes kotelezését a kar megeldzéshez sziikséges és a szamviteli elveknek ¢€s
gyakorlatnak megfeleld koltségszamitas elvégzésére és ennek megfeleld fenti 0sszegii biroi
letéti szamlara befizetéssel torténd biztositék adasara.

Negyedlegesen a szerzodés létre nem jottének, mig otddlegesen a kolesonszerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az utdbbi kérelem indokaul arra hivatkozott, hogy a
deviza alapu szerzddésben a folyositasi és torlesztési arfolyamokban tortént megallapodas a
szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. térvény megkeriilésével megkotott
CHF/HUF devizapar arfolyamfogadasnak mindsiil.

Hatodlagos keresetében szintén a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat
kérte az arfolyamkockazat korében tett nem megfeleld tajékoztatasra, az arfolyamrés
semmisségére hivatkozassal.

Hetedlegesen a joerkdlesbe iitkozo kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasat
kérte.

Az elsddleges kérelme kivételével megjeldlte az alkalmazni kért jogkdvetkezményt is.

[3] Az 1. rendli alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérte.
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[4] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott a perkoltség viselése targyaban is. Allaspontja szerint a Polgari perrendtartasrol szol6
1952. évi III. torvény (Pp.) 123. §—a szerinti megéllapitasi kereset torvényi feltételei nem
allnak fenn, ugyanis a felperes nem allitotta olyan, az I. rendii alperessel szembeni joganak
fennallasat, amelynek védelméhez a kért megallapitas sziikséges lett volna. Hangsulyozta,
hogy a felperes barmilyen okbol hivatkozik a szerz6dés érvénytelenségére, az a vele szemben
az I. rendli alperessel megkotott szerzodésbol eredd kovetelés behajtasa iranti eljarasban, a
végrehajtas folyamatban 1éte esetén végrehajtas megsziintetése iranti perben érvényesitheto.

Tévesnek tartotta azt a felperesi hivatkozast, miszerint a perbeli szerzddés szerencsejatéknak
mindsiil. A szerzédés a Ptk. 522. § (1), illetve 523. § (1) bekezdése szerinti —
zélogszerzOdéssel biztositott — kolcsonszerzddés, melyben az 1. rendli alperes mint
kolcsonadd meghatarozott Osszeg kolcsonadasat, a felperes és a II. rendli alperes mint
kolcsonvevd a kapott Osszeg visszafizetését vallalta a szerzddésben irtak szerint. A
szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény (1) bekezdése hatarozza meg a
szerencsejaték fogalmat, azonban a kolcsonszerzddésben irtak e kritériumnak nem felelnek
meg, ugyanis a felperes nem pénznyeremény érdekében fizetett be pénzosszeget, hanem az I.
rendli  alperestdl kapott kolcson  visszafizetésére  vallalt kotelezettséget. Az
arfolyamvaltozasbol eredé kiillonbozet a felperes fizetési kotelezettségét ndvelte vagy
csOkkentette, az kizardlag a valtozéd gazdasagi koriilmények kovetkezménye, nem pedig
nyereménynek vagy veszteségnek tekinthetd. Az Europai Unié Birésaga (EUB) C-312/14.
szamu itélete ezen kereseti kérelem vonatkozisaban irrelevans. Mindezekre tekintettel a
birdsag a felperes elsddleges és 6tddleges keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

Az els6fokt birdsdg a masodlagos keresetet is alaptalannak taldlta. Nem osztotta a felperes
allaspontjat, miszerint a kockazatfeltair6 nyilatkozatban foglaltak altaldnos szerzddési
feltételnek mindsiilnének, ugyanis a kockdzatfeltaré nyilatkozat a hitelintézetekrdl ¢és
pénziigyi vallalkozasokrél szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (5) bekezdése,
[helyesen (6), (7) bekezdése] alapjan sziikséges eljaras része, annak tartalmanak megyvitatasa a
pénzintézettel szerzodést koto féllel nyilvanvaloan kizéart. Hangstlyozta: a Kuria jogegységi
hatarozatai a birdsdgokra az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezoek, igy a
6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaba foglaltak is. Kiemelte: az EUB C-51/17. szamu itélete sem
ir el egyéb vizsgalati szempontokat a PJE hatarozatban foglaltakon kiviil. Allaspontja szerint
a kockazatfeltdr6 nyilatkozatban foglaltak az iranyadd jogegységi hatarozatokban eldirt
kovetelményeknek megfelelnek, az 1. rendli alperes elére pontosan nem becsiilhetd irany,
mértékli és gyakorisagi arfolyam elmozdulasokrol, a fizetési kotelezettség akar jelentOs
mértékll megnovekedésérol, a fizetési kotelezettséget viseld ligyfelek haztartasi bevételeinek
negativ iranyt médosulasa kovetkezményeirdl is tajékoztatast adott a vele szerz6do feleknek.
A tajékoztatds sem az érthetdség, sem a teljesség kovetelményét nem sértette meg. Tévesen
hivatkozott arra a felperes, hogy az I. rendii alperes részérdl a teljes banki szakértelem és
ismeret atadasara sziikség lett volna.

Nem talalta az elséfoku birdsag alaposnak a felperesnek az I. rendli alperessel szemben
jogellenes koltségelszamolasbol eredd karosodas veszélyére hivatkozassal a Ptk. 341. § (1)
bekezdésére alapitottan eldterjesztett harmadlagos keresetét sem. Utalt a DHI, illetve DH2
torvényre, miszerint a tisztességteleniil felszamitott arfolyamrésbdl szarmazod Osszeget
tulfizetésként kellet elszamolni a fogyasztd javara. Ugyanugy elszamolasra keriilt a DHI
torvény 4. § (2) bekezdése szerinti egyoldali dijmodositast lehetdvé tévd szerzédéses
feltételek folytan felszamitott talfizetett Gsszeg is. A felperes az 1. rendl alperes altal
elvégzett elszamolassal szemben jogorvoslati eszkozokkel nem ¢élt, az elszdmolas
feliilvizsgalt elszdmolasnak tekinthetd, igy a jelen perben mar nem vitathato. Az 1. rendi
alperes a felperessel forex ligylet lebonyolitdsdra nem szerz6dott, igy nem helytallo a
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felperesnek a forex és a kdlcsoniigylet Osszevetésén alapuld karszamitasa. A felperes nem
jelolte meg, hogy az allitott karat az 1. rendi alperes mely cselekményével okozta. A semmis
kikotés alapjan pedig az I. rendli alperes a felperessel elszamolt, ezért ebbdl eredden
karosodas veszélyére hivatkozassal a felperes igényt nem érvényesithet.

A felperes negyedleges keresete sem alapos, mivel a szerz6dés valamennyi pontja nem
tekinthetd blankettaszerzddésnek, ugyanis a kdlcson Osszege, annak futamideje, a folyositas
¢s a megfizetés pénzneme mindig egyedileg megtargyalt feltétel. Nem tekintheté a szokésos
szerzOdési gyakorlattol eltérd rendelkezésnek, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletet a
kolesonfelvevonek kell megfizetnie. A felperesi allitdssal szemben azonban az 1. rendii
alperes a kockazatfeltar6 nyilatkozatban tajékoztatta a felperest, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredden a fizetési kotelezettsége akar jelentds mértékben is megndvekedhet, igy nem helytallo
a felperesnek a deviza alapu szerz8dés 1étre nem jottére vonatkozo allaspontja sem.

Tévesnek tartotta a birdsdg a hatodlagos és hetedleges keresetben megjeldlt, a szerzddés
semmisségére vonatkoz¢ allitasokat is. Az arfolyamrés a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése
alapjan semmis, azonban a teljes szerzddés érvénytelenségét nem eredményezi, ugyanis a
semmis kikotés helyére a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazéasara
iranyulé rendelkezés Iépett. Az 1. rendli alperes altal az arfolyamkockéazatrél adott
tajékoztatas vilagos €s érthetd volt, abbol nem volt levonhat6 az arfolyamkockazat nem valos
veszélyére, annak fogyaszté altal korlatozott viselésére vonatkozd megallapitas.

A 6/2013. PJE hatérozat 2. pontjara figyelemmel a szerz6dés nem iitkozik joerkdlcsbe, az
elséfokl birosag e korben idézte a hatdrozat indokolasaban foglaltakat.

[5] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezését kérte. Tévesnek tartotta az els6foku birdsag itéletének 48. pontjaban
foglaltakat, miszerint barmilyen érvénytelenségi okra torténd hivatkozasnak csak a
szerz0désbol eredd kovetelés elleni behajtasi vagy végrehajtasi eljarasban van helye. Az
anyagi jog a szerzddés érvénytelenségi okok érvényesithetdségét megallapitasi [Ptk. 239/A. §
(2) bekezdés] vagy a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezménye iranti marasztalasi
kereset utjan biztositja [DH2 torvény 37. § (1) bekezdés].

Az els6foku birésag az elsddleges kereset vonatkozasaban iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs megjeldlt védendd anyagi joga, ugyanis a fogadasbol eredd
koveteléssel szembeni Ptk. 204. § (1) bekezdés a) pontja mint védendd alanyi jog
megjelolésre keriilt. Ezen jog védelme sui generis megallapitasi keresetet 1étesit, a fogadasbol
eredd kovetelés birdi uton nem érvényesithetd, ezért a teljesités birdi 1ton
érvényesithetdségének kizartsaga folytan a védendd alanyi jog Onmagéban all, melynek
védelméhez sziikséges a kért megallapitas. E védendd jog észlelése a birdsag kotelezettsége.
Eldadta azt is, hogy jogfosztas lenne, ha a jogvédelmet csak a kovetelés behajtasi vagy
végrehajtasi eljarasban lehetne igényelni.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoktl birésag tévesen alkalmazta a
Ptk. 205/A. § (2), (3) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 209. § (1), (2), (4), (5) bekezdését,
valamint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjat. Megitélése szerint az elséfoku birosdg az
arfolyamkockéazati  kikotés ¢és tdjékoztatds tisztességtelenségének semmissége miatt
érvénytelen szerzOdésre tévesen alkalmazta ezen jogszabalyokat. A kockazatfeltaro
nyilatkozat a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ald vonhato akkor is, ha az altalanos szerzddési
feltétel, tehat kozombds, hogy a perbeli szerz6déstol elvalasztva jelent meg, de akkor is, ha a
fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan eldre meghatarozott és egyedileg meg nem
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targyalt kikotés. Utalt a Kuaria 2/2014. PJE hatarozat 3. fejezet 1. pontjdban foglaltakra,
miszerint a kockazatfeltard nyilatkozat a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltételnek mindsiill €s mint tisztességtelen kikotésre a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésének a semmis kikotésre vonatkozo szabalyat kell alkalmazni. Hivatkozédsa szerint
az elséfoku birosagnak a Kuria és az EUB gyakorlata alapjan kellett volna elbirdlni a
kovetelés jogcimének, az érthetdség sérelmének tisztességtelenségén nyugvo semmisséget;
azt kellett volna megallapitania, hogy az érthetéség kovetelményének az 1. rendii alperes nem
tett eleget, ugyanis az Aarfolyamkockazat gazdasadgi indokat, a kockézat tényezdinek
hatdsmechanizmusat és annak konkrét miikodését, a nemzeti valuta stlyos leértékelddése
lehetéségét és ennek jelentés gazdasagi kovetkezményeit, tovabba az arfolyam
ingadozéasokkal kapcsolatos banki szakértelem és ismeret kozlését elmulasztotta. Az 1. rendii
alperes a kockazatfeltarasnak csak formalisan tett eleget, megsértette a Ktria 2016. aprilis 10.
napjan kelt emlékeztetdje 4. és 8. pontjaba foglaltakat, valamint az EUB itéleteiben irtakat.

A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasdban a felperes azt adta eld, hogy az elséfoku
birosdg keveri a tisztességtelen arfolyamrés elszamoldsat a keresetben érvényesitett
jogviszony elszamolassal (itélet 62., 67. pont). Az eldbbi ugyanis a torvényi elszamolason
alapulo feliilvizsgalt elszamolas, a kereset szerinti elszamolds azonban a bank altal a
rendelkezésre bocsatott részletes hiteltorténeti kimutatds alapjan tortént, a szamvitelben
hasznalatos algoritmus alkalmazasan alapuld elszamolésa helyességét allitotta. A bank a
hiteltorténeti kimutatdsa alapjan 66.938.071 forint, mig az 6 szadmitasa szerint 26.714.006
forint a tOketartozasa, ezért a kiilonbozet az egész kolcsonviszony futamidejére a szamviteli
szabalyokkal és gyakorlattal ellentétes, veszélyeztetd, az I. rendii alperesi magatartasbol eredd
karosodas vesz€lyét jelenti. Az els6fokll birdsag iratellenesen €s okszertitleniil utasitotta el a
keresettel nem érintett feliilvizsgalt torvényi elszdmoldsra hivatkozassal a jogviszony
elszamoléasat, ezen elutasitds a birdi kompetenciat meghaladé indokolds, ugyanis nem
mellézhetd e korben a szakértdi bizonyitas.

A hatodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a deviza alapa
kolcsonszerzodés vételi €s eladasi arfolyamrése semmissége folytdn a szerzodés teljes
érvénytelensége az EUB C-118/17. szamu itélet alapjan értelmezendd DHI1 térvény 3. § (1) és
a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd, mivel a perbeli kolcsonszerzodés
érvényben maradésa esetén az adost az arfolyamkockazat terhének viselése biintetné ,,jog— és
tényhatranyban” egyarant.

A hetedleges kereseti kérelem tekintetében a Pp. 206. § (1) bekezdése, a Ptk. 200. § (2)
bekezdése és 314. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozott. Kifogasolta, hogy az elsdfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta: az egyoldalu arfolyamismereti eldny az I. rendii alperesnek
kockazatmentes poziciot biztositott, e banki szakismeretét nem osztotta meg a fogyasztoval,
kockazatkezeld eszkozoket nem kinalt fel, csupan a deviza névleges kamateldonyét ugy
kinalta, mintha az a fogyaszt6 altal viselendé arfolyamkockazatot kiegyenlitené, igy a
feleldsségét a bank kizarta. Egyebekben megismételte a hatodlagos kereset elutasitdsa
korében tett allaspontjat, kiemelve, hogy a tadmadott itélet a szerz6dési konstrukcidrol ad
indokolést, 6 azonban a konkrét szerzddése joerkolcsbe iitkdzésének tobblettényallasara
hivatkozott.

A felperes allaspontja alatimasztisara csatolta a Févarosi {télétabla 13.Gf.40.031/2020/7.
szamu jogerds kozbensd itéletét, melyben az itéldtabla a perbeli kolcsonszerzodéshez hasonlo
tartalmu banki deviza arfolyamkockazati kikotés €s tajékoztatas tisztességtelenségén nyugvo
semmisség okan a szerzOdés teljes érvénytelenségét allapitotta meg, melynek az 1. rendii
alperes kockazatfeltaras tisztességtelenségére vonatkozd okfejtését a fellebbezése érvelésébe
helyezte.
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[6] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel. Osztotta az elséfokl birdsag
allaspontjat, miszerint a jelen esetben megallapitasi keresetnek a torvényi feltételek hidnyaban
nincs helye. A felperes megallapitasi keresettel érintett korben az ellene indult végrehajtési
eljaras soran a Pp. 369. § a) pontjara alapitott keresettel 1éphet fel.

Az arfolyamkockéazat tisztességtelensége korében kiemelte, hogy tajékoztatasi
kotelezettségének kiilon kockéazatfeltard nyilatkozatban eleget tett, melyet az adosok alairtak.
E tajékoztatas megfelel a 2/2014. szama PJE hatarozatdban foglalt kdvetelménynek. A
hiteliigyintéz0 szdban is tdjékoztatast nyujtott elézetesen az addsoknak. Hivatkozott arra is,
hogy a C-186/16., tovabba a C-51/17. szamu itéletek megerdsitették a Kuria jogegységi
hatarozataiban elfoglalt allaspontot.

A felperes joerkolcsbe iitkozés cimén eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében az itélettel
egyezden hivatkozott a 6/2013. szdmu PJE hatarozatban irtakra.

A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kiemelte, hogy a felek konszenzusa alapjan
1étrejott szerzodésbdl eredden keletkezett a felperesnek fizetési kotelezettsége, az nem
tekinthetd kareseménynek. A kéarokozo cselekménynek jogellenesnek kell lennie, a bank a
koltségeket jogszabalyi kotelezettségének megfelelden a banki elszamolasokra vonatkozo
jogszabalyi hattér teljes betartdsa mellett végezte, igy jogellenes karokozas nem allapithato
meg, ugy jart el ahogy az adott helyzetben elvarhat6 (Ptk. 339. §).

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmét a felperes altal csatolt itéletre figyelemmel
azzal egészitette ki, hogy az az altalanosan kialakult biroi gyakorlattal teljesen ellentétes, attol
szignifikansan eltéré megallapitasokat tesz. Nagy szamu kuriai €s itélotablai itélet sziiletett e
korben a jelen perben és a felperes altal hivatkozott eljardsban vizsgalt arfolyamkockazati
tajékoztatassal megegyezO tartalmi kockazatfeltarassal kapcsolatban. Az I. renda alperes
hangsulyozta, hogy a perbeli szerzddés a Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a felek
akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jott 1étre. A szerzdédés megfelel mind az
iranyadd jogszabalyoknak, a Kuria jogegységi hatarozatdnak, valamint az EUB
hatérozataiban megfogalmazott kovetelményeknek. Allaspontjat fellebbezési ellenkérelme
kiegészitésében részletesen kifejtette.

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[8] A felperes eredetileg benyujtott kereseti kérelme vonatkozasaban az 1. rendii alperes
2017. december 22. napjan ellenkérelmet terjesztett eld, melyet a felperes 2018. januar 20.
napjan vett készhez. Ezt kdvetden a felperes — a rendelkezésére 4116 30 napos hataridén beliil,
2018. januar 23—an keresetét megvaltoztatta, azt az alabbiak szerint tartotta fenn: kérte, hogy
a birosag elsddlegesen 4allapitsa meg, hogy a perbeli kolcsonszerzédésbél mint
arfolyamfogadasra irdnyuld szerz6désbol eredd 1. rendii alperesi kovetelés birdi iton nem
érvényesithetd. Masodlagosan kérte a szerzédésnek a kockazatfeltard nyilatkozat
tisztességtelensége miatti semmissége megallapitasat, a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat
21.203.198 forint fennallo tartozas megallapitdsa mellett, mig harmadlagosan az I. rendil
alperesnek a jogellenes koltségelszamolasbol eredd veszélyeztetéstdl valo eltiltasat kérte
40.224.065 forint biztositék adaséra kotelezés mellett.
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[9] Az 1. rendli alperes a keresetvaltoztatas tekintetében ellenkérelemét 2018. februar
20—4n terjesztette eld, melyet a felperes 2018. marcius 24—¢n t6ltott le, majd a felperes 2018.
aprilis 11-¢én ismételten keresetvaltoztatassal €lt, melyben elsddlegesen a kolcsonszerzodés
létre nem jottének megallapitasat kérte azzal, hogy az 1. rendli alperesnek visszajar
21.203.198 forint. Mésodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodésbol
mint arfolyamfogadasra iranyul6 szerz6désbdl eredé kovetelés birdi titon nem érvényesithetd.
Harmadlagosan a jogszabaly megkeriilésére irdnyuld semmis szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasat inditvdnyozta 21.203.198 forint fennall6 tartozds megéllapitasa mellett.
Negyedlegesen a kockazatfeltdird6 nyilatkozat tisztességtelensége miatti semmisség
megallapitasat, a szerzodés hatdlyossd nyilvanitasat, a fennalld tartozds fenti Osszegben
torténd megallapitasat kérte. Otddlegesen az 1. renddi alperes jogellenes koltségelszamolasbol
eredd veszélyeztetéstol eltiltasat, 40.224.065 forint biztositék adasra torténd kotelezést kérte.

[10] Az rendl alperes a 2018. aprilis 12. napjan megtartott targyalason kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a keresetvaltoztatdshoz nem jarul hozza, majd e targyaldson az elsdfoku
birdsag a keresetvaltoztatast a negyedleges és otddleges kereseti kérelem tekintetében a Pp.
146/A. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Az elséfoka birésagnak e végzése azonban téves,
ugyanis a negyed— és 6todleges kereseti kérelmeket a felperes nem ujonnan terjesztette eld,
hanem azok megegyeztek a 2018. januar 23—an el6terjesztett kereseti kérelem masod— és
harmadlagos kereseti kérelmével.

A felperes ezt kovetden 2019. junius 24—¢én ismételten keresetvaltoztatast terjesztett eld,
melyben hatodlagosan az arfolyamrés semmisségére, hetedlegesen pedig joerkolcsbe
litkozésre torténd hivatkozassal kérte a szerz0dés érvénytelenségének megéllapitasat és
jogkdvetkezmény levonasat.

Az elsOfokt birosag a berekesztett targyalds ismételt megnyitasa utan felhivta a felperest
keresete egységes iratban torténd eldterjesztésére, melyre a felperes ismételten benyujtotta
elsddlegestdl hetedlegesig terjedd kérelmeit azzal, hogy a 2018. junius 20—-an benyujtott
elbirdlatlan eljarasi kifogasaval érintett keresetvaltoztatas—kiegészités, észrevétel megjeldlésii
2018. aprilis 11. napjan benyujtott perirata elutasitdsa esetén a 2020. majus 7—én kelt
keresetében negyedleges ¢s oOtodleges kereseti kérelmeiben foglaltakat, valamint a
semmisséget a hatodlagos ¢és hetedleges kereseti kérelmei vonatkozdsaban a birdsag
hivatalbol észlelje ¢és azt erre az esetre keresetként eldterjesztettnek tekintse.

[11] A Pp. 146/A. §—at beiktato 2010. évi CLXXXIIL. térvény altalanos indokolasa ramutat
arra, hogy az igazsagszolgaltatassal szemben — a tarsadalom ¢és a gazdasagi €let folyamatos €s
kiszamithaté miikodésének fenntartdsa érdekében is — az egyik legfontosabb elvaras az, hogy
az allampolgarok ¢és a gazdalkodo szervezetek ligyeiben lehetdleg észszerli 1d6 alatt dontés
sziilessen. Eppen ezért sziikséges, hogy érdemi, mar rovid— és kozéptavon is eredményt hozé
1épések torténjenek az eljarasok gyorsitdsanak megvaldsitasa érdekében. A probléma kezelése
az eljarasjogi torvények, koztiik a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.)
modositasdval oldhato meg. A torvénynek a Pp. moddositdsara vonatkozo részének talan
legfontosabb eleme — mutat r4 az indokolas — hogy kotelezd jogi képviselet esetében a
keresetvaltoztatds, a viszontkereset ¢és a beszamitdsi kifogds eldterjesztését szigoru
hataridokhoz koti. E jogszabalyi valtozas részeként — a magyar perjogi hagyomanyokhoz
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visszatérve — sor keriil annak ,,4jboli” jogszabalyban torténd rogzitésére, hogy melyek azok a
felperesi cselekmények, melyek nem eredményeznek keresetvaltoztatast. Kiemelve, hogy a
jogalkotd visszatér a magyar perjogi hagyoméanyokhoz, utal a polgari perrendtartasrol sz6lo
1911. évi L. torvénycikk keresetvaltoztatast rendezé szigora szabalyaira, amelyek az alperes
perbe bocsatkozasa utdn a keresetvaltoztatast csak az alperes beleegyezésével engedték meg.

Annak — a kisértékli perek kapcsan kifejtett — szempontnak, mely szerint az alperesnek joga
van ahhoz, hogy az a per, melybe belebocsatkozott, targyat tekintve ne valtozzon,
érvényesiilnie kell azokban a perekben is, amelyekben a jogi képviselet kotelezd. A korlatlan
keresetvaltoztatds lehetdsége ugyanis olyan tarthatatlan helyzetbe hozza az alperest, hogy
folyamatosan Ujabb és Ujabb védekezéssel kell eldallnia a felperes kénye—kedve szerint
megvaltoztatott keresetére valaszul. A szabdlyozas célja ugy hozzéjarulni a peres eljarasok
gyorsasagahoz, hogy kizarolag azoknak a lehetdségének szab gatat, melyekkel, indokolatlanul
hazhatoak el a perek, nem gétolja azonban a kereseti kérelem és az alperesi védekezés teljes
kor kibontésat. A jogi képviseldktdl mint professziondlis jogérvényesitdktdl elvarhato, hogy
e szabalyokkal megfelelden élve hozzajaruljanak ahhoz, hogy tigyfeleik jogvitas helyzete
mihamarabb lezarodjon, hiszen a fiiggd jogi helyzet hosszabb tidvon mindkét peres fél
szdmara igen karos jogkovetkezményekkel jarhat. Kiilon rdmutat a modosité térvény
indokoldsa e korben arra, hogy kotelezd jogi képviselet esetén amennyiben az alperes
viszontkeresetet, beszamitasi kifogast terjeszt eld (amit az elsd targyalast kovetd 30 napig
tehet meg), annak eldadasat, eldterjesztését kovetd 30 napon belill keriilhet sor
keresetvaltoztatasra.

Sem a Pp. 146/A. § (2) bekezdése, sem a torvény indokoldsa nem tesz emlitést a
keresetvaltoztatasra eldterjesztett ellenkérelemrél mint olyanrol, amelynek el6terjesztéséhez
képest — a viszontkeresthez, illetve beszamitasi kifogashoz hasonléan — 30 napos hataridd
nyilna egy Gjabb keresetvaltoztatésa.

Mind a (2) bekezdés normaszovege, mind pedig az idézett jogalkotdi indokok alapjan az a
kovetkeztetés adodik, hogy a Pp. 146/A. § (1) bekezdése értelmezésénél az Alaptorvény 28.
cikkét alapul véve, az ott irt 30 napos hatarid6t — szigortian értelmezve — az alperes perbe
bocsatkozasatol, ellenkérelme eldterjesztésétdl kell szamitani, nem pedig az egymast kovetd
keresetvaltoztatasokra eléterjesztett ellenkérelmektol.

[12] A felperes a keresetét eloszor 2018. januar 23. napjan valtoztatta meg, amelyre a Pp.
146/A. § (1) bekezdésében irt hataridon beliil keriilt sor, figyelemmel arra is, hogy az I. rendli
alperes ellenkérelmét 2018. januar 20. napjan toltotte le. E keresetvaltoztatdsara az 1. rendl
alperes 2018. februar 20. napjan terjesztett eld ellenkérelmet (amelyet 2018. marcius 24.
napjan toltott le a felperesi képviseld). A 2018. aprilis 11-i, majd valamennyi tovabbi (2019.
junius 24.; 2020. majus 8.;) keresetvaltoztatdsa a perbe bocsatkozast koveté 30 napon tul
érkezett, azok tehat mint tiltott keresetvaltoztatasok elbiralasra nem keriilhettek volna. A
kifejtettekre tekintettel a felperes az eljarési kifogasdban tévesen hivatkozott arra, hogy
keresetmddositdsai hatariddben torténtek. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdésagnak
csupan a felperes 2018. januar 23. napjan kelt kereseti kérelmeit kellett volna elbiralnia, ezért
az itélotabla az els6foku itélet indokolasdbdl az ezt meghaladd kereseti kérelmek
vonatkozasaban tett megallapitasokat mellézi.

[13] Az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 4. a) pontja szerint a birosagnak csak a rendelkezésre allé bizonyitasi



Févarosi [télétabla 9
4.P£.20.022/2021/8/11

anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol
¢szlelnie. A semmisség megallapithatosdga érdekében a birdésag hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le. Ugyanigy hivatalbdl észlelnie kell a birdsagnak azt is, ha a szerzédés nem jott
létre.

A 4. b) pont alapjan a semmisség hivatalbdl torténd észlelése a masodfoku eljarasban is
kotelezettsége a birosagnak, ha az elséfoku eljaras adataibol a semmisségi ok fennallasa
egyértelmiien megallapithato.

A 6. a) pont rdmutat arra, hogy — ha a perben ez irdnt kétség meriil fel — el6szor a szerzédés
1étrejottérdl, vagy létre nem jottérol kell allast foglalni. A szerzddés 1étre nem jottének
¢észlelése éppugy torténhet hivatalbol, mint a semmisségi ok észlelése.

Ha a szerz6dés 1étrejottnek tekintendd, a birdsag elsdként a semmisségi okokat vizsgalja. A
birdsag a bizonyitasi eljaras nélkiil is egyértelmiien megallapithaté semmisségi ok fennallasat
hivatalbol elséként megéllapithatja. Igy sziikségtelenné valik a fél altal felhozott, esetleg
bizonyitasra szoruldé semmisségi ok vizsgalata. A semmisségi okok vizsgalata korében tehat a
birdsagot a fél altal eléadott kérelmek sorrendje nem koti.

[14] Az EUB C-511/17. szamu tgyben hozott itélete szerint a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo fogyasztoi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsdg, amely a fogyaszto altal
annak megallapitasa irant inditott kereset targyaban jar el, hogy a fogyaszt6 altal az eladoval
vagy szolgaltatoval megkotott szerzédésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenek, csak
azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolodnak a jogvitanak a felek altal
meghatarozott targyahoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges — adott esetben
bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek. Nem koteles viszont hivatalbol és
egyenként megvizsgalni a nemzeti birdsdg az 0Osszes tobbi olyan szerzddési feltételt,
amelyeket a fogyasztod keresettel nem tamadott, annak vizsgélata érdekében, hogy e feltételek
tisztességteleneknek mindsiilnek-e. A fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6.
cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy jollehet a fogyasztdé koveteléseinek
alapjaul szolgald szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell
venni a fogyasztdé ¢és az eladd vagy szolgaltaté altal megkotott szerzodés Gsszes tobbi
feltételét, e figyelembevétel onmagaban nem vonja maga utdn az eljar6 nemzeti birosag
kotelezettségét arra, hogy hivatalbdl vizsgalja meg ezen Osszes feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét.

[15] A felperes azon kereseti kérelmei vonatkozasaban — melyek a meg nem engedett
keresetvaltoztatas folytdn nem biralhatok el — a szerzddés semmisségének hivatalbol valod
észlelését kérték. E kérelem hatdrozott kereseti kérelemnek nem tekinthetd, az nem felel meg
a Pp. 121. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek. Egyébként is a mar kifejtettek szerint a
felperesnek tovabbi keresetmodositasra lehetdsége nem volt.

[16] A birdésag a szerzddés létre nem jottét, részleges vagy teljes érvénytelenségét a
felperes keresete alapjan, ennek hidnyaban pedig hivatalbél vizsgalhatja. igy nincs sziikség
arra, hogy a felperes kiilon kérje ezen kérdések hivatalboli vizsgalatat, azt a birésagnak
kérelem nélkiil is meg kell tennie a mar ismertetett keretek kozott. Az ilyen tartalmu
kérelemnek nem lehet célja, hogy a felperes a Pp. 146/A. § (1) bekezdése megkeriilésével a
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késedelmesen elOterjesztett, meg nem engedett keresetvaltoztatdsaba foglalt igényének
érvényt szerezzen.

[17] Az itélotabla a szerzddés létre nem jottét, valamint nyilvanvalo, hivatalbdl észlelendd
semmisségi okot az adott tényallds mellett nem észlelt, érveit — noha ismeri a Kiuria
P£v.1.20.309/2019/3. szam1 hatarozatdban is kifejtett alldspontjat — az alabbiakban részletezi.

[18] A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges,
valamint barmelyikiik 4altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa
sziikséges. Visszterhes szerzddés esetén Iényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas meghatarozasa. A Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése értelmében
kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az adds
rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzOdés szerint
visszafizetni, tovabba kamatot fizetni. A kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a szerzddd feleknek
meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezd altal folyositando kolcson sszegében, masrészt az
ados visszafizetési kotelezettségében. E kovetelményeknek a szerz6dés megfelelt, ezért a
szerzOdés 1étre nem jotte nem volt megallapithato.

[19] A felperes masodlagos kereseti kérelmében a kockazatfeltar6 nyilatkozat
tisztességtelenségének megallapitasat kérte. A szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1)
bekezdése, a 93/13. EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében akkor vizsgalhatod
kizardlag a fOszolgaltatas korébe tartozd, a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds kozotti
egyenértékiiséget, illetve aranyossagot meghatarozo szerzodési feltétel tisztességtelensége,
amennyiben az nem vildgos vagy nem érthetd. A felperesek a keresetiikben nem azon
altalanos szerz6dési feltételeknek a tisztességtelensége okan kérték a szerzédés
érvénytelenségének a megallapitdsat, amelyek az arfolyamvaltozasbol eredd terheket
maradéktalanul a felperesre haritjdk, hanem maganak az arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajékoztatasnak, az I. rendli alperes e korben valo eljarasanak a tisztességtelenségét allitottak.
A tajékoztatd vizsgalata kizardlag abbol a célbol sziikséges, hogy a birdsag allast tudjon
foglalni a kérdésben, hogy az arfolyamvaltozas korlatlan atharitdsara vonatkozo szerz8déses
rendelkezések az atlagos fogyasztd részére vilagosak és érthetéek voltak-e. A felperes
keresetében e szerzddéses rendelkezéseket kiillon nem tdmadta, ezért a birdsdg azok
tiszetességtelensége korében hivatalbol vizsgalodott.

[20] Az els6foku birdsag itélete 23—-26. bekezdésében sziikségteleniil ismertette az addsok
2014. jalius 4—¢én kelt 2. szamu szerzédésmodositasanak mellékletét képezd, ugyanazon a
napon kelt kockézatfeltard nyilatkozatat, ugyanis ezen nyilatkozat ,tisztességtelenségére a
felperes nem hivatkozott.

[21] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy a felperes altal az iratokhoz csatolt, a perbelihez
hasonl6 alperesi tajékoztatd alapjan sziiletett kozbensd itélet és annak a fellebbezés részévé
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tett itéleti indokoldsa nem koti, ezen kozbensd itélet feliilvizsgalatara az itélétablanak
hataskdre nincs.

[22] Az itélotabla osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat, miszerint az I. rendii alperes
altal nyujtott arfolyamkockazati tdjékoztatds megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos
jogszabalyoknak, a Kuria jogegységi hatarozatainak és az EUB vonatkozo dontéseinek. Az
itélotabla kiemeli, hogy a 2/2014. PJE hatarozat III. pontja szerint ha a szerzédés szovegébol
¢s a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatdsbol egyértelmiien felismerhetd volt az
atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az
arfolyamkockézat korlatozas nélkill kizarolag 6t terheli és az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megéllapitani. A perbeli esetben a felperes és a
II. rendi alperes a szerzddéskotést megelézden, 2007. junius 8-an a ,,Kockazatfeltaro
nyilatkozat Devizahitelek arfolyam- és kamatkockazataval kapcsolatban” elnevezésti okiratot
irt al4, miszerint a forinttol eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem
becsiilhetd devizaarfolyam- ¢és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel
devizanemétdl fiiggden a hitel teljes vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozdan.
A tajékoztatd tartalmazta azt is, hogy a deviza alapu hitel futamideje alatt arfolyam
elmozduldsok a nemzetkdzi pénzpiacok €s a forint helyzetének valtozasatol fliggden barmikor
elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, elére nem lathaté iranyban és mértékben
kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezétlen esetben akar jelentds
mértékben megndvekedhet mind a tdketartozas, mind pedig a torlesztrészletek forintban
szamitott Osszege. A deviza alapil valtoz6 kamatozast hitelkonstrukcios esetén tovabbi
kockézatot jelent, hogy a devizaarfolyam valtozastol fliggetleniil a hitel devizanemére
iranyad6 nemzetkozi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak €s a valtozas akar a forint kamatok
valtozasaval ellentétes irdnyt is lehet. Kedvezétlen iranyu kamatvaltozds az arfolyam
valtozatlansaga estén 6nmagéaban is novelheti a torlesztorészletek osszegét. Ugyanakkor az
arfolyam ¢és a kamat barmilyen irdnyu véltozdsa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami
kedvezdtlen esetben forintban szamitott addssagterhek egymasra €piild egyiittes novekedését
eredményezheti.

[23] Az idézett tajékoztatas teljes mértékben kielégitette a Hpt. 203. § (6) bekezdés és (7)
bekezdés a) pontjaban irt kovetelményeket. Nem vonhatd kétségbe, hogy a kdlcsonszerzodést
az adosok e tdjékoztatasban foglaltak ismeretében irtak ald és vallaltdk a deviza alapu
szerz0désbol eredd, Oket korlatlan mértékben terheld arfolyamkockéazat viselését. E
nyilatkozat t4jékoztatast tartalmazott az eldre pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam és
kamatkockazat lehetdségérdl, a devizaarfolyam barmikori valtozasardl figyelemmel arra,
hogy az a nemzetkdzi pénzpiacok €s a forint pénzpiaci helyzete valtozasatol fiigg, az eldre
meg nem becsiilheté gyakorisiggal €s mértékben bekovetkezhet, melynek hatdsira akar
kedvezétlentl, jelentds mértékben is megndvekedhet a tdketartozas és torlesztrészletek
forintban szamitott 0sszege. E tajékoztatas alapjan egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, a torlesztrészlet jelentdsen is emelkedhet. Kitiint a
tajékoztatasbol az is, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége valos, az a hitel futamideje alatt
bekovetkezhet. A jelentds mérték nem jelenti azt, hogy az arfolyamvaltozdsnak barmiféle
korlatja lenne, azonban a felperes nem volt elzarva attol, hogy e korben tobbletinformaciot
kérjen az alperestdl. A hitelintézeteket terheld tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki
az arfolyamvaltozas eldére nem lathaté mértékére, hiszen kiilondsen hosszl tavl szerzddések
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esetén az arfolyamvaltozas mértéke nem hatarozhaté meg, ugyanis az nem a pénzintézet sajat
rendelkezésétdl, hanem a nemzetkodzi pénzpiacok és a forint piaci helyzetének valtozasatol
kovetkezik be. A Kuria a perbelivel 1ényegében egyezd tajékoztatast érthetdnek és vilagosnak
talalta tobbek kozott a P£v.1.20.310/2019/6. szamu itéletében.

[24] Az itélotabla az EUB C-26/13. szama itélete 73. és 75. pontjai kiemelésével ramutat
arra, hogy a pénziigyi intézménynek az atvaltdsi mechanizmus miikodésérol, és annak a
folyositdsra  eldirt  mechanizmussal ~ fennalld6  viszonyardl  kell  tajékoztatast
nyujtania, azonban nem irjdk eld6 a kockézati tényezOk hatdsmechanizmusanak, az
arfolyamingadozasok  okainak, valamint a kamatparitdsnak, az  arfolyampiaci
Osszefiiggéseknek az ismertetését. A 2/2014. PJE hatarozat sem tdmaszt ilyen kdvetelményt a
pénziigyi intézmény felé.

Egyébként a Kuria joggyakorlata szerint az sem jelentené automatikusan az
arfolyamkockéazatrol tortént tajékoztatds tisztességtelenségét, ha a deviza kamatanak
valtozasaval Osszefiiggésben nem kapott volna a felperes tdjékoztatast, mivel az adott

konstrukcioban a kamat mértékét szamos tényezd befolyasolta, ezek egyike volt csak a deviza
kamatéanak valtozasa (pl. Gfv.VI1.30.066/2020/14. szamu itélet).

[25] Az EUB C-186/16. szamu itélet 47., 50., 58. pontjai eldirtdk annak vizsgalatat, hogy a
pénziigyi intézmény a fogyasztd rendelkezésére bocsatotta-e a dontését érintd korabeli
relevans ismereteit. Az itélotabla hangstlyozza, hogy a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontja
rogzitette, miszerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria megkeresésére
2013. majus 31—¢n adott tajékoztatds szerint a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattak elére a jovObeni arfolyamvaltozdsnak sem a mértékét, sem az
iranyat, ¢és a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra.

[26] A pénzintézet altal alkalmazott arfolyamképzési mechanizmus leirasat pedig a
fogyasztoval kotott deviza alapa  kolcsonszerzédésnek nem kell tartalmaznia. Az
arfolyamképzés kozgazdasagi - pénziigyi jogi kategoria, megitélése kiviil esik a polgari jog
keretein. (Kuria Pfv. 1. 20770/2018/9.)

[27] Az itéldtabla a rendelkezésre allo adatok alapjan nem észlelte a perbeli szerzddés
joerkolcsbe iitkozését; e korben csupan utal a 6/2013 PJE hatarozat 2. pontjaba foglaltakra.

[28] Az itéldtabla ezt kdvetden az elsdfoku birdsag itéletének a hatilyosan eldterjesztett
kereseti kérelemmel kapcsolatos rendelkezéseit vizsgalta.

[29] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy az elsddleges
megallapitdsi keresetnek a Pp. 123. §—dban irt torvényi feltételei nem allnak fenn. A
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szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset eldterjesztésének csak akkor
van helye, ha a kért megallapitds a jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett
sziikséges €és a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartdnak hianyaban,
vagy valamely mas okbol teljesitést nem kdvetelhet. Az itélétabla is ramutat arra, hogy a
felperes abban az eljarasban, melyet esetlegesen az I. rendll alperes indit ellene a tartozas
megfizetése irant, illetve az ellene indult végrehajtasi eljarasban kifogasként hivatkozhat arra,
hogy a kovetelés birdi Gton nem érvényesithetd. A felperes nem volt elzarva attdl, hogy
keresetében a megallapitassal egyidejlileg marasztalast is kérjen — mint ahogy azonos ténybeli
alapon a szerzddés semmisségét allitva annak jogkovetkezményei irant eld is terjesztette
otodleges kereseti kérelmét.

[30] Az elséfokt birdsag a harmadlagos kereseti kérelmet azért utasitotta el, mert a
felperes a feliilvizsgalt elszamolast, a fizetési kotelezettségének Osszegszerliségét a jelen
perben nem vitathatta. A felperes az alperessel forex iigylet lebonyolitdsdra nem szerzédott,
igy a forex és a kolcson Osszevetésére alkalmazott karszamitdsa nem helytalld, tovabba a
felperes nem jelolte meg az I. rendii alperes karokozo magatartasat sem.

Mindezzel ellentétben a felperes kerestében azt allitotta, hogy az I. rendl alperes a ra
vonatkoz6 szamviteli szabalyokat megszegve, ezek mell6zésével hatdrozta meg a tartozasa
Osszegét, ezért kérte a Ptk. 341. § (1) bekezdése szerinti jogvédelem alkalmazasat.

[31] Mindebbdl kovetkezik, hogy az els6foku birdsdg a harmadlagos kereseti kérelmet
nem birdlta el, mely — figyelemmel a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakra — olyan
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely indokolttd teszi az itélet hatalyon kiviil
helyezését, az eljaras Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd megismétlését.

[32] A Ptk. 341. § (1) bekezdése szerint karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti
a birosagtol, hogy azt, akinek részérél a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd
magatartastol, illetéleg kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére €s
— szilikség szerint — biztositék adadsara.

A Ptk. 318. §—anak (1) bekezdése szerint a szerzodésszegésért valo felelosségre valamint a
kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem
tesz — nincs helye.

Az idézett rendelkezések folytan szerzddéses jogviszonyban is alkalmazésra keriil Ptk. 341.
§—anak (1) bekezdése szerint kdrosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birdsagtol,
hogy azt, akinek a részér6l a veszély fenyegeti, tiltsa el a veszélyeztetd magatartastol,
illetdleg kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére és — szilikség
szerint — biztositék adasara. (BH2005. 103.)

E rendelkezés alkalmazasanak eldfeltétele a veszélyeztetdé magatartas megallapithatdsaga,
célja pedig a jogsértések elleni védekezés. E jogszabalyhely nem a mar bekovetkezett
kéarosodas kovetkezményeit rendezi, hanem a konkrét megel6zés céljat szolgalja, ezért akit a
karosodas veszélye fenyeget, kérheti a veszélyeztetonek a veszéllyel jard6 magatartastol valod
eltiltasat. Ez magéaban foglalja az abbahagyésra vald kotelezést, az ismétlédé magatartastol
valo eltiltast, €s a karmegel6zéshez sziikséges intézkedések megtételét. (BH2003. 64.)
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[33] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes harmadlagos kereseti
kérelmét a Ptk. 341. § (1) bekezdésében irtak, valamint a Legfelsébb Birdsag fenti eseti
dontéseibe foglalt irdnymutatds figyelembevételével kell elbirdlnia. Elsddlegesen az
vizsgaland6, hogy az alperes szerzOdésszegd magatartdsdval Osszefiiggésben fennall-e
karosodas veszélye. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy az I. rendli alperes szdmitdsa téves adatokon, a szerz0dés szabdlyaitol eltérd szamitasi
mechanizmuson alapul; ezaltal az I. rendii alperes a szerzddésben irt kotelezettségét
megszegte. Amennyiben az . rendii alperes szdmitdsa nem felel meg a szerzédésben irtaknak,
a birdsag eltilthatja az 1. rendi alperest a veszélyeztetd magatartastol, illetleg kotelezheti a
kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére és — sziikség szerint — biztositék
adasara.

Az itéldtabla allaspontja szerint ezen kérdés vizsgalata soran nem keriilhetd meg igazsagiligyi
konyvszakértdi bizonyitds elrendelése, amennyiben ezt a felperes inditvanyozza és ennek
koltségeit birdi felhivasra eldlegezi, azt letétbe helyezi.

[34] Az it¢lotabla kiemeli, hogy a Pp. hatalya aléd tartozd peres eljarasokban latszolagos
keresethalmazat esetén nem utasithatd el részitélettel az alaptalannak talalt, sorrendben
elsOként eldterjesztett kereset. Latszolagos keresethalmazatban — akar vagylagos, akar
eshetdlegesen — megjelolt keresetek koziil a felperes nem kéri valamennyi eldterjesztett
keresete mindegyikének teljesitését, eshetdleges keresetek tekintetében egyuttal meghatarozza
a keresetek vizsgalatanak kért sorrendjét is. A latszolagos keresethalmazatban eldadott
keresetek ezért — eldterjesztésilik €s elbiralasuk kért jellege miatt — nem tekinthetOk 6nalldan
elbirdlhatd kereseteknek, egymast kdlcsondsen kizarjak, egyidejii létezésiik a perben csak
atmeneti, kielégitést a birdsag itéletével csak az egyik nyerhet [Pp. 213. § (2) bekezdés
2/2010. (VL. 28.) Pk. vélemény 3. a) pont]. A felperes altal megjeldlt sorrend szerit elséként
elbiralni kért kereset megalapozatlansaga esetén — annak részitélettel torténd elbiralasa nélkiil
— a birdsdgnak at kell térnie a sorrendben kovetkezd kereset érdemi vizsgéalatdra. Ebbdl
kovetkezOen nem volt részitélet hozhat6 a jelen {igyben a fellebbezési eljaras eredményeként
részben, a harmadlagos kereset korében megalapozott fellebbezési kérelem alapjan. [Kuria
Gfv.VII. 30.098/2020/5.]

[35] Az itélotabla a masodfoku perkoltség Osszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta annak viselése targyaban az elséfoku birdsag hataroz.

Budapest, 2021. majus 4.

Dr. Németh Laszlo s.k.
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