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Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara 280.000 (kettészdznyolcvanezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] Az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke a felperest az OBH-ba
torténd hivatali beosztdsanak megsziintetését kovetden 2018. december 12-én  kelt
2014.0BH.V.C.1.16/19. szamu hatarozatiaval 2019. januar 15-t6] a Févarosi [télétablara
osztotta be tanacselnoknek, feladatait az alperes elndkének dontése alapjan a 2.Pf. tanadcsban
latta el. A felperes ebben a tandcsban nem vezette és szervezte a tandcs munkajat, a tanacsban
kizarolag eldado birdi feladatot végzett €s a Polgari Kollégium tandcselndki értekezleteire is
csak a Polgari Kollégium vezetdje 2023. marcius 30-ai megkeresését kovetden kapott
meghivast.

[2] Az alperes Polgari Kollégiumaban 2023 majusatol 22 bird és 19 tanacselnok
dolgozott. A polgari ligyszakban 13 tanacs mukodott, ezért vannak olyan tanacsok,
amelyekbe tobb tanicselndk volt és van beosztva, de a tandcselndkdk nem mindegyike
vezetett tanacsot.

[3] Az alperes elndke a nyugdijazasok ¢és az alpereshez torténd kirendelések
megsziinése miatt 2023. juniusatol, majd juliusatol valtoztatni kivant az ligyelosztas rendjén.
Az tigyelosztasi rend jelen perben relevans, 2023. juliusatol tervezett modositdsa szerint —
egyeb valtoztatdsok mellett — a felperest a 6.Pf. tanacsba osztottdk be. Az alperes Polgari
Kollégiuma a tervezett modositasokat nem tamogatta. Az alperes elndke a kollégium és a
birdi tanacs tamogatasanak hidnyaban 2023. julius 16. napjaval a tervezet szerint mddositotta
az itéldtabla ligyelosztasi rendjét.

[4] 2023 0szén az OBH elndke az OBH képviseletében az Igazsagiligyi
Minisztériumban tevékenykedd polgari és kozigazgatasi biraskodas tapasztalatait vizsgald
munkacsoportba tagként kivanta delegalni a felperest.

[5] Az alperes elnoke 2023. oktober 2-an arrdl tajékoztatta az OBH elnokét, hogy a
felperes megbizasaval nem ért egyet. Indokoldsa szerint a felperes 2023. julius 16-t6l mas
tanacsba keriilt beosztasra, valtozott referddajanak Osszetétele és abban a sziikséges
tapasztalatot még meg kell szereznie, tovabba eurdpai jogi szaktanacsadoként 2023. évben 4



Kuria 3
IV.Mfv.10.095/2025/9

nap targyalasi kedvezményt vett igénybe, valamint a 2023/2024. tanévben az ELTE AJK-n
mellékallasban oktatd is. Az itélkezésen kiviil tehat tobb olyan tevékenységet is végez,
amelyek miatt — tovabbi feladatok ellatasa esetén — az itélkezésbdl tartdsan kiesne.

[6] Az OBH elndke a 83/2023. (X.2.) hatarozataban felhivta az alperes elndkét, hogy a
ténylegesen tanacsot nem vezetd tanacselnokok részére 2023. oktdber 31-ig hatdrozzon meg
igazgatasi feladatot, tovabba alakitsa ki a feladatok végrehajtdsdnak dokumentalt ellendrzési
rendszerét.

[7] 2023. oktober 30-an az alperes elndke — a fentieknek eleget téve — 2023.EL.IV.B.24.
szamu hatdrozatdval igazgatasi vizsgéalatot rendelt el célvizsgalat formajaban a Polgari,
Biintetd, Munkatigyi ¢és Kozigazgatasi Kollégiumnal a hatdrozatok anonimizalasa
iddszertiségének ¢és az adatvédelmi szabalyok megfeleldségének vizsgélata céljabol. A
célvizsgalat 2024. februar 28-ig torténd elvégzésére a felperest jelolte ki.

[8] A felperes 2023. oktober 31-én valaszlevelében a sziikséges — titkari, ligyintézoi
informatikai segit6 — feltételek biztositasa mellett vallalta a vizsgalat elvégzését azzal, hogy a
vizsgalat teljes idejére itélkezési tevékenysége aloli mentesitését kérte. Tovabbi feltételeit 3
pontban, azokon beliil minddsszesen 51 alpontban hatarozta meg.

[9] Az alperes 2023.EL.IV.B.24/9. szamu, 2023. november 8-an kelt és a felperes
részére elektronikusan 2023. november 11-én megkiildott levelében részletesen tajékoztatta a
célvizsgalattal kapcsolatban, a jelentés leadasi hataridejét 2024. februar 28-ig
meghosszabbitotta és havi 1 nap targyaldsi kedvezményt biztositott szamara. A felperes a
célvizsgalatot hatariddben nem végezte el.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag

- kotelezze az alperest arra, hogy 15 napon beliil tanacselnoki munkakorbe beosztott
biréként foglalkoztassa tovabb (1. petitum).

- Allapitsa meg, hogy a 2023. jélius 16. napjatol hatalyos tigyelosztasi rend alapjan a 6.Pf.
tanacsba torténd beosztasa jogellenes, tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, tovabba
kotelezze a jogsértd allapot megsziintetésére (2. petitum).

- Allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az egyenld banasmod kovetelményét azzal,
hogy az OBH elnoke altal kinevezett tanacselnokok homogén csoportjanak tagjaként
hatranyosan megkiilonbozteti a tobbi — palyazat Gtjan a Févarosi [téltabla elndke altal
kinevezett — tanacselnoktdl, nem osztotta be tényleges tanacselnoki munkakorbe, tandcselnoki
jogai gyakorlasat nem biztositotta, a tandcselndki értekezletekre kordbban nem hivta meg,
2023.EL.IV.B.24. szamu hatarozataval célvizsgalat elvégzésére utasitotta, valamint, hogy nem
biztositotta ezen vizsgalat elvégzéséhez sziikséges feltételeket.

- A tényleges tanacselnoki munkakdrbe torténd beosztasanak melldzésével osszefliggésben
kotelezze az alperest egyrészt a jogsértd allapot megsziintetésére, masrészt a célvizsgalatra
kijel6l0 hatarozat visszavonasara ¢s tiltsa el az alperest a jovobeli jogsértéstol. Masodlagosan
kérte, hogy ugyanezen magatartasok vonatkozasaban allapitsa meg a birésag az alperes joggal
valo visszaélést megvalositd jogsértd magatartasat a marasztalasara vonatkozo kérelem
valtozatlan tartalma (megsziintetés és eltiltds) mellett (3. petitum).

- Megtorlasra hivatkozva tdmadta a munkaltatd egyes intézkedéseit, koztiik a célvizsgalat
elrendelését (4. petitum).

- A szaktanacsadodi kedvezmények kiadasat kérte (5. petitum).
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[11] Az 1. és 2. petitummal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes elndke
megsértette az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, az Europai Uniordl sz6lo szerzédés (a
tovabbiakban: EUSZ) 19. cikk (1) bekezdését, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikk (2) bekezdését, a Bjt. 26. § (2) bekezdését, 58. § (3)
bekezdését, a birosagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 11. § (1) bekezdését, 118. § (3) bekezdését és 126. §-at, tovabba a
birosagok igazgatasarol szolo 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (a tovabbiakban: Igazgatési
szabalyzat) 115. § (1) bekezdésének f) pontjat.

[12] Eldadta, hogy bar az ligyelosztasi rend folyamatosan tanacselndkként tiinteti fel,
soha nem végezhetett tanacselnoki feladatot, amely helyzet jogellenes és szamdra hatranyt
jelent. Allaspontja szerint a rendeltetésszerli joggyakorlas tilalmaba is iitkozik, ha palyazat
nélkiil kinevezett tandcselndkként nem gyakorolhatja a Bszi. 126. §-a és az Igazgatési
szabalyzat szerint megilletd jogait.

[13] Allitotta, hogy az alperes az iigyelosztas modszerét nem elére meghatarozott elvek
mentén, nem kiszamithatéan és nem atlathatéan hatarozta meg. Az ligyfelek sem ismerhették
meg korabbi torvényes birdjuk atosztasanak (ligyiiktdl vald elvonasanak) indokat,
szempontjait, azt nem tudtak ellendrizni sem, ezért sériil a Bszi. 10. §-a alapjan sarkalatos
torvényben biztositott torvényes birdhoz vald joguk az atlathato ligyelosztashoz. E kereseti
kérelmekkel Osszefiiggésben inditvanyozta az Eurdpai Unié Birdsdgahoz (a tovabbiakban:
EUB) elézetes dontéshozatali inditvany benytjtasat.

[14] A 3. petituma elsddleges jogalapjaként az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, a Charta 47. cikk (2) bekezdése, a Bjt. 26. § (2) bekezdése ¢€s
58. § (3) bekezdése, a Bszi. 118. § (3) bekezdése és 126. §-a, az Igazgatasi szabalyzat 30. §
(1)-(7) bekezdései és 164. § (1)-(2) bekezdései mellett az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség eldémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8-
9. §-aira, 12. §-ara és 21. § e) pontjara hivatkozott. Idézte az alperes szervezeti és miikodési
szabalyzatat is, amely az Igazgatasi szabalyzattal egyezden rogziti, hogy a tanacselnoki
értekezletre meg kell hivni az adott ligyszakban itélkezd tanacselnokoket. Sérelmezte, hogy
az alperes ezt a rendelkezést szandékosan és folyamatosan figyelmen kiviil hagyta és a
Polgari Kollégium vezetdje csak tobbszori irasbeli kérelmére és jogi indokolasara mell6zte a
megkiilonboztetését. E keresete masodlagos jogalapjaként az alperes joggal valo visszaélését
jelolte meg.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald
marasztaldsat kérte. A megallapitasra iranyulo keresetekkel Osszefiiggésben eldadta, hogy a
felperes altal eldadottak a jogvédelmi sziikséghelyzet fennalltit nem tdmasztjak ald, és
eredményességiik esetén sem biztositandk az alperessel szembeni jogai megovasat;
megallapitasi kereset eldterjesztésének tehat nincs helye.

[16] Eldadta, hogy a tanacselnok a Bszi. 126. §-ban meghatarozott jogkort csak abban az
esetben tudja gyakorolni, ha azt a birosdgon a birdk 1étszama és a tandcsok szama lehetéveé
teszi. Mivel a Polgéri Kollégiumban 23 biréra 19 tanacselnok jut, a munkaltaté nincs abban a
helyzetben, hogy a tandcselnokok mindegyike szdmara biztositsa a Bszi. 126. §-aban foglalt
jogkdr gyakorlasat. Ramutatott: a tanacselnok itélkezé bird, ezért az eléadd birdi
tevékenységek ellatasara torténd utasitas nem jogellenes munkaltatoi intézkedés.

[17] A 6.Pf. tanacsba torténd beosztas jogellenességére alapitott kereset korében idézte a
Bjt. 145. § (1) bekezdését, amely szerint a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a mérlegelési
jogkorében hozott dontése ellen jogvita csak abban az esetben kezdeményezhetd, ha a
munkaltaté a dontésének a kialakitdsara irdnyado jogszabalyokat megsértette. Eldadta, hogy
jogszabalysértés nem tortént, mert az alperes elndke az iigyelosztasi rendet a Bszi. 9. § (1)
bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, valamint 11. § (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek
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megfelelden, a birdi tanacs és a kollégium véleményének ismeretében, mérlegelési jogkoreét
gyakorolva hatarozta meg. Dontése soran nem volt kotve sem az ligyelosztassal érintett bird
egyetértéséhez, sem a kollégium tamogatésahoz.

[18] A felperes altal hivatkozott unidés és mas nemzetkdzi birdi forum altal hozott
it¢leteket nem tartotta relevansnak jelen perben ¢&s sziikségtelennek itélte eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[19] A tovabbi jogsértéstél valo eltiltdssal és a jogsértd allapot megsziintetésével
kapcsolatosan eldadta, hogy ezen kereseti kérelmek anyagi jogi felhatalmazas hianydban nem
érvényesithetoek és nem is végrehajthatéak. Kiemelte, hogy a felperes meg sem jelolte, mely
jogszabaly alapozza meg e kereseti igényét €s nem jeldlt meg olyan tényt vagy koriilményt
sem, amely bizonyitand személyiségi joga megsértését.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[20] A Fovéarosi Torvényszék 20.M.70.536/2023/50. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 200.000 Ft perkoltség, valamint 10.000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

[21] ftéletének indokolasaban a Bszi. 11. § (1) bekezdése, 118. § (3) bekezdése, 126. §-a,
a Bjt. 26. § (2) bekezdése, 58. § (3) bekezdése, 145. § (1) bekezdése, 146. § (1)-(2)
bekezdése, 222. § (1) bekezdése, a munka torvénykonyveérol szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 7. § (1)-(2) bekezdése, az Ebktv. 8. § r) és t) pontjai, a Pp. 172. § (3)
bekezdése ¢és 189. § (1) bekezdés a) és b) pontjait idézte.

[22] Az els6 kereseti kérelemmel 0Osszefliggésben megallapitotta, hogy a felperes
tanacselnoki tisztséggel rendelkezik, ennek megfelelden az alperes biztositja részére a vezetdi
potlékot €s a vezetdi potszabadsagot is. Ramutatott arra, hogy a felperes elsddlegesen biro,
tanacselnoki mivolta ehhez képest ,.csupan” egy tisztség. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely tiltand a tandcselnoki tisztséggel rendelkezd birdk eléadd birdi
feladatokkal valo ellatasat. Hangsulyozta: a tanacselnoki tisztség hatarozatlan idejli, ezért
eléallhat olyan helyzet, hogy az ezen tisztséggel rendelkezd birok nem foglalkoztathat6ak
kizarolag tandcselnokként. Arra is kitért, e kereseti kérelem teljesitése feloldhatatlan
akadalyba is litkozik, mert logikailag kizart arra kotelezni az alperest, hogy a tanacselnoki
tisztségben foglalkoztatott felperest ,tanacselnoki munkakdérbe beosztott biroként
foglalkoztassa tovabb”. A felperes abban az esetben kérhetné a ,tanacselndki munkakorbe
beosztott biroként valo tovabb foglalkoztatasat”, amennyiben az alperes nem teljesitette volna
az OBH elnokének 2018. december 12. napjan kelt 2014.0BH.V.C.1.16/19. szamu
hatarozatat.

[23] A felperes egyenld bandsmod megsértésére és joggal vald visszaélésre alapitott
keresetét az elséfokl birdsag megalapozatlannak itélte.

[24] A célvizsgalat elrendelésével Osszefiiggésben a kereset elkésettségét allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy a munkaltatoi utasitas 2023. oktober 30-ai kézhezvételét kovetden a
felperes a Bjt. 146. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos keresetinditasi hataridot
elmulasztotta.

[25] Az elsofoku birosag allaspontja szerint az itélétabla 6.Pf. tanacsaba tortént
beosztasat sérelmezo felperesi igény targyaban megallapitasi keresetnek nincs helye, mert a
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felperes nem valamely jog vagy jogviszony fennalldsdnak vagy fenn nem 4llasanak
megallapitasat kérte.

[26] A marasztalasra, azaz az alperes jogsértéstdl vald eltiltdsara €s a jogsértd allapot
megsziintetésére — mint személyiségi jog megsértése jogkdvetkezményei alkalmazasara —
iranyuld kereseti kérelmeket a tanacselnoki beosztassal kapcsolatban kifejtett érvelésre
visszautalva utasitotta el, nyomatékositva, hogy a kért szankcid kizarélag személyiségi jogok
megsértésének kovetkezménye lehet, de a felperes hatranyos megkiilonboztetésének és az
egyenld banasmod megsértésének hidnyaban személyiségi jogsértés nem allapithaté meg, igy
annak szankcioi sem alkalmazhatdak.

[27] Kiemelte, hogy a Bjt. 145. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak mérlegelési jogkorében hozott dontése ellen jogvita csak abban az esetben
kezdeményezhetd, ha a munkaltatd a dontésének kialakitdsara iranyadd jogszabalyokat
megsértette. A Bszi. 9. és 10. §-ai értelmében az ligyelosztasi rendet a birésag elndke a
kollégiumi vélemény ismeretében hatarozza meg, a kollégiumi vélemény azonban nem koti
az elnokot. A felperes altal sérelmezett ligyelosztasi rend a Bszi. rendelkezéseinek megfelelt,
az Igazgatasi szabalyzat pedig nem jogszabaly, ezért annak esetleges megsértése esetén nem
kezdeményezhetd jogvita.

[28] A joggal vald visszaéléssel Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a felperes az
anyagi pervezetést kovetden megjeldlte a Bszi. 118. § (3) bekezdését, 119. § e) pontjat, 126.
§-at, tovabba a Bjt. 58. § (3) bekezdését és a kdvetkezd intézkedéseket sérelmezte: az alperes
az OBH elndke altal kinevezett tandcselnokdk homogén csoportjanak tagjaként hatranyosan
megkiilonbozteti a palydzat utjan kinevezett tanacselnokoktdl; nem osztotta be tényleges
tanacselnoki munkakorbe; tandcselnoki jogai gyakorldsat nem biztositotta; a tandcselnoki
értekezletekre nem hivta meg; és a célvizsgalat elvégzésére utasitotta oly médon, hogy nem
biztositotta a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges feltételeket.

[29] Rogzitette: a célvizsgalat elvégzésére az alperes az OBH elndkének hatarozata
alapjan kotelezte a felperest. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy nem a felperes Bjt. 58. §
(3) bekezdésén alapuld tanicselndki mindsége képezte az alperes elndke dontéseinek alapjat,
az nem allt 0sszefiiggésben az alperes intézkedéseivel. Az alperes a felperes jogértelmezését
elfogadva a tanacselnoki értekezletekre a felperest utobb mar meghivta.

[30] Mivel a felperes bizonyitasi inditvanyaitdl nem volt varhaté a tényallds tovabbi
tisztazasa, ezért azokat elutasitotta.

[31] Elutasitotta a felperes elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti
kérelmét is. Utdbbit azzal indokolta, hogy nincs helye eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a fél nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat
kéri, hogy az iranyadd magyar jog nem felel meg a kozdsségi jog altal védett alapelveknek
(Legfelsébb Birosag Gf.X.30.120/2005., EBH2005. 1320; BH2006. 18.); és olyan kérdéseket
sem lehet az EUB-nak feltenni, melyek a jogvita eldontéséhez objektive nem szilikségesek
(Foglia Novello 11.244/80. szamu itélet), illetdleg amelyek a jogvita eldontését nem
befolyasoljak. Megallapitotta, hogy a felperes ténylegesen nem a kdzosségi jog értelmezését
kérte, hanem annak megallapitasat, hogy az iranyad6 magyar jog nem felel meg a kozdsségi
jog altal védett alapelveknek. A nemzeti jog értelmezése azonban nem az EUB, hanem a
nemzeti birdsagok hataskorébe tartozik.

[32] Kiilon kiemelte, hogy nem ellentétes a felperes altal hivatkozott EUB 4&ltal hozott
itéletekkel az ligyelosztasi rend azon modositasa, amelynek kovetkeztében felperest a 6.Pf.
tanacsba osztottak be, mert az nem sérti a felperes fiiggetlenségét. A felperes éltal hivatkozott
C-192/18. szamu itélet targya a Lengyel Koztarsasagot érintd tagallami kotelezettségszegés,
amelynek sordn nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitk6z6 moddon
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csokkentette a rendes birdsagok birainak nyugdijkorhatarat. A birdk elmozdithatatlansagat
tehat eltéré aspektusbol vizsgaltdk meg. A C-487/19. szamu itélet sem tartalmaz olyan
megallapitasokat, amely jelen iiggyel kozvetleniil Osszefiiggene: ugyanazon birdsag két
kollégiuma kozotti athelyezéssel kapcsolatban fejtette ki az EUB, hogy az esetlegesen sértheti
a birdk elmozdithatdsaganak és fliggetlenségének elvét. Ilyen azonban a perbeli esetben nem
tortént.

[33] A felperes fellebbezése alapjan eljart Gyéri [tél6tabla az Mf.V.30.021/2025/7. szam@
itéletével az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. Az elséfoku
perkoltség vonatkozasdban melldzte a felperest marasztald rendelkezést, tovabba a
jogorvoslati jogra vonatkozo tajékoztatasbol azt a kitételt, hogy a felperes elektronikus uton
koteles benyujtani a fellebbezését. A felperest terheld eljarasi illeték 6sszegét 10.000 forintrol
50.000 forintra felemelte. Kotelezte a felperest, 26.900 forint méasodfokt perkoltség, tovabba
240.000 forint fellebbezési illeték megtizetésére.

[34] Az itélétabla megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és a 380. §-aban irt kotelezod
hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel. Az els6foku birdsdg a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerii
értékelésével helyesen 4llapitotta meg, az iranyadd anyagi jogszabalyok értelmezése
tekintetében a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésag jogi indokolasaval.

[35] A felperes fellebbezésében eldterjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmet — az eljaras sziinetelését megelézéen — az
M{£.V.30.062/2024/9. szam alatt meghozott végzésével utasitotta el.

[36] Az iigy érdemét illetden Osszefoglalta a felperes 5 petitumba foglalt kereseteit.
Megallapitotta, hogy a felperes 1. petitumbeli keresetei és 3. petitumbeli kereseteinek
tanacselnoki jogok gyakorldsdra vonatkozo keresetei szoros Osszefliggést mutatnak: az 1.
petitumban a felperes kérte az alperes kotelezését arra, hogy 15 napon beliil tanacselnoki
munkakorbe beosztott biroként foglalkoztassa tovabb, a 3. petitumban pedig — egyebek
mellett — kérte az alperest a jogsértd allapot megsziintetésére kotelezni annak kapcsan, hogy
nem osztotta be tényleges tanacselnoki munkakorbe.

[37] E keresetek célja az volt, hogy a felperes elérje, hogy az alperes tanacsot vezetd
tanacselnokként foglalkoztassa tovabb, vagyis a felperes keresetében ugyanazt az alanyi
jogot, de eltérd jogalapon kérte.

[38] A 2. petitum kereseteinek targya a felperesnek az itélétabla 6.Pf. tanacsaba tortént
beosztasa.

[39] A 3. 4. és 5. petitumban a felperes az alperes eltiltdsat is kérte a jovére nézve a
petitumokban sérelmezett egyes magatartasoktol.

[40] A 3. petitum fentieken tilmenden fennmaraddé — nem tanacselndki foglalkoztatast
érintd ¢és nem jovobeli eltiltdsra vonatkozd — keresete és a 4. petitum célvizsgélattal
kapcsolatos keresete az alperesnek a célvizsgalattal 6t megbiz6 intézkedését tamadta.

[41] A 4. petitum tovabbi keresetei az alperes egyéb intézkedéseit tamadtak, megtorlasra
hivatkozassal.

[42] Az 5. petitum targya a szaktanacsadoi kedvezményének kiadasa.

[43] Az itélotabla elsddlegesen az 1. és 3. petitumban kért tanacsot vezetd (,,tényleges”)

tanacselnokként torténd foglalkoztatdsara iranyuld kereseti kérelmeket vizsgalta.

[44] Megallapitotta: a felperes a fellebbezésében azt helytalldan sérelmezte, hogy az
els6fokt birdsag itéletének indokoldsdban nem tért ki az EUSZ és a Charta, tovabba az
Igazgatasi szabalyzat és a Bszi. hivatkozott rendelkezéseire, ezért az elséfoku birdsag
itéletének indokait a Pp. 369. §-a alapjan kiegészithette. Allaspontja szerint az arrol torténd
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dontésnél, hogy a tanacselnok kovetelheti-e a birdsag elnokétdl azt, hogy tanacs vezetésével
bizza meg, irrelevans a bir6i fiiggetlenséget deklaralo EUSZ 19. cikk 1. bekezdése, a Charta
47. cikk (2) bekezdése és az ligyelosztasi rend megalkotasara vonatkozo Igazgatasi szabalyzat
115. §-a és a Bszi. 11. §-a.

[45] A masodfokt birdsag szerint a Bszi. 118. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan —
amely szerint a tandcselndk amellett, hogy birdi munkét végez, egyben birdsagi vezetd is —
tisztségébodl kovetkezden jogosult tanacselnokként ellathatd vezetdi feladatokat végezni,
ugyanakkor tévesen hivatkozott arra: kovetelheti azt is, hogy a birdésag elndke tandcs
vezetésével bizza meg. A Bszi. 126. §-a (amely szerint a tandcselndk vezeti a tandcsot, €s
szervezi annak munkdjat) csupan egy, de nem az egyetlen és kizarélagos azon vezetdi
feladatok koziil, amellyel a tanacselnoki tisztséggel rendelkezd bird megbizhatd. A
tanacselnok altal végzendd igazgatdsi és/vagy szakmai vezetéi feladatokat a Bszi, az
Igazgatasi szabalyzat 30. §-a és az adott birdsag szervezeti és miikddési szabalyzatanak
keretei kozott igazgatasi jogkorében eljarva a birdsdg elndke hatdrozza meg. Ilyen feladat
lehet tobbek kozott a képzésekben torténd részvétel, célvizsgalat elvégzése, kozremiikddés a
birdi munka igazgatasi ellendrzésében vagy a teljesitményértékelésben. Az alperes e vezetdi
feladatok egy részének ellatasara kijeldlte a felperest. A tandcselndki, mint vezetdi tisztségbol
onmagaban nem kovetkezik, hogy a tanacselnok meghatarozhatja, hogy a tanacselnok altal
ellathato vezetdi feladatok koziil mely feladatokat kivanja ellatni. A birdsagi vezetdi feladatok
tobb azonos tisztségli vezetd kozotti megosztasarol mérlegelési jogkorében a birdsdg elndke
jogosult donteni, e dontési joga alapjan tandcs vezetésével is megbizhatja a felperest. E
jogéval az alperes elndke élt is, ezt bizonyitja a felperes altal a masodfoku eljardsban —
utolagos bizonyitds keretében — csatolt 2024.ELILF.7/20-1. szamu hatdrozat. Mindezek
alapjan a Bjt. és a Bszi. felperes altal az 1. petitumban felhivott szabalyai alapjan a felperes
nem kovetelheti alappal, hogy az alperes tanacs vezetésével bizza meg.

[46] A masodfoku birdsag a 3. petitum Ebktv. 8. §-dra és az Mt. 7. §-ara alapitott
keresetének elutasitdsaval 0sszefliggésben is egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval. A
felperes a fellebbezési eljarasban az Mt. 7. §-anak megsértésére alapitott keresete
alatamasztasara érvelését uj tényre, a 23. szamu allashelyre kiirt tanicselnoki palyazatra
hivatkozéassal egészitette ki, amely a Birdsagi Kozlony 2025/5. szamaban — a fellebbezés
eléterjesztését kovetden — jelent meg, ezért a felperes a Pp. 373. § (2) bekezdése és 375. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezését ennyiben megvaltoztathatta.

[47] E kereset kapcsan a masodfoku birdsdg anyagi pervezetés korében tajékoztatta az
alperest, hogy az Mt. 7. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan 6t terheli a bizonyitds a
vonatkozasban, hogy a felperes 4ltal igazolt hatrany (tandcselndki gyakorlatot nem
szerezhetett, a szakmai elémenetele, karrierje szempontjabdl hatranyt jelent a tanacselnoki
gyakorlat hidnya) és a tényleges tanacselndki megbizés hidnya mint koriilmény kozott okozati
Osszefliggés nem all fenn.

[48] A masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitast kovetden a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy sem a felperes altal felhozott 0j tény, sem a részbizonyitassal teljessé valt
bizonyitas eredménye nem teszi megalapozatlannd az els6fokl birdsdg azon kdvetkeztetéset,
miszerint az alperes mérlegelési jogkorében eljarva (amikor arrdl dontott, hogy a tandcselndki
tisztséggel rendelkezd birdkat milyen vezet6i feladatokkal bizza meg), az 6t megilletd jogokat
nem gyakorolta visszaélésszertien.

[49] A masodfoku birésag megallapitasa szerint az a tény kiilon bizonyitast nem igényel,
hogy ha a felperes nem vezet tanacsot, akkor nem szerez tanacsvezetésben gyakorlatot, amit a
felperes érezhetett hatranyként. Az alperes azonban az Mt. 7. § (3) bekezdése alapjan
bizonyithatta, hogy magatartasa és e hatrany kozott nem all fenn okozati Osszefiiggés. Az
alperes kell6 és elfogadhatd indokat adta egyrészt annak, miért nem vezet minden tanacselnok
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onalldan tanacsot (részben objektiv okbol: az itéldtablan tobb a tandcselnoki tisztséggel
rendelkezé bird van, mint ahany bir6i tanacs), masrészt annak, miért nem vezetik a
tanacselnokok minden esetben megosztottan a tandcsokat (erre a kialakult gyakorlat szerint a
tanacs vezetését eredetileg Ondlloan ellatd tanacselnok kérése/dontése alapjan biztosit
lehetdséget az alperes), harmadrészt annak, hogy a megiiriilt tandcsvezetdi helyeken miért
nem a felperest bizta meg a tanacs vezetésével (eltérd szakmai tapasztalat).

[50] Az els6foku birosag helytallban mutatott ra arra is, hogy az alperesnél a Polgari
Kollégiumban van olyan, az alperes altal kinevezett tanacselnok, aki szintén eléadd birodi
munkat végez, a Munkaiigyi Kollégiumban pedig van a Bjt. 58. § (3) bekezdése szerinti
tanacselnok, aki ténylegesen tanacselnoki feladatot lat el.

[51] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 3. petitum fennmarado részében, valamint
a 4. petitumban vitatott, a célvizsgalatra kijel6ld hatarozatot sérelmezd kereset esetében a
felperes a Bjt. 146. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridét elkéste.

[52] A jogerés itélet indokoldsa szerint a felperes a 3-4-5. petitumokban az alperes
jovobeli jogsértéstdl eltiltasat kiilon indokolds és jogalap megjeldlése nélkiil, csupan az
alperes keresetben felhivott jogszabalyokat sértd munkaltatéi intézkedéseire hivatkozassal
kérte. A felperes fellebbezési érvelésével szemben az els6fokil birdsag a 38. sorszamu
jegyzOkonyvében anyagi pervezetés korében felhivta kérelme hidnyossagainak potlasara,
tovabbi anyagi pervezetési kotelezettség az els6foku birdsagot nem terhelte. Az a tény pedig,
hogy az alperes 3-4-5. petitumokban sérelmezett intézkedései nem sértették a felperes altal
felhivott jogszabdlyokat, Onmagéiban alaptalannd teszik a jovobeli eltiltasra iranyuld
kérelmeket.

[53] A kereset 2. petitumaval — a 6.Pf. tanacsba torténd beosztasaval — Gsszefiiggésben a
felperes az alperes ligyelosztdsanak modszerét egyrészt altalaban, masrészt konkrétan, a 2.Pf.
tandcsbol a 6.Pf. tanacsba torténd beosztasa kapcsan tamadta. A masodfoku birdsag rogzitette,
hogy az elséfoku birdsag e korben a keresetet elutasitd rendelkezését arra alapitotta, hogy az
adott kérdésben megallapitasi keresetnek nem volt helye, és arra is hivatkozott, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a mérlegelési jogkdrében hozott dontése ellen jogvita csak
abban az esetben kezdeményezhetd, ha a munkaltatdo a dontésének a kialakitasara iranyado
jogszabalyokat megsértette, ugyanakkor az Igazgatasi szabalyzat nem mindsiil jogszabalynak.

[54] A felperes 2. petituma korében az anyagi pervezetés hianyat allitd fellebbezésére
reagalva a masodfoku birdsag kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag a 2024. aprilis 2-an tartott
targyalason (38. sorszamu jkv.) e keresettel 0sszefliggésben is végzett anyagi pervezetést. A
megallapitasi kereset elOterjeszthetdsége vonatkozasaban osztotta az els6foku birdsag 38.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvében rogzitett allaspontjat.

[55] Ramutatott arra, hogy az iigyelosztds rendjének meghatirozasa olyan igazgatasi
tevékenység, amely egyben — a birdk egyes tanacsokba torténd beosztasat és ezzel az altaluk
targyalando ligyek meghatarozasat illetéen — a Bjt. 222. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
alkalmazandd6 Mt. 46. § (1) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése szerinti munkaltatoi
intézkedés is. Ezért a bir6 munkaiigyi perben az iigyelosztdsi rendet mint munkaltatoi
intézkedést a sajat beosztdsdra vonatkozoan sérelmezheti, arra azonban nincs lehetdsége,
hogy a birosag elndkének tigyelosztasi rend megalkotidsa soran kialakitott gyakorlatat, az
igyelosztas teljes rendjét egészében tamadja. (Kuria Pfv.V.22.590/2017/12 [45] bekezdés).

[56] Az EUB az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, az EUSZ 2.
cikkével és a Charta 47. cikkével ellentétesnek nyilvanitotta az olyan nemzeti rendelkezést,
amely minden koriilmények kozott megakadalyozza a fellebbviteli birdsagot annak
feliilvizsgalataban, hogy az tligynek az elsé fokon eljard itélkezd testiilet részére torténd
ujrakiosztdsara nem az tlgyek birdsagokon beliili Ujrakiosztasara vonatkozd nemzeti
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szabalyok megsértésével kertilt-e sor (C-197/23. szamu itélet), erre azonban a masodfoku
birésag megitélése szerint nem munkaiigyi perben, hanem a bird (vagy birdi tanacs) altal
meghozott dontés feliilbirdlatara iranyul6 tigyben keriilhet sor. A birésag a munkaiigyi perben
csak azt vizsgalhatja: jogszerlien jart-e el az alperes, amikor a felperest a 2.Pf. tanacsbol a
6.Pf. tanacsba osztotta be.

[57] A masodfoku birdsag nem osztotta a felperesnek a birdk elmozdithatatlansagéra és
fliggetlenségére alapitott érvelését sem. Kifejtette, hogy a magyar itélkezési gyakorlat nem
koveteli meg a bird egyetértését ugyanazon iigyszakon belilli atosztashoz (Kuria
Mfv.1.10.491/2015/10.) és ezt az allaspontot az EUB hivatkozott dontései sem tdmasztjak ala.

[58] Ramutatott arra, hogy az EUB itélkezési gyakorlata szerint a birosagok
fliggetlenségének unids jogbol eredd kovetelménye egyrészt a jogalkotd és végrehajto
hatalom altal, masrészt az érintett birésagon beliili jogtalan befolyasolasra vonatkozik (pl. C-
554/21., C-622/21. és C-727/21. szdmu itéletek). Azt is leszogezte, hogy a birdk
fliggetlenségére vonatkoz6 kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésébdl kovetkezik, megkoveteli,
hogy a birdknak a hozzajarulasuk nélkiili athelyezésére alkalmazandé rendszer — a fegyelmi
felelosségre vonatkozo szabalyokhoz hasonléan — tartalmazza tobbek kozott azon kockazat
elkeriiléséhez sziikséges garancidkat, hogy e fiiggetlenséget kozvetlen vagy kozvetett kiilso
beavatkozas révén veszélybe sodorjak (C-487/17. szamu itélet 117. pont). A birénak
hozzajarulasa nélkiil nem csupan egyik birosagrél a masik birosadgra, hanem akar ugyanazon
birdsag egyik kollégiuméabdl mésik kollégiumba torténd athelyezése is sértheti esetlegesen a
birak elmozdithatatlansaganak és fiiggetlenségének elvét (C-487/17. szamu itélet 114. pont).
Az EUB tehat a birdk hozzajarulas nélkiili athelyezésének tilalméaval — mivel az athelyezés
jelentds kovetkezményekkel jarhat a birdk életére és eldmenetelére nézve is — elsdsorban azt
kivanja megakadalyozni, hogy az fegyelmi (vagy egyéb) szankcié hatasaihoz hasonlo
hatasokkal jarjon.

[59] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jozan ésszel szembe menne az olyan tag
értelmezés — és ilyenre az EUB itélkezési gyakorlatdban sincs példa — amely szerint
onmagaban a bird ugyanazon (sajat) ligyszakon beliil egyik tanacsbol egy masik tandcsba
hozzajarulasa nélkiil torténd beosztasa is ilyen szankcidhoz hasonld hatasokkal jar, és ebbdl
adodoan sérti az elmozdithatatlansag és fliggetlenség elvét.

[60] A felperes a 2. petituméaban a biroi fliggetlenség sérelmeként hivatkozott az
itélotabla 2.Pf. tanacsadban raszignalt ligyek elvételére is. E munkaltatoi intézkedés azonban
nem azonos a felperes 2.Pf. tanacsbol 6.Pf. tanacsba torténd beosztasaval (még akkor sem, ha
idoben a két intézkedés esetleg egybeesett), mert a bird egyik tanacsbol a masik tanacsba
torténd beosztasa nem minden esetben jar egyiitt az ligy bir6tol torténd elvonasaval. Az ligyek
leszignalasat érinté munkaltatoi intézkedést a felperes nem tamadta, erre vonatkozéan sem
megallapitasi, sem marasztalasi keresetet nem terjesztett eld és még hatarozott tényallitast
(volt-e raszignalva ligy az atosztaskor, ha igen, hany és azokbol hanyat szignaltak le rola) sem
tett.

[61] A fentiekre tekintettel az itélotabla melldzte az elséfoku itélet [66] bekezdésébdl az
alperes jogsértéstol valo eltiltdsara €s a jogsértd allapot megsziintetésére — mint személyiségi
jog megsértése jogkdvetkezményei alkalmazédsara — iranyuld kereseti kérelmekre vonatkozé
megallapitdsokat, valamint az ugyanezt taglalo [67] bekezdést.

[62] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a kereseti kérelmet
elbirald részében — az indokolas fenti kiegészitéseivel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helyben hagyta.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[63] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokl birdsag 0j eljarasra és Uj hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését kérte
azzal, hogy a felek az eljards soran felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében — az els6- €s masodlagos feliilvizsgalati kérelme
megalapozatlansdga esetére — a jogerds itélet részbeni ,,megvaltoztatasat” és az alperes
marasztalasat az els6- és masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban kérte.

[64] A felperes elsddleges érvelése szerint az ligy€ben eljart birdi tanacsok megalakitasa
a Bszi. 10. §-aba itkozik, ezért a jogerds itéletet a Pp. 380. § a) pontja alapjan hatalyon kiviil
kell helyezni.

[65] A Bszi. 10. §-a alapjan az ligyelosztasi rendnek eldzetesen megallapithatdé modon
tartalmaznia kell, hogy az adott tigyben mely tanacs jar el, ideértve azt is, hogy a tanacs,
illetve a tanacs tagjanak akadalyoztatasa esetén ki helyettesiti.

[66] Szerinte az elsd fokon eljart els6 tandcsot és annak elndkét nem az ligyek érkezési
sorrendjében jelolték ki. Az iigyelosztasi rend 2.4. pontja taxative felsorolja a munkatigyi
peres ligyeket, ezek kozott azonban az ideiglenes intézkedés nem szerepel, az soron kiviil
intézendd, amelyet az ligyelosztasi rend szerint kiosztott tanacs birdl el azzal, hogy az
itélkezési sziinetben iligyeletes tanacs helyettesként jar el. Az ideiglenes intézkedést a
keresetlevél hianytalansaga esetén annak befogadasat kovetden lehet soron kiviil intézni, a
keresetlevél esetleges hianypotlasara és annak hataridejére a soron kiviiliség nem vonatkozik.

[67] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg masodik birdjara torténd szignalas
az ligyelosztasi rendbdl nem vezethetd le.

[68] A feliilvizsgalatban kifejtett allitas szerint a masodfoku tanacs 0sszeallitasa a Bszi.
10. §-aba iitkozik, mert a jogszabaly a jelenleg is miikkddé harom tagt tanacsok 1étébol indul
ki.

[69] Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti jogalkotdi szdndék alapjan a tanacs tagjainak
egyértelmiien meghatarozottnak kell lennie, vagyis az eléadd birdknak ¢€s a tanacselnokoknek
is. Az ligyfeleknek nem térvényes tanadcshoz, hanem az Alaptorvény szerint torvényes birdhoz
van joguk. A Gyéri [télétabla 16 fos tanacsa esetén nem allapithatdo meg elére, hogy mely
eléado birdk jarnak el. A Bszi. 8. § (1) és (2) bekezdései szerint senki sem vonhato el a
torvényes birajatol, a torvény altal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint a
hataskorrel és az illetékességgel rendelkezd birdsdgon milkodd, elére meghatarozott
tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bird. A masodfokon eljart Gy6ri {télétabla igyelosztasi
rendje nem irja le azt a miveletet, nem hatdrozza meg a bemeneti paramétereket, igy
sziikségképpen a kimeneti érték, vagyis az adott ligyben eljaro bir6 személye sem hatarozhato
meg.

[70] A felperes az elsddleges, az eljards ,,megismétlésére vonatkozé feliilvizsgalati
kérelme megalapozatlansdga esetére” az eljaras megsziintetését kérte. A jogerds ¢és
feliilvizsgalattal tdmadott itélet szerint a 3. és 4. keresete elkésett, ennek ellenére az eljart
birosagok a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjaba és a Pp. 240. § (1) bekezdésébe iitkozden
keresetét érdemben, itélettel biraltdk el, amely sérti a Pp. 340. § b) pontjat. A keresete
elkésettségét nem vitatta.
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[71] A felperes sérelmezte a perkodltségben vald kotelezését is, mert a Pp. 85. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek jogszabaly alapjan megtéritendd perkoltsége nem meriilt fel.
Az alperest képviseld bir6 a masodfoku eljardson torténd megjelenése kapcsan az OBH
hivatali gépkocsija benzinkoltségének megtéritését kérte. A koltség felmeriilését és a NAV
altal kozzétett 6sszeget ugyan nem vitatta, annak felszamithatosagéara ugyanakkor allaspontja
szerint nem keriilhet sor, mert az OBH a birok munkaba jarasara engedélyezett koltségtérités
Osszegét 20 forint/kilométerben hatdrozza meg, igy az OBH-t képviseld biré utazésa soran
sem szamithatja fel ennek haromszoros Osszegét.

[72] A felperes a harmadlagos feliilvizsgéalati kérelmében elsddlegesen az itélotabla
masik bir6i tanacsaba tortént beosztasat, masodlagosan a kordbban raszignalt ligyek atosztasat
tamad6 keresete elutasitasat sérelmezte. Allaspontja szerint e korben a jogerds itélet sérti a
Pp. 2. § (2) bekezdését, a Pp. 341. § (1) bekezdését és a Jat. 23. § (4) bekezdés d) pontjat is.
Kifogasolta, hogy az eljart birosdgok az altala megjelolt jogalapon — az Igazgatasi szabalyzat
30. § (1)+(7) bekezdései, valamint 164. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kereseti kérelmét nem
biraltak el, az a megallapitas pedig, hogy az Igazgatasi szabdlyzat nem jogszabaly, téves és a
Jat. 23. § (4) bekezdés d) pontjaba iitkozik.

[73] A jogerds itéletnek a 2. keresetének elutasitasat helybenhagyd része a felperes
szerint a fentieken tul sérti az EUSZ 19. § (1) bekezdését és az EUMSZ 267. cikkét.
Kifejtette, hogy a nemzeti jog alapjan nincs sziikség a biré hozzdjaruldsdra masik tanacsba
beosztasahoz, ugyanakkor az unios jog alapjan ez egy jelentds jogi ténynek mindsiil. Ha a
bird nem jarul hozza az atosztasdhoz, az ellen kifejezetten tiltakozik, akkor az EUSZ 19. § (1)
bekezdését értelmezd C-647/21. és C-648/21. szamu iligyben kifejtett indokolas alapjan
vizsgalni kell az atosztas jogszeriiségéhez sziikséges konjunktiv feltételeket, vagyis azt, hogy
elore lathatd, objektiv feltételeken alapult-e az atosztds, az arra vonatkozo hatarozatot
indokoltak-e, és az atosztandd bironak a hatarozattal szemben rendelkezésére all-e hatékony
jogorvoslat. Az EUB C-487/19. szamu itéletének 115. pontja szerint a birdsagok dsszetétele is
védett, az indokolas a birok életére és eldmenetére gyakorolt hatasra hivatkozott, aminek a
fegyelmi szankcidhoz hasonld hatdsait nem kovetelményként, hanem lehetséges hatasként
hozta fel. Ezeket a szempontokat ugyanakkor a masodfoku birdsdg nem vizsgalta. A felperes
allaspontja szerint a bir6 atosztasa az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése alapjan minden esetben
jogsértd, ha a fent emlitett tigyekben kidolgozott harom konjunktiv feltétel hianyzik. Ezzel
ellentétes jogértelmezést csak az EUB adhat eldzetes dontéshozatali eljarasban. Mindehhez
képest logikailag abszurd a jogerds itélet indokolasanak [174] bekezdésében a jozan észre
hivatkozas. Amennyiben sérti a biroi fiiggetlenséget, ha egy bird hozzajarulasa nélkiil masik
birdsdgra vagy masik kollégiumba osztjak be, akkor ez abban az esetben is megallapithatd a
felperes szerint, ha a birot altala soha nem targyalt iigytipusokba osztjdk be azonos
kollégiumban gy, hogy annak feltételeit a bird ¢s az tigyfelek elére nem lathattak és dontését
az igazgatasi vezetd0 nem indokolja meg. Ezen jogértelmezés kérdésében kétség esetén a
Kurianak eldzetes dontéshozatali eljarast kell kezdeményeznie.

[74] A felperes a 2.Pf. tanacsban rdosztott ligyek atszignalasat sérelmezve a Pp. 2. § (1)
¢és (2) bekezdés, Pp. 203. § (2) bekezdés a) pont és a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértését allitotta. Alldspontja szerint e korben a jogerds itélet indokolasanak [175]
bekezdése elégtelen, hipotetikus, irrelevans és ellentétes az adott ligyben rendelkezésre allo
bizonyitékokkal. Véleménye szerint perjogilag az a dontd, hogy az alperes a perben nem
vitatta azt a valos tényt, hogy a 2. Pf. tandcsba kiosztott ligyeit elvontdk tdle, igy ezen
keresetét elutasito itélet ellentétes a Bszi. 9. és 10. §-aban irtakkal is. Amennyiben e kdrben
eldadott érvei nem voltak vildgosak és egyértelmiiek, akkor mint jogi képviseld nélkiil,
személyesen eljard felet errdl a birosagnak a Pp. 237. §-a alapjan tajékoztatni kellett volna.
Ennek hianya pedig sérti a tisztességes eljaras elvét eldird Pp. 6. § rendelkezését is. Az e
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korben tett kereseti tény- és jogallitasai tobb beadvanyaban szerepelnek, igy a keresetlevél
I1.4.7. pontjaban, a 40. sorszamu beadvany 8. oldal ¢) és e) pontjaban, a 40. sorszamu
beadvanya 9. oldalan hivatkozott arra, hogy politikailag érzékeny ligycsoportbol 6nkényesen
eltavolitottak, Uj tanacs, 0j birdk kaptdk meg ezen ligyek targyalasat, illetve arra is, hogy
visszaélésszerlien tavolitottdk el azon ligytipusok targyalasatol, amelyekben gyakorlata volt.
Ezt sérelmezte az 54. sorszamu fellebbezése 8. oldal 4. bekezdés 1. mondatadban és a
masodfoku eljaras 3. sorszdmu irat 2. oldal 2. pontjdban is. Mindebbdl kdvetkezden az a
megallapitas, hogy nem tett erre vonatkozo tényallitast, nem tdmadta az ligyei leszignalasat,
kirivoan iratellenes.

[75] Az 1. és a 3. kereseti kérelme, vagyis a tanacselndki munkakorbe torténd beosztasara
vonatkoz6 keresetek vonatkozdsdban a jogerds itélet a fentieken til sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdését, a Pp. 341. § (1) bekezdését és az EUSZ 19. § (1) bekezdését. A keresete 1.
petitumat, vagyis a tanacselndki munkakdrbe torténd foglalkoztatasa hianyat masodlagosan az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésére alapitotta, azonban e korben az itéletek semmilyen indokolast
nem tartalmaznak. Azt is kifogésolta, hogy a keresete 1. €s a 3. petituma vonatkozéasaban a
jogerds itélet érvényesitett jogként nem tartalmazza az Igazgatdsi szabalyzatba {itk6zd
alperesi magatartas értékelését sem.

[76] Az uniods jogot az 1. és 3. petitumok esetében 6nallo, eshetdleges jogalapjaként
jelolte meg. Ezek értelmezésére az EUMSZ 267. §-a alapjan kizardlag az EUB-nak van
hataskore, amely monopoliumot precedenseken keresztiil gyakorol. A masodfoka birdsag
ugyanakkor az altala megjeldlt esetjogot érdemben nem vizsgalta, eldzetes dontéshozatali
inditvanyat elutasitotta, €s a hivatkozott precedenseire még formalis indokoldst sem
alkalmazott. Az a koriilmény, hogy az Igazgatdsi szabalyzat korében a masodfokll birosag
helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét, sérti a Jat. 23. § (4) bekezdés d) pontjat, mert az
Igazgatasi szabalyzat az alperesre kotelez0 jogi norma, kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz.

[77] Allaspontja szerint a Kurianak mint végsé fokon eljard birdsagnak kotelezé az
eldzetes dontéshozatal iranti eljards kezdeményezése, amennyiben az elsédleges, nemzeti
jogalapon alapulé keresetet nem tartja alaposnak. Az EUB ugyanis még nem értelmezte a
tanacselnoki jogkorok megvonasanak, az itélkezési feladatkort is jelentd tanacselndki tisztség
korlatozasanak a kérdését a birdi fiiggetlenség szempontjabol.

[78] A felperes tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet sérti a Bjt. 58. § (2) bekezdését és
a Bszi. 123. §-4t, valamint a Bszi. 10. § (2) bekezdését és az Mt. 7. § (1) bekezdésébe is
iitkozik.

[79] A Bszi. 126. §-a rogziti, hogy a tandcselndk vezeti a tanacsot és szervezi annak
munkajat. E kozjogi normat a birdsdg értelmezéssel nem ronthatja le, nem sziikitheti és
tagithatja, azt végre kell hajtania. A Bjt. 58. § (3) bekezdése kétséget nem hagyd modon a
,kell” parancsot a norma szdvegében is tartalmazza a tandcselndki munkakdrbe beosztas
vonatkozasban.

[80] Az alperes a perben nem vitatta, hogy az elmult 6 évben a felperest nem osztotta be
ténylegesen tanacselnokként sem a 2.Pf., sem a 6.Pf. tandcsba. A jogszabaly azon
rendelkezésébdl, hogy a tanicselnokot be kell osztani, nem értelmezhetd eshetdlegesen,
koégens rendelkezést jelent. Ezért a felperes szerint amennyiben egy tanacselnok nem vezet €s
nem iranyit tanicsot, akkor a beosztasa, foglalkoztatdsa torvénysértd és jogellenes. A jogerds
itélet ezzel ellentétes jogi érvelése jogszabalyba itkozik.

[81] A felperes el6adta, hogy hat ¢év alatt mindosszesen két alkalommal jart el
tanacselnokként, igy a tényleges helyzete és jelenlegi foglalkoztatasa sem felel meg a
beosztasanak ¢€s az tigyelosztasi rendben irtaknak, amely sérti a Bszi. 9. § (1) bekezdés 2.
mondataban foglalt rendelkezést. Kiemelten utalt arra, hogy a jogerds itélet értelmezése sérti
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az Alaptorvényben és az EUSZ 19. § (1) bekezdése, valamint a Charta 47. §-dban a bir6i
fiiggetlenségére vonatkoz6 alapelveket is.

[82] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet indokolas [134] és [135] bekezdéseinek
a diszkrecionalis jogra, valamint a tanacselndk madsik tanacselnok munkakorére vonatkozo
[137] bekezdésében irt dontésére vonatkozo érvelése a Bszi. 58. § (3) bekezdésébe, 119. §-
aba és a 126. §-aba is litkozik. A jogerds itélet [134] és [135] bekezdései rogzitik, hogy a
birosdg elndke jogosult sajat hataskdorben a tandcselndk munkakorét meghatarozni,
ugyanakkor azt nem tartalmazza, hogy ezen diszkreciondlis jog milyen jogszabalyon alapul és
azt sem, hogy ezen joggyakorlasnak milyen szempontjai és milyen garancidlis feltételei
vannak. Allaspontja szerint a birésig elndkének és a tanics elnokének nincs kozjogi
felhatalmazasa a jogerds itélet [134], a [135] és a [137] bekezdésekben rogzitett mérlegelésre
¢s dontésre, ezért e megallapitds jogszabalysértd. Annak a megallapitadsnak, hogy a
tanacselnok altal végzendd igazgatasi és/vagy szakmai vezetdi feladatokat a birdsag elndke
hatirozza meg, semmilyen kozjogi alapja nincs, ezt a jogerds itélet sem hivja fel. A Bszi. 126.
§-aban irt tanacselnoki jog és kotelezettség korlatozasat a téves vélemény nem alapozza meg.
Hivatkozott arra is, hogy az Igazgatasi szabalyzat 30. §-a a Bszi. 126. §-anak szabalyozasat és
annak nyelvtani szerkezetét megdrizve kijelenté modban, imperativ parancsként hatdrozza
meg a tandcselnok feladatait. Az Igazgatasi szabalyzat 27. §-a az elndk jogkdreinél, egyezden
a Bszi. 119. §-aval nem ad hataskort arra, hogy a tanacselndk kotelezden elvégzendd, kozjogi
norma kogens parancsaban foglalt feladatait sziikitse vagy bdvitse. Nincs olyan jogi norma és
a jogerds itélet ebbdl kovetkezOen nem is jeloli meg, hogy az elndk milyen hataskori
felhatalmazas alapjan hatdrozza meg és jeldli ki a tanacselnok altal végzendd feladatokat. A
jogerds itélet szerint nem mindsiill joggal valdo visszaélésnek az, ha 6,5 ¢év alatt két
alkalommal, Gsszesen két nap foglalkoztattdk tanacselnokként. Ez az Mt. 7. § (1)
bekezdésében irt joggal vald visszaélés tilalmaba litkozik, mert formalissa, gyakorlatilag
névlegessé ¢és tartalom nélkiilivé teszi a tanacselndki munkakori beosztdsat és annak jogi
tartalmat. Allaspontja szerint a Bszi. 126. §-aban foglalt kozjogi parancs szabalyat
szervezetszabalyozd eszkdz nem ronthatja le és azt nem fogalmazhatja at feltételes modba.
Az Igazgatasi szabalyzat nem is tesz ilyet, sz0 szerint veszi at a Bszi. 126. §-anak kogens
szabalyat.

[83] A tanacs vezetésére ,,esetenként megbizhatja” fordulatnak nincs jogszabalyi alapja,
az teljesen szemben all a Bszi. 126. §-aval. Ebbdl kovetkezden tényleges foglalkoztatasa és a
joger0s itéletben irtak ellentétesek az ligyelosztasi renddel, a Bszi. 9. § (1) bekezdésében, a
10. § (1) bekezdésében irt, a tandcs Osszetételének atlathatésagat, megismerhetdségét eldird
szabalyba is iitkozik.

[84] Sérelmezte, hogy a jogerds itélet indokolasanak [134] bekezdése tévesen és
jogszabalyellenesen sorolja fel a tanacselnoki feladatok kozott a célvizsgalatot, mert azzal
barmelyik bir6 megbizhato, az nem mindsiil tanacselndki feladatnak. Az alperes a felsorolt
feladatok koziil csak a célvizsgalat elvégzésével bizta meg, ami ugyanakkor nem tanacselnoki
feladat. A jogerds itélet e vonatkozasban hidnyos, pontatlan és jogszabalyellenes. Allaspontja
szerint a tandcs elndke nem donthet egy madsik tanacselndk foglalkoztatasa, munkakdre
tartalma targyaban. A Bszi. garancidlis jellegli szabalya szerint kozjogi hataskore annak a
személynek vagy szervnek van és olyan tartalommal, akit, illetve amelyet a kozjogi
jogszabaly létesit. A jogerds itélet sem a birésag elndke, sem a masik tanacselnok
vonatkozasdban ilyen felhatalmaz6 hataskort alapité normat nem tartalmaz.

[85] A jogerds itélet elnoki mérlegelési jogkort alapitd indokoldsa sérti az unids jogot,
mert a mérlegelés és a dontés szempontjait jogi norma nem hatdrozza meg, ennek hianyaban a
bir6i fliggetlenség nem garantalt. Ezen mérlegelések és dontések indokait nem ismerhette
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meg, err6l munkaltatdja nem hozott hatarozatot, igy kiilon jogorvoslatra sincs lehetdsége,
hatékony jogorvoslatot nem vehet igénybe.

[86] Kifogasolta, hogy a jogerds itélet indokolasa a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozden
formalis és elégtelen, mert konkrét jogszabaly felhivasa nélkiil az alperesnek a felperes altal
vitatott és konkrét tényekkel cafolt tényeldadasat indokolds nélkiil fogadta el. Eldadott
cafolatait - nevezetesen azt, hogy nem objektiv ok miatt van tobb tanicselndk, mint tanacs,
hanem azért, mert az alperes elndke az elmult hat évben szubjektiv és egyedi dontések alapjan
12 bir6i allashelyet alakitott at tandcselndki hellyé és irt ki ezekre 0 tandcselnoki palyazatot -
egyaltalan nem értékelte, azok mell6zését nem indokolta meg.

[87] Az alperes ellenkérelmében irt és a jogszabalyban egyébként nem szerepld itélkezési
gyakorlat és tapasztalat, ad6 ligyszak ismerete mint tanacselndki beosztas feltétele
vonatkozasaban is volt olyan 1j tanacselnoki allashely az elmult 6 és fél évben, amelynek
betoltésére rovidebb birdi és rovidebb itéldtablai gyakorlattal bizott meg tanacselnokot. Erre
kelld ¢és elfogadhatd indokot az alperes bizonyosan nem adott, mert az nem értelmezhetd
annak, hogy ezen tanacs referaddjaba tartozik 5% Oroklési targya iigy is, amelyet az
itélotablan 6 nem targyalt.

[88] Sérelmezte tovabba a jogerds dontés eljarasi illetékre vonatkozo6 rendelkezését, ami
allaspontja szerint a Pp. 102. § (6) bekezdés 1. fordulatat és az Itv. 57. § (1) bekezdés a)
pontjat is sérti.

[89] E korben hivatkozott arra, hogy 3. és 4. petitumai elkéstek, amely korben az eljaras
megsziintetésének lett volna helye, igy a Pp. 102. § (6) bekezdésébe iitkozden a felszamitott
illeték jogszabalysértd. Az 1. és 3. kereseti kérelem targyaban a jogerds itélet azt allapitja
meg, hogy azok szoros Osszefiiggést mutatnak, amely kereseteket személyesen eljard félként
egy keresetként, eshetdleges jogalapon kért elbiralni, ezért az illeték mérséklésének volt helye
a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan.

[90] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat, az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése iranti kérelem elutasitasat és perkoltsége
megtéritését kérte.

[91] Elsodleges allaspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme ellentmondasos,
logikailag sem kovethetd, ezért nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban
foglaltaknak, ezért a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitasnak van helye.

[92] Az alperes hivatkozasa szerint az elsdfokon eljar6 tandcsok Osszetételét a felperes a
masodfoku eljarasban nem kifogasolta, de annak szabalytalansdga egyébként sem allapithato
meg, mivel a keresetlevélben eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem miatt az
tigyelosztasi rendnek a soron kiviil intézendd iigyekre vonatkozé rendelkezését kellett
alkalmazni. Az ugy ezt kovetd atszignalasara pedig a kijeldlt bird tartds tavolléte miatt a
birdsagi tigyvitel szabélyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.)
32. § (1) bekezdésében felsorolt, a birdsag mitkdodését érintd fontos ok miatt keriilt sor. A
felperes a masodfoku tandcs megalakitasaval kapcsolatban is megalapozatlanul hivatkozott a
Bszi. 10. §-anak megsértésére, mert az eljaré tanacs a Gyéri {tél6tabla hatalyos tigyelosztasi
rendje alapjan jart el.

[93] Alldspontja szerint megalapozatlan a felperes eljaris megsziintetésére iranyuld
érvelése is. E korben utalt a 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat rendelkezésére €s arra,
hogy a Bjt. 146. § (1) bekezdése eléviilési jellegi hataridonek tekinthetd, ezért annak
elkésettsége jogkovetkezményét a birésagoknak érdemi dontésben, itéletben kellett levonnia.

[94] A felperes tanacselndki beosztdsa vonatkozdsdban fenntartotta azon korabbi
érvelését, amely szerint az alperes Polgari Kollégiumaban mas tanacselnok is végez kizardlag
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eléadd birdoi munkat, mig a Munkaiigyi Kollégiumban pedig van olyan, a Bjt. 58. § (3)
bekezdése szerint kinevezett tanacselnok, aki tényleges tanacselnoki feladatokat lat el. A
felperest tanacselndki munkakdrbe osztottdk be, kordbban sem latott el tandcselnoki feladatot
és nem vezetett tanacsot. Allaspontja szerint a Bszi. 126. §-anak rendelkezésébél csak az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy minden tandcsot tanacselndk vezet, de nem feltétleniil az,
hogy minden tanacselndk tanacsot vezet. A felperes el6add biroként torténd foglalkoztatasa
nem a torvényes birohoz vald jog kérdése, mert ez nem jogéllasi, hanem munkaszervezési
kérdés. A felperes attdl, hogy nem vezet tanacsot, még tanacselndk, a munkakor tartalmat a
jogszabalyi keretek kozott a birdsag elndke hatdrozza meg.

[95] Az alperes allaspontja szerint alaptalan a felperes kifogdsa a mas tandcsba torténd
beosztasa vonatkozasaban is. Hangsulyozta, hogy e korben a felperes feliilvizsgalati
kérelmében sem joggal vald visszaélésre, sem az egyenld banasmod szabéalyainak
megsértésére nem hivatkozott. Az, hogy az ligyelosztasi rendben feltiintetett egyes tanacsok
személy szerint hogy éallnak Ossze, személyi, adott esetben a birdsag koltségvetését is érintd
kérdés, amelynek meghatarozasa kizarélagos elndki hataskorbe tartozik. E korben a jogerds
itélet helytalloan hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.491/2015/10. szdmu hatarozatara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[96] Helytall6an hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy a
felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme logikailag ellentmondasos, mert latszolag az
altala meginditott teljes eljaras megsziintetését kéri, feliilvizsgalati kérelme indokolasanak 4.
oldala utolsd két bekezdésébdl tiinik csak ki, hogy a kérelme ,,a 3. és a 4. keresetére”
vonatkozik, a 10. oldal IV. pont alatt irtak alapjan azonban a 3. és 4. petitumra csak részben.
A feliilvizsgalati kérelme 2. oldal 1. bekezdésében foglaltak a feliilvizsgélati kérelem
petitumahoz képest valoban értelmezhetetlenek.

[97] Mivel az elsédleges és harmadlagos feliilvizsgalati kérelem értelmezhetd akkor is, ha
a felperes a harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
¢s az elséfoka itélet részbeni megvaltoztatdsa helyett a jogerds itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte, kérelme tartalmazza a Pp. 413. § (1) bekezdésében elbirtakat, a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak a Pp. 415. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ezért
nem volt helye.

[98] A felperes feliilvizsgalati kérelme a kdvetkezOk szerint megalapozatlan.

[99] A feliilvizsgalat nem a per folytatasa, hanem szigort eljarasi szabalyok szerint
lefolytathaté rendkiviili perorvoslat (Pp. 423. § (1)-(2) bekezdés).

[100] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl sz6lo 1/2016. (I1.15.) PK véleményben jelenitette meg. Az dnmagaban kotderdvel
nem rendelkez6 kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet a Kuria a jelen perben
is irdnyadonak tekintett hatdrozataival —megerdsitett (Jpe.l.60.009/2022/10. [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
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Pfv.1v.20.035/2023/7.) tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria érdemben nem vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a joger6s itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol -elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.).

[101] A feliilvizsgélati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itelet, ¢és nem az elséfoki  birdsag itélete (Kuria  Pfv.II1.21.630/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliillvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birosadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11.(BH2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalta és értekelte,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[102] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott az iigyben eljart
els6-¢s masodfokll birdsagi tanacs szabalytalan megalakitasara.

[103] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérd voltat, kivéve, ha az
eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé birdsdg nem volt szabalyszerlien
megalakitva, illetve a hatarozat meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben torvény
értelmében kizaro ok all fenn.

[104] Jollehet a felperes a masodfoku eljaras sordn az elséfokon eljard bird kijelolését nem
tdmadta, ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasra iranyadd kérelemhez kotottség elve alol a Pp.
423. § (1) bekezdése kivételt allapit meg — tobbek kozott - abban az esetben, ha a hatarozatot
hozo birdsag nem volt szabalyszeriien megalakitva. A torvényes biréhoz vald jog megsértése
ugyanis olyan sulyos, nem orvosolhatd jogszabalysértés, amelynek nem csupan kérelemre,
hanem hivatalbol is ki kell valtania a Kuria kasszacidos dontését. Ebbol kovetkezden a
fellebbezési érvelés hidnya nem volt akaddlya annak, hogy a Kuria az eljaré bird
kijelolésének szabalyszerliségét, vagyis a felperes torvényes birdhoz vald joganak megsértését
a feliilvizsgalati eljarasban vizsgéalja. E vizsgélat keretei kozott ugyanakkor nem
terjeszkedhetett tal a  feliilvizsgalati  kérelemben  foglalt  érvelésen  (Kuria
P£v.20.332/2022/10.).

[105] A torvényes biréhoz vald jog vizsgalatanal abban a kérdésben kell allast foglalni,
hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzden kiilsd behatas a konkrét iigyben, amely érintette,
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befolyasolta az eljard bird személyét (az eljardo birdsdgot, birdi tandcsot, esetleg annak
Osszetételét) és a kiils6 behatas nem igazolhatd, onkényes valtozast eredményezett az ligy
elbirdlasaban {3070/2022. (II. 25.) AB hatarozat (Indokolas [21]}.

[106] A Bszi. 8. § (1) bekezdése szerint senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol. A torvény
altal rendelt bir6 az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsdgon miikddd, eldre megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird (Bszi. 8. § (2)
bekezdés).

[107] A Bszi. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy a torvényes birohoz vald jog
érvényesitése érdekében az tligyelosztasi rendet tigy kell dsszeallitani, hogy abbol eldzetesen
megallapithato legyen, hogy az adott ligyben mely tanécs jar el, ideértve azt is, hogy a tanacs,
illetve a tanacs tagjanak akadalyoztatasa esetén ki jar el helyette. Az iligyelosztdsi rend
tartalmazza, hogy az adott birosagon milyen Gsszetételii és szamu tanacsok miikddnek, a
birak, a tanacsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birdkat is — és a torvényben
meghatarozott ligyben az egyesbird hataskorében eljard birosagi titkarok melyik tigycsoportba
tartozd tigyeket intézik, akadalyoztatasuk esetén ki jar el helyettiik, az ligyek elosztisara
melyik birdsagi vezetd jogosult, tovabba, hogy az ligyek elosztdsa milyen modon torténik. Ha
a jarasbirosag szervezeti egységeként torvénykezési hely miikodik, az ligyelosztasi rend
tartalmazza, hogy a jarasbirosagi székhely és a torvénykezési hely kozott az ligyek elosztasa
milyen modon torténik. Az ligyelosztasi rend a targyalasi tevékenységet folytatd birdsagi
vezetOk altal targyalt ligyek korét és az ezekre vonatkozo elosztasi modot is magéaban foglalja.

[108] A Bszi. 11. § (2) bekezdése szerint az ligyelosztasi rendtdl az eljarasi torvényekben
szabalyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birdsdg miikodését érintd fontos okbol lehet
eltérni.

[109] A Biisz. 32. § (1) bekezdése szerint a birdsag elndke, illetve az ligyelosztasra jogosult
mas birosagi vezetd az ligy intézésével masik tandcsot (birdt) jeldl ki a kizards, a bird
szolgalati viszonydnak megsziinése, a tartdos tavolléte, az iigy jellegére is figyelemmel
tavolléte, az egyenletes munkateher biztositasa vagy az tigyhatralék feldolgozasa esetén.

[110] Az Alkotmanybirosag a 36/2013. (XIL.5.) AB hatarozatban értelmezte a ,,torvényes
bir6” fogalmat. A hatarozat indokolasa szerint: ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
¢s az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a
torvény altal felallitott birdsag biralja el. A torvény altal felallitott birdsagra vonatkozo
kovetelmény magaban foglalja a torvényes birdhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
iigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok
szerint irdnyadd birdi forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotményos elvet a Bszi. az Alapelvek
kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhatd el torvényes birgjatol [8. § (1)
bekezdése]. A torvény altal rendelt bird pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagon miikddo, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan
kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehat: a torvényben elére meghatarozott
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdosagon miikodod, elére megallapitott ligyelosztasi
rend szerint kijelolt bird. Az iligyelosztadsi rendet az objektivitds és a személytelenség
biztositasa, az onkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birdsag elndke,
amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a birésag mikodeését érinté fontos
okbol modosithato [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezik, hogy a bird €s az ligy egymashoz
rendelése alkotmédnyosan csak elére meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazéasaval
objektiv alapokon torténhet” (Indokolas [32]).

[111] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése rogziti a térvényes biréhoz vald jogot,
mig a Bszi. 8. § (1) bekezdés hatarozza meg a torvény altal rendelt bird fogalmat. A térvényes
birohoz vald jog a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részjogositvanya; lényege abban
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all, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és
illetékességi szabalyok szerint irdnyado birdsag jarjon el {3076/2020. (I11. 18.) AB hatarozat
[20] bekezdés}. Ezen feliil nevesiti a Bszi. a 8. § (2) bekezdésében a térvény altal rendelt bird
fogalmat a kovetkezOképpen: a hataskorrel és illetékességgel bird birdsdgon miikodo, elore
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt bird. Mivel foszabalyként eldrelathatd kell
legyen az a szempontrendszer €és konkrét utvonal, amelyen keresztiil a bir6sagra érkez6 tigy
eljut a dontésre hivatott birohoz, az ligyelosztasi rendtdl valo eltérés - alapjogi sérelemként -
adott esetben vezethet a torvényes birohoz valo jog sérelméhez, amelyet az Alkotmanybirdsag
szamos hatdrozataban igy vizsgalt {3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, 3076/2020. (III. 18.)
AB hatarozat}.

[112] Jelen ligyben az eljart tandcsok megalakitasara vonatkozo szabalyok — ahogy azokat
helyesen, az el6zdekben irtak szerint értelmezni kellett — megéllapithatdan nem sériiltek.

[113] A felperes az els6fokon eljart tanacs kijeldlésével Osszefliggésben megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a kereset benytjtasakor nem volt alkalmazhat6 az tigyelosztasi rend
soron kiviil intézendd ligyekre vonatkozd rendelkezése, mert annak targya nem tartozott ebbe
az ligycsoportba.

[114] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalldan utalt arra, hogy a felperes a
2023. jalius 20-an — vagyis az itélkezési sziinet tartama alatt — érkezett keresetében ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben a birdsagnak a Pp. 104. § (1) bekezdése
szerint soron kiviil kell eljarni, intézkedéseit haladéktalanul, de legkésébb 8 napon beliil meg
kell tenni. EbbOl kovetkezen nem az ligy targya, hanem az eljardsjogi rendelkezések
kotelezd alkalmazasa miatt jogszabalysértés nélkiil alkalmaztdk a soron kiviil intézendd
iigyekre vonatkoz6 rendelkezést.

[115] A per adatai alapjan megallapithato, hogy az elséfokon eljart birdsag Osszetétele
utobb — a korabban eljart biro tartos tavolléte miatt — valtozott.

[116] Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban — igy a 3070/2022.(11.25.) AB hatarozatban,
a 3320/2021.(VIL.23.) AB hatarozatban és a 3003/2019.(1.7.) AB hatarozatban is — vizsgalta
az ugyelosztasi rendtdl torténd eltérés alaptorvény-ellenességét. E hatarozatok konkluzidja az
Alkotmanybirdsag szerint: amennyiben az ligyet elvonjak attol a bir6tol (birdi tanacstodl),
akinek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon érvényes tigyelosztasi rend
alapjan el kellene jarnia, akkor ez adott esetben a torvényes biréhoz valo jog sérelmének a
megallapitdsara vezethet, ugyanakkor az tigyelosztasi rendtdl valo eltérés megfeleld indok
esetében elfogadhato.

[117] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyan kifogésolta az atszignalast kovetden
kijelolt bird személyét, ugyanakkor arra nem hivatkozott, hogy e kijel6lés soran mennyiben
sériilt az els6foku birdsag tigyelosztasi rendje, esetében mely tanacs kijelolése lett volna
szabalyszeri.

[118] Az tigyelosztasi rendtdl a Bszi. 11. § (2) bekezdése és a Biisz. 32. § (1) bekezdése
alapjan a szignalasra jogosult igazgatdsi vezetd eltérhet, ezért nem sériil a fél torvényes
birdhoz valo joga, és nem all fenn az els6fokll bir6sag nem szabalyszeri megalakitdsa miatti
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok, ha az tigyelosztasra jogosult birdsagi vezetd a bird tartos
tavollétére figyelemmel mas birdt jeldl ki az iigy elintézésére.

[119] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfokon eljart tanacs szabalyszer(i
megalakitasat is megalapozatlanul panaszolta.

[120] A perben a fellebbezés elbterjesztésekor iranyadd, a Gyéri [télétabla 2024
decemberében hatalyos, nyilvanosan elérhetd ligyelosztasi rendje szerint az eldado birdk
beosztasuktol fliggden vesznek részt a munkaiigyi tanadcs mitkodésében. A 3. szamu melléklet
tartalmazza a munkatigyi itélkezésre kijelolt birdk nevét, akik a szignalasra jogosult vezetd
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dontése alapjan valtozo 0sszetételben vesznek részt a peres €s nem peres ligyek elintézésében.
Az a koriilmény, hogy a munkatigyi perekre az iigyelosztasi rendben nem egy allandé tanacs,
hanem — a tanécselnok, az eléado bird személyét érintd — valtozo Osszetételli tanacs itélkezik,
onmagaban nem sérti a Bszi. 10. §-at. A torvényes birdhoz vald jog érvényesiilése
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy egy adott ligyben személy szerint mely bir6
jar el a tanacs tagjaként, hanem annak, hogy a tanacs Osszetétele rogzitett, elére ismerhetd
legyen és valtozasanak okat, modjat nyomon lehessen kovetni, amely az adott esetben
megallapithatd. Az eljart masodfoku tanacs tagjai megnevezésre keriiltek a Gyéri télétabla
igyelosztasi rendjének a munkatigyi tigyek intézésére kijeldlt V. szamu tanacsaban, az adott
tanacs Osszetételérdl az eljard tanacs elndke 2025. januar 21-én kelt 7. szamu végzésében a
felperest tajékoztatta, amely ellen kifogassal nem élt.

[121] A Kuria hangstlyozza: altalanossagban valamely birdsdg tigyelosztasi rendjének
jogszerlisége, jogellenessége nem lehet a per targya. A Kuridnak nem lehet feladata annak
vizsgalata, hogy a masodfokon eljar6 Gyéri [télétabla iigyelosztasi rendje megfelel-e az
iranyado szabalyoknak. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében 4ltalanossagban tadmadta az
tigyelosztasi rend szerinti V. tandcs 1étszdmat, dsszetételét, de maga sem adott el6 semmilyen
érvelést arra nézve, hogy a masodfokon eljar6 tanacs helyett melyik tanacsnak és milyen
Osszetételben kellett volna eljarnia.

[122] A tdrvényes birdhoz vald jog érvényesiilése szempontjabol tehat nem annak van
jelentdsége, hogy egy adott ligyben személy szerint mely biro jar el a tanacs tagjaként, hanem
annak, hogy a tandcs Osszetétele rogzitett, elére ismerhetd legyen és valtozasanak okat,
modjat nyomon lehessen kovetni.

[123] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében érdemben a jogerds itéletnek az 1. és 3.
petitum szerinti: tandcselndki munkakorbe beosztott biroként foglalkoztatasat, a 2. petitum
szerinti megallapitas elutasitasat helybenhagyd részét tdmadta az uniods jog, valamint a Bszi.,
¢s a Bjt. rendelkezései alapjan. A feliilvizsgélati eljaras targyat a koradbban jogalapként
megjeloltek koziil az egyenld banasmod megsértése, a joggal vald visszaélés és a megtorlas
nem képezte. A feliilvizsgalati kérelem a 4. petitumot csupan a célvizsgalat korében érintette,
mig az 5. petitum elutasitasat helybenhagy6 részt nem tamadta. Ezért a Ktria a Pp. 423. § (1)
bekezdésében eldirtak szerint vizsgalta a jogerds itéletet.

[124] A felperes tanacselnoki munkakorben foglalkoztatasa érdekében eldterjesztett
feliilvizsgalati érvelésében a jogerds itéleti rendelkezést anyagi jogi és eljarasjogi alapon is
kifogasolta, valamint az EUSZ 19. § (1) bekezdése alapjan az EUB-nél elézetes dontéshozatal
iranti kérelem eldterjesztését is inditvanyozta.

[125] A felperes alaptalanul kifogésolta a Pp. 2. § (2) bekezdése és a Pp. 341. § (1)
bekezdésének megsértését. Jollehet az elsdfokt birdsag az itéletének indokolasaban nem tért
ki az EUSZ ¢és a Charta hivatkozott rendelkezéseire, azonban a jogerds itélet [132]
bekezdésében a Pp. 369. § alapjan azt potolta, megéllapitva, hogy a tanacselnoki munkakor
tartalmanak megallapitasa, a tanacsvezetdi feladatok ellatasanak hianya szempontjabdl a bir6i
fliggetlenséget deklarald unids jogszabalynak nem volt jelentOsége.

[126] Az itélet teljességének kdvetelményét a Pp. 341. § (1) bekezdése rogziti. A jogszabaly
rendelkezése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

[127] A teljesség elvének pozitiv és negativ értelemben is érvényesiilnie kell. Ez azt jelenti,
hogy az itéleti dontésnek ki kell terjednie a kereseti €s viszontkereseti kérelemre, az
ellenkérelemre és a beszamitasi kérelemre, de azokon nem is terjeszkedhet til. A felperes
eldterjesztett keresetét — a keresethalmazatban elOterjesztett valamennyi igény
vonatkozédsaban — az eljar6 birdsagok itéletiik rendelkezd részében elutasitottak, igy dontdttek
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valamennyi petitumrdl. Ha az egyes kereseti kérelem jogalapjanak hianyat nem kelld
részletességgel indokoltdk, nem az itélet teljességére, hanem a hatdrozat indokolasara
vonatkoz6 kérdés.

[128] A Kauria utal arra, hogy az Alkotmanybirosag irdanymutatdsa szerint a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség része az Alaptorvény XXVIII. cikkében
meghatarozott tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményének, amely a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon™ {7/2013. (II1.
1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az alkotméanybirdsdgi gyakorlat szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozok
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3107/2016. (V.
24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3343/2024.
(IX.23.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Az indokolt bir6i dontéshez valdo jog azt a
kotelezettséget tdmasztja az eljard birdsaggal szemben, hogy az indokolas az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[129] A Kuria a fent kifejtett elveknek megfelelden kialakitott jogértelmezése szerint nem
jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal
felhozott valamennyi érvre, elegend6 a birésagi mérlegelés szempontjait €s a jogi allaspontjat
tartalmaznia (Kuria Pfv.111.20.737/2019/4., P{v.111.20240/2022/4.)

[130] Mivel a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott jogerds itélet kitért a felperes altal
sérelmezett unids jogszabaly mell6zésének indokaira, ezen minimalis elvarasnak eleget tett.

[131] A felperes a tandcselndkként foglalkoztatdsa korében jogszabalysértésként a Bszi. 9. §
(1) bekezdését, 10. § (2) bekezdését, a 119. §-at és 126. §-at, valamint a Bjt. 58. § (3)
bekezdését jelolte meg.

[132] Az irdanyadé tényallas szerint a felperest az OBH elndke a Bjt. 58. § (3) bekezdése
alapjan — az OBH-ba torténé hivatali beosztasanak megsziintetését kovetden — 2018.
december 12-én kelt 2014.0BH.V.C.1.16/19. szamu hatarozatdval 2019. januar 15-tl az
alpereshez osztotta be tanacselnoknek. Athelyezésének idSpontjatél 2023. jaliusig a 2.Pf.
tanacsban, majd az ligyelosztasi rend modositasat kdvetden a 6.Pf. tanacsban tandcselnoki
beosztasa érintetleniil hagyasa mellett biroként eléado birdi feladatokat latott el, tanacselnoki
illetmény ellenében ¢és a vezetdi potszabadsag biztositdsa mellett. Megallapithatd tehat, hogy
az alperes a felperest tanacselnokként foglalkoztatja, igy erre az alperes nem kotelezheto.

[133] A perben az eljart birosagoknak a tanacselnoki munka tartalmarol, vagyis arrol kellett
donteni, hogy a tanacselndki beosztasban 1év0 bird tényleges tandcsvezetdi feladatainak
igazgatasi vezet6i dontés alapjan torténd melldzése megvalodsit-e olyan jogszabalysértést,
amely alapot ad e feladatok bir6i itélettel torténd kikényszeritésére. E kérdés megvalaszolasa
soran a tandcselndki feladatkor mellett értékelni kellett a birosag hatékony miikodése
érdekében kotelezdéen megteendd elnoki feladatokat is.

[134] A Kuria elsédlegesen ramutat arra, hogy a kereset 1. petitumanak megfogalmazasa —
kotelezze az alperest, hogy 15 napon beliil tandcselndki munkakorbe beosztott biroként
foglalkoztassa — nem kellden szabatos €s pontos, nem végrehajthatd kérelem, figyelemmel
arra, hogy az el6zdekben rogzitett peradatok szerint a felperest az OBH-bdl torténd
athelyezését kovetden ténylegesen tandcselndknek osztottdk be, ugyanakkor tanacsvezetési
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igazgatdsi feladatot nem latott el. Ezért a Kuria azt vizsgélta, hogy ezzel az alperes
megvalositott-e jogszabalysértést.

[135] A felperes mint tanicselndk a Bszi. 118. § (1) bekezdés g) pontja alapjan birdsagi
vezetd, akinek feladataira vonatkozéan a Bszi. 126. §-a tartalmaz rendelkezést. A torvény
eldirasa szerint a tanacselndk vezeti a tanacsot, és szervezi annak munkdjat. A tanacselnok
altal ellaitandd tovabbi feladatokat a szervezetszabdlyozo eszkdznek mindsiild Igazgatasi
szabalyzat 30. § (1)-(7) bekezdései tartalmazzak, amely nem mindsiil jogszabalynak. A Bszi.
126. §-aban megfogalmazott tandcsvezetési feladatot az Igazgatdsi szabalyzat 30. § (1)
bekezdése ugy fogalmazza meg, hogy a birdsdg harmad- ¢s masodfoku tanacsanak elndke (a
tovabbiakban: tandcselndk) vezeti a tanacsot és szervezi annak munkdjat, felelés az altala
vezetett tanacs ligyeiben az eljarasi ¢s ligyviteli hataridék megtartasaért, ennek érdekében a
tanacsba beosztott birdkat és igazsagiigyi alkalmazottakat irdnyitja, ellendrzi.

[136] Az eljart birésagok a Bszi. 126. §-at helyesen a Bszi. egyéb és a Bjt. kapcsol6do
rendelkezéseivel Osszhangban vizsgaltak és helytalld kovetkeztetést vontak le arra, hogy
egyes feladatok ellatasanak melldzése az adott esetben nem jogsérto.

[137] A tanacs vezetése, vagyis az itélkez6 munka szakmai és adminisztrativ irdnyitasa a
tanacselnoki munkakdr alapvetd és lényeges tartalma, amelyet sarkalatos torvény rogzit.
Ennek ténye kovetkezik abbol is, hogy a Bszi. 118. § (1) bekezdésében felsorolt egyes
vezetOk altal ellatandod fobb feladatokat a 119-126. §-okban hatdrozza meg a térvény, igy a
126. §-ban megfogalmazott tanacsvezetési feladat a tanacselndki munkakorhoz rendelt
feladatot jelenti. Ez a feladat hatranyos jogkovetkezményként nem vonhat6 el és joggal valo
visszaélésre hivatkozassal is tamadhat6 lehet.

[138] A kollégium és a birdsag szervezetének irdnyitasa szempontjabol ugyanakkor nem
megkeriilhetd annak vizsgalata, hogy az adott bir6sagon a rendelkezésre all6 személyi
alloméany foglalkoztatdsa hogyan valdsithatd meg hatékonyan annak érdekében, hogy az
itélkezés szakmaisaga €s iddszerlisége is biztositva legyen az érkezd ligyek szdmara és
targyara, az ligyek targya szerinti szakosodasra is figyelemmel, amely a birdsag elndkének
feladat- és feleldsségi korébe tartozo kérdés.

[139] Az itélétabla, a torvényszék és a jarasbirosag elndke a Bszi. 118. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — mig a tandcselnok a Bszi. 118. § (1) bekezdés g) pontja alapjan — birdsagi
vezetd, aki a Bszi. 118. § (3) bekezdése alapjan felel a birdsag, illetve a birdsagi szervezeti
egység jogszabalyoknak, az OBH elnoke altal kiadott szabalyzatoknak és hatarozatoknak
megfeleld hatékony miikddéséért.

[140] Ilyen szabalyzatnak mindsiil a birésagok igazgatasardl rendelkezd szabalyzatrol szolo
6/2015. (IX.30.) OBH utasitds, amelynek 23. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi
intézkedésre jogosult az altala vezetett birdsag hatékony és idOszerii mikodéséért, a magas
szakmai szinvonalon végzett igazsagszolgaltatasi tevékenységet biztositod targyi és személyi
feltételek gazdasagos, atlathato és aranyos megteremtéséért felel. Az Igazgatasi szabalyzat 23.
§ (2) bekezdése azt is rogziti, hogy az igazgatasi intézkedésre jogosult igazgatasi jogkdrében
jogosult és koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely a hatékony ¢és iddszer
itélkezési munkat és az eljarasok észszerli hataridon beliili befejezését eldsegiti, tovabba
biztositja az ardnyos munkateher elosztast.

[141] Arra nézve, hogy az un. igazgatasi tandcsban mint a birésag szervezeti egységében
hany kinevezett tandcselndk lehet semmilyen jogszabalyi eldirds nincs. A becsatolt
igyelosztasi rend szerint az alperes itélotablan is 3-5 tagi tanacsok miikddnek, egyes
tanacsokban tobb tanacselndk beosztasaval, a jogszabaly azonban azt az elméleti lehetdséget
sem zarja ki, hogy egy tanicsot kizarolag tanacselnokok alkossanak. A Févarosi [télétabla
Polgari Kollégiumaban van példa arra, hogy tanacselnoki kinevezéssel rendelkezd bird
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ténylegesen nem vezet egyetlen tanicsot sem, st eléfordul, hogy itélkezd tevékenységet sem
folytat tanacsban eljarva, mert kizarolag egyesbiroként itélkezik.

[142] Az egyes tanacselnokok altal ellatandd konkrét feladatokat, ezért a Bszi. 119. § g)
pontja alapjan — amely szerint a birdsadg elndke iranyitja és ellenérzi a nala alacsonyabb
beosztast birdsagi vezetd igazgatasi tevekenységét — a kinevezési jogkor gyakorloja tolti ki
tartalommal. A ,,vezet6i jogkor” mindig a kinevezésre jogosulttdl szarmaztatott jogkor, mivel
a jogszabalyi keretek kozott 6 hatarozza meg, hogy az adott birdsadgi vezetonek e
mindségében milyen konkrét feladatokat kell ellatnia. Az alperes elndke ezért a Bszi. 119. §
g) pontja alapjan donthetett ugy, hogy az adott tandcs mas kinevezett tandcselnok, vagy
tanacselnokok irdnyitdsaval végzi a feladatait és mas tanacselndk — igy a felperes is — eléadd
bir6i és mas, az Igazgatasi szabalyzat 30. § (2)-(7) bekezdéseiben felsorolt igazgatasi jellegt
feladatokat 14t el.

[143] A felperes el6add biroként foglalkoztatdsa tehat — kiilondsen az alperes
kollégiuméanak személyi Osszetételére tekintettel munkaszervezési, a birésag hatékony
miikddésének iranyitasdhoz tartozo kérdés.

[144] Az adott esetben az alperes Polgari Kollégiuméaban dolgoz6, aranyaiban nagyobb
szamu tanacselndk (19 f6) és a sziikségesnél kisebb szamu eldadd bird (22 {6) nem tette
lehetové valamennyi kinevezett tanacselndk tanacsvezetési feladatokkal torténd felruhazasat,
a birdsag hatékony és idészerli miikodése érdekében ezért a birdsag elndke a Bszi. 118. § (1)
bekezdés a), b), c) és g) pontjaban foglalt felhatalmazassal élve donthetett a tanacselnok
beosztast bird eldado birdként torténd foglalkoztatasrol. A birdsag elndkének ezen jogkdre
igazgatasi jogkor, nem pedig olyan diszkrecionalis jogkor, amelyre a felperes az EUB
esetjogahoz kapcsolodd dontésekkel oOsszefliggésben hivatkozott. A felperes tényleges
tanacsvezetdi feladatainak hianya nem az alperes kifejezett felperessel szembeni egyedi
intézkedése volt, arrdl a jogszabaly felhatalmazasa alapjan tobbeket érintve az ligyelosztasi
rend dontott.

[145] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyan Aallitotta, hogy az alperes elndkének
eljarasa joggal vald visszaélést valdsithat meg, ugyanakkor e korben az Mt. 7. §-dnak
megjelolését meghaladdéan a jogszabalysértés mibenlétét nem irta korbe, nem tamadta a
jogerds itélet [145] és [146] bekezdésében irtakat, miszerint az alperes bizonyitotta a
sérelmezett magatartds €s a hivatkozott hatrany kozotti okozati dsszefiiggés hianyat. E korben
a Kuria visszautal a hatarozata indokoldsanak [100] bekezdésére. Az alperes joggal vald
visszaélése pedig nem allapithaté meg onmagaban azért, ha a birdsag elnoke a rendelkezésére
allo személyi allomanyt az igazgatasi feladatabol eredd, a birosag hatékony miikodése és az
1doszerti itélkezési tevékenység biztositdsa érdekében foglalkoztatja.

[146] Megalapozatlanul kifogasolta a felperes az itélotabla 2. Pf. tandcsabol a 6.Pf. tanacsba
beosztasat 2023. juliustol kezdédden.

[147] Az ligyelosztasi rend az tigyfelet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
megilletd tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjoggal van szoros kapcsolatban. A torvényes
bir6tol vald elvonas tilalma — az Onkényes iigyelosztasi renddel szemben — az eljarés
résztvevlit megilletd biztositék, aminek egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épiild szolgalati
beosztas szisztémaja {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33], 21/2014. (VIIL. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [75], 3375/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

[148] A Bszi. 8. § (2) bekezdése szerint a torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok
szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon mukodo, elére megallapitott
ligyelosztasi rend alapjan kijelolt biro. Az ligyelosztasi rendet — a birdi tanacs és a kollégium
véleményének ismeretében, a Kuria esetében a birdi tanacs és a kollégium egyetértésének
megfelelden — a birdsag elndke, a torvényszéken és a jarasbirésagon a torvényszék elndke
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hatdrozza meg. Az tligyteher megoszlasat érdemben befolyasold, elére nem lathatd koriilmény
bekovetkezését kovetd harminc napon belill — az (1) bekezdés megfeleld alkalmazasaval — az
iigyelosztasi rendet feliil kell vizsgdlni. (Bszi. 9. § (1)-(2) bekezdés). Az ligyelosztasi rend
Osszedllitasa soran figyelembe veendd szempontokat a Bszi. 10. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Kimondja, hogy az ligyelosztasi rend kialakitasa és feliilvizsgalata soran figyelemmel
kell lenni kiilondsen

a) az liigyek jelentdségére, munkaigényességére,

b) az ligyérkezés statisztikai adataira, az ardnyos munkateher megvalositasara,
c) a biraskodas idészeriiségének kovetelményére,

d) az egyes birak kiilonos szakértelmére,

e) az ligy targya szerinti szakosodasra.

[149] A birdsag lgyelosztasi rendjének torvényi szabalyozéasa tehat elsddlegesen az
ugyfelek szamdra nyQjt garanciat arra, hogy tligyiiket a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagon egy eldrelathatd szempontrendszer €s konkrét utvonal alapjan kijeldlt
biro, illetve bir6i tanacs birdlja el, amely garancialis szempontrendszer aloli kivételeket — az
iigyelosztasi rendszert6l torténd eltérést — is nyomon lehet kdvetni, annak indokoltsagat
ellendrizni.

[150] A Bszi. meghatarozza, hogy az ligyelosztasi rendnek mit kell tartalmaznia [Bszi. 10. §
(1)~(2) bekezdés], illetve azt, hogy az iigyelosztasi rend kialakitdsa soran milyen
szempontokra kell figyelemmel lenni [Bszi. 10. § (3) bekezdés]. A Bszi. mellett a birosagok
igazgatasarol rendelkezd szabalyzatrol sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (a tovabbiakban:
OBH utasités) tartalmaz eldirasokat az iligyelosztasi rend elfogadasaval és nyilvanossagaval,
megismerhetdségével osszefiiggésben.

[151] A fentiekbdl megallapithatoan indokolt, hogy az adott iligyben eljard bird
kivalasztasanak, illetve az tligyelosztasi rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak kell
mindig, minden koriilmények kozott ellendrizhetonek lennie. Ellenkezd esetben vetddhet fel,
hogy a szabdlyozas a fliggetlenség és partatlansag hianyanak latszatat kelti, és hogy nem
biztositja azt az eldrelathatosagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy birdsag
torvény altal felallitott birosdgnak mindsiiljon [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag
(57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés].

[152] Az tgyelosztasi rend a kijelolt tanacsok és a hozzdjuk tartozo iigytipusok
meghatarozasadval egyidejileg tartalmazza az adott kollégiumban beosztott bird
szolgalatteljesitési szervezeti egységét is. Feltlinteti, amennyiben a bir6 egyesbiroként
itélkezik, tovabba a tanacsba beosztott bird esetén meghatarozza azt a tanacsot, ahol a bird
itélkezési tevékenységét gyakorolja.

[153] Az, hogy az ligyelosztasi rendben feltiintetett egyes tanacsok személy szerint hogyan
allnak Ossze, a bir6sag szakmai munkdjat és létszamgazdalkodasat, koltségvetését is érintd
kérdés, amelynek meghatarozasa kizarolagos elndki hataskorbe tartozik. Ezt erdsitette meg a
Kuria Mfv.1.10.491/2015/10. szamu itéletével is, amelyben rogzitette, hogy a bironak az
egyes igazgatdsi tandcsokba torténd beosztasa olyan munkaltatdi jogkorgyakorlast jelent,
amely elndki hataskorbe tartozik és ahhoz a bird hozzajarulasara nincs sziikség.

[154] A felperes az {ligyelosztds teljes rendjét nem tdmadhatja (Kuria
Pfv.V.22.590/2017/12.) egyetértése nem sziikséges az ugyanazon iigyszakon beliili masik
tandcsba valo atosztasahoz (Kuria Mfv.1.10.491/2015/1.). Kovetkezésképpen a felperes nem
kérheti a mas tandcsba torténd beosztdsa jogellenességének megallapitasat, mert erre
vonatkozdan a sarkalatos torvények onallo jogosultsagot nem biztositanak részére. Ezzel
ellentétes értelmezés ellehetetlenitené a birdsdgok miikodését és megfosztand a birdsag
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elnokét azon munkaltatoi jogkorétdl, hogy a birdé munkakori feladatait a torvény keretei
kozott maga hatdrozza meg.

[155] E korben a Kuria azt is hangsulyozza, hogy a felperes e perben érvényesitett igényei
kozll a tanacsvezetdi feladatok ellatdsanak hidnya volt az elsddleges sérelem, tovabbi
igényei, elsdsorban az ligyelosztasi rend valtozadsabol eredd maés tandcsba torténd beosztasa is
csak masodlagosan mertilt fel. Ezt kelléen aldtdmasztja az iratok kozott a keresetlevél 6.
sorszamu mellékleteként és a 20. sorszam alatti alperesi beadvany 6-III. mellékleteként
becsatolt, az alperes Polgéari Kollégiuma 2023. jalius 3-4n megtartott kollégiumi iilés
jegyzOkdnyve, amelynek 2. oldal 2. bekezdésében a felperes a kovetkezd nyilatkozatot tette:
,»Az elmult idében hosszas levelezést folytattam elndk asszonnyal €s kollégiumvezetd urral,
teljesen eredményteleniil. Az el6zd kollégiumi tilést kdvetden kézos tovabb gondolkodast
tartottak sziikségesnek. En akkor ajanlatot tettem, véllalva, hogy annak érdekében, hogy névl
a 2.Pf. tanacsban maradhasson, atmennék a masik tanacsba.”.

[156] A felperes a 2023. julius honaptdl hatalyos tligyelosztasi rend alapjan beosztasa
valtozasat — jogsérelmének bizonyitasa érdekében — tévesen kapcsolta 6ssze a 2.Pf. tanacsban
folyamatban 1év0 tligyeinek ,,elvételével”.

[157] A felperesnek az ligyek atszignalasaval Osszefiiggd nyilatkozatai értékelése — a
feliilvizsgalati allitassal szemben — nem 6nalld kereseti kérelemként, hanem a mas tanacsba
beosztdsa mint jogsérelem aldtdmasztasaként meriiltek fel, ezek értékelése soran az eljart
birésagok nem sértették meg a Pp. 2. § (2) bekezdését. A felperes a korabbi iigyei
leszignalasat eredményezd munkaltatoi dontéssel Osszefiiggésben 6nalld kereseti kérelmet
tehat nem terjesztett eld, ezen ,,kovetkezmény” jogellenességének megallapitasat nem kérte,
erre a tényre beadvanyaiban csupan mint a beosztasa valtozasanak kovetkezményeként
hivatkozott.

[158] Hangsulyozza a Kuria, hogy az egyes iigyek kiszignalasa az tligyelosztasi rendben
szerepld tanacsokra torténik, majd a tanacselnok dontése alapjan keriil megjelolésre az adott
iigyben eljaré eldéado bird személye. Mivel a munkaltatd jogszerli intézkedése alapjan 2023.
juliustdl a felperes masik tanicsba keriilt beosztasra, igy biroként korabbi tanidcsdban mar
nem jarhatott el, amely tény sziikségképpen egyiitt jart a tanacson beliil az altala targyalhato
tigyeknek a valtozasaval. Ez a koriilmény tehat a szervezeti valtozas kovetkezménye és nem a
felperessel szemben alkalmazott ,,megtorld intézkedés”, végrehajtasa indokolt, irasbeli
hatarozatot nem igényelt. Az 0j ligyelosztéasi rend kihirdetése a munkaltatéi jogkort gyakorlod
elnok igazgatasi intézkedése, amely azonban nem csupan a felperest, hanem vele egytitt
Osszesen hat birot és azok korabbi és ujonnan meghatarozott tanacsat is érinté dontés volt.

[159] Az a koriilmény, hogy az iigyelosztasi rend keretében az egyik tandcsbol a masik
tanacsba beosztasa soran a Pf. 2. tanacsban folyamatban 1évd iigyeit a feladatait atvevo el6ado
bird vette at, melyre nézve perbeli bizonyiték nincs, a beosztasabol eredé kdvetkezmény, nem
pedig olyan 6nallé intézkedés, amelynek megindokolasat az Europai Birdsag altal felhozott
itéletek alatamaszthattak volna.

[160] A fentiekbdl kdvetkezden a felperes tévesen tulajdonit jelentdséget az iigyelosztasi
rendnek és megalapozatlanul kapcsolja 6ssze annak kdzjogi jelentdségét a vélt, szubjektiven
megélt sérelmeivel. A felperes altal eldterjesztett érvek a perbeli esetben nem hozhatok
Osszefiiggésbe a bird szakmai vagy személyi fiiggetlenségével mint a birdi fiiggetlenség
Osszetevoivel.

[161] A Kuria az elobbiek mellett kiemeli: az eljart birésagok a felperes 2. petitumat
alapvetden a jogerds itélet [166] bekezdésébdl kitlinden azért utasitottdk el, mert a kért
megallapitdsnak nincs helye. A felperes a torvényes feltételek hidnyanak megallapitasat a Pp.
172. § (3) bekezdésének megjelolésével a feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta.
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[162] Tévesen allitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy tanacselndki jogai
gyakorlasanak ,korlatozdsa” és mdas tanacsba torténd beosztasa az EUSZ 19. § (1)
bekezdésébe és az Alapjogi Charta 47. §-aba iitkozik.

[163] A Kuria elsddlegesen kiemeli, hogy az EUB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint
a tagallamok igazsagszolgéltatasi szervezete a tagallamok hatdskorébe tartozik, azonban e
hataskor gyakorlasa soran kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl eredd
kotelezettségeiket.

[164] Az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy amennyiben e Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. A Chartahoz flizott magyardzat szerint a felperes altal is hivatkozott, a Charta
47. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyok megfelelnek a EJEE 6. cikke (1)
bekezdésében foglaltaknak, vagyis a fiiggetlen €s partatlan birdsaghoz valo jognak.

[165] A fiiggetlen birosag fogalmat az EUB és az EJEB is tobb hatdrozataban értelmezte,
meghatarozva a fogalomnak megfeleld kritériumrendszert. E szerint a birdésag akkor
tekinthetd fliggetlennek, ha annak felallitasa és milkodése torvényen alapul, tovabba ide
tartoznak az atlathatod ligyelosztasi szabalyok és a birdk kinevezése is. Az ligyelosztas
szempontjabol az objektiv kritériumokat tartalmaz6 szabalyzatok megléte, az eldrelathatosag
kovetelménye és az onkényes mérlegelés elleni biztositékok a dontdek.

[166] A felperes altal sérelmezett munkaltatoi intézkedések ugyanakkor vilagos, atlathato,
torvényben meghatarozott rendelkezéseken alapulnak.

[167] A felperest a birdi fliggetlenség elve nem tandcselnokként, hanem birdként védi,
amely tevékenységét a tanacsban ellatott tényleges feladata nem befolydsol. Az
Alkotmanybirdsag a 27/2020. (XII.16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a tobbes statuszban
levo, igazgatasi feladatokat is ellatd bird tevékenysége soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogvédelem a bird
szamara az itélkez0 tevékenységével Osszefliggésben biztositott. Nem bizonyitott, hogy a
jelen elnodki intézkedé€s ezt érintette.

[168] A felperes altal hivatkozott C-647/21 és C-648/21. szamu egyesitett ligyekben az
érintett birotol ligyek elvételére és alacsonyabb beosztasba helyezésére keriilt sor, amely az
EUB értelmezése szerint fegyelmi szankcionak mindsiild hatdssal jart az érintettre nézve
anélkiil, hogy e hatarozatot az érintett testiilet indokolta volna.

[169] Az adott esetben azonban nem a felperessel szemben meghozott egyedi hatarozatrdl,
hanem a teljes kollégiumot érintd {igyelosztdsi rend modositasarol dontott térvényi
felhatalmazas alapjan az igazgatasi vezetd a hatékony és idészerii itélkezés érdekében, igy a
biroi fliggetlenséget, az {ligyek partatlan és objektiv elbirdlasat érintd beavatkozasra nem
kertilt sor. Minden alapot nélkiiloz a felperes jogorvoslat hianyat allitd érvelése is, mivel jelen
eljarasban az altala megjelolt jogalapon valamennyi igénye vizsgélatara sor keriilt.

[170] Sziikségtelen volt a felperes eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld
kérelmének teljesitése is.

[171] Az EUB joggyakorlata értelmében (283/81. sz. CILFIT iigy, 21. pont) azok a
tagallami birésagok, amelyek dontéseivel szemben a tagallami jog nem biztosit jogorvoslatot,
kotelesek az eljarasban felmeriild unids jogkérdéssel kapcsolatban elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni, kivéve, ha a felmeriilé kérdés az ligy elbiraldsa szempontjabol nem
relevans, a hivatkozott uniés rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy a kozosségi jog
helyes alkalmazésa annyira nyilvanvald, hogy ezzel kapcsolatban ésszerii kétségnek nincsen
helye.
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[172] A felperes altal hivatkozott unios rendelkezéseket az EUB mar tobb hatirozataban
értelmezte, azok helyes alkalmazasaval kapcsolatban észszerii kétségnek nincsen helye,
illetve azok az iigy elbiraldsa szempontjaban nem relevansak. Ennek megfeleléen a Kuriat a
targyalt kifogasok elbirdldsa soran nem terhelte az a kotelezettség, hogy eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzen.

[173] Az EUB joggyakorlata szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsdg az EUMSz 267.
cikk alapjan raruhédzott hataskor alapjan valamely unids jogszabdlyra vonatkozoan kifejt,
megmagyarazza ¢és pontositja e szabaly jelentését ¢és terjedelmét, ahogyan azt a
hatalybalépésének 1ddpontjatol értelmezni ¢€s alkalmazni kell, illetleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezden az igy értelmezett szabalyt a birdsagok
alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet elott
keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek
lehetdve teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkozd pernek a hataskorrel rendelkezd
birdsdgok eldtti meginditasat (24/86. sz. Blaizot iigy 27. pont; C-402/03. sz. Skov ¢és Bilka
iigy 50. pont; C-263/10.sz. Nisipeanu-iigy, 32. pont).

[174] A felperes az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a keresete 1. és 2.
petituméaval — a mas tanacsba torténd beosztasaval és evvel Osszefiiggésben a folyamatban
1évo ligyei leszignalasaval, tovabba a tanacselnoki feladatai ellatasa érdekében inditvanyozta.
Mindkét kérelem kapcsan az indokolt hatarozat €s a jogorvoslat hidnyat sérelmezte, ¢€s a

cres

cikkébe ¢s az Alapjogi Charta 47. cikkébe litkdzését.

[175] Az EUB mar tobb hatarozataban kifejtette, hogy a Charta alkalmazasi korét a Charta
51. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjadk végre. Az EUB
allando itélkezési gyakorlata szerint az eurdpai unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat
az unids jog altal szabalyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken
kiviil azonban nem (C-554/21, C-622/21).

[176] A felperes az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korében arra nem
hivatkozott, hogy a személyét érintd munkaltatoi intézkedések milyen Osszefiiggésben allnak
az unids jog végrehajtasaval, mivel a perbeli tényallasban fel sem mertilt, hogy ezek gatoltak,
vagy akadalyoztak volna az altala elbiralt ligyekben az unids jog alkalmazasat. Ebbdl
kovetkezden a Charta 47. cikkének értelmezése fel sem mertiilhetett, mert az adott tényallas
nem tartalmaz olyan adatot, amely a sérelmezett munkaltatéi dontés kovetkezményeként
barmely, a felperes feladatdba tartozo ligyben az unids jog alkalmazésat kizarta volna (C-
647/21 és 648/21. szamu egyesitett tigyek [39]).

[177] Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszere,
annak megszervezése a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik.

[178] A bir6i fiiggetlenség mind a birdsagi szervezetrendszer, mind az egyedi bird
szemsz0geébol a statuszbeli szabadsadg garantalasat jelenti. Az EUB a birosag fliggetlenségét
¢s partatlansagat elsddlegesen a bird kinevezésével, fegyelmi felel6sségre vonasaval és
elmozditasaval Osszefliggd garancidk szempontjabdl vizsgalja és megkoveteli, hogy a birdk
védettek legyenek minden olyan kiils6 beavatkozassal szemben, amely a partatlan,
befolyasmentes itélkezést befolydsolhatja. Elmozdithatatlansdguk azonban nem abszolut
jellegl, az alol kivételt képezhet, ha az intézkedést jogszeri és kényszerité indokok igazoljak.

[179] A felperes altal felhivott EUB dontések tényallasa jelentds mértékben eltér a perbeli
tényallastol.

[180] A felperes mas tanacsba torténd beosztasa ugyanis — a hivatkozott C-487/19. szamu,
valamint a C-647/21. és C-648/21. szamu egyesitett tigyekben meghozott itéletekben foglalt
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tényallasoktol eltérden az alperes teljes Polgari Kollégiumét érintd ligyelosztasi rend
modositasat eredményezte, igy annak jogszert indokat adta. A felperes mas tanacsba torténd
beosztasa nem valtoztatott a kollégiumi beosztasan, igy fel sem mertilt a C-487/19. szamu tigy
lényeges tényallasi elemét érintdé mas kollégiumba torténd beosztdsanak kérdése. A
sarkalatos torvényekben meghatarozott igazgatasi jellegli intézkedés a birdsdg hatékony
miikodése érdekében meghozott munkaltatoi dontés. Nem bizonyitott jelen esetben, hogy a
felperes személye ellen iranyult, kozvetleniil 6sszesen 6 birot és rajtuk keresztiil tobb tanacsot
érintett, ezért annak szankcids, igy a felperes biroi fiiggetlenségét sérto jellege fel sem meriilt.
Az lgyelosztasi rend modositdsa kovetkezményeként megvalosulo, a felperes birodi
feladatahoz tartoz6 ligyek valtozéasa jogszabalyon alapuld dontés kovetkezménye, nem 6nalld
intézkedés, amellyel Osszefliggésben egyébként a felperes 6nalld igényt nem is terjesztett eld.

[181] A felperes tanacs vezetésével Osszefiiggd igazgatdsi feladatainak modositasara az
adott peresitett idészakban nem keriilt sor, mert az alpereshez torténd athelyezése
tanacselnoki beosztisba az OBH Elndkének dontése alapjan megvalosult, tandcsvezetési
igazgatasi feladatokat pedig kezdettdl fogva nem latott el. Az ilyen modon torténd
foglalkoztatdsa nem a személye ellen irdnyuld szankcio, igy nem indokolast igényld
munkaltatdi intézkedés, hanem a Polgari Kollégium személyi dsszetételébdl adodo igazgatasi
dontés a birdsagot elsddlegesen terheld hatékony és iddszerli iigyintézés érdekében. A
felperes tanacselnoki beosztasat kovetden tanacsvezetési igazgatasi tevékenységet nem latott
el, igy mas tanacsba torténd beosztasa sem modositott kordbban ellatott feladatain. A fentiek
miatt nincs olyan, a felperes biroi fliggetlenségét sértd intézkedés, amellyel 6sszefiiggésben az
europai unios jogszabalyok megsértése felmeriilhetne.

[182] A felperes tévesen hivatkozott a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjanak és a Pp. 240. §
(1) bekezdéseinek megsértésére is. Az els6foku birdsag kizardlag a célvizsgalat elvégzésével
Osszefiiggd felperesi kereset tekintetében allapitotta meg a felperesi kereset elkésettségét. A
célvizsgalat kérdése részben érintette a felperes 3. petitumat, amelyben a tanacselnokként
vald foglalkoztatdsa hidnyat sérelmezte, valamint az alperes jovobeli eltiltasat kérte és
részben a felperes 4. petitumat, amelyben kiilonb6z6 munkaltatéi intézkedésekkel
Osszefiiggésben — koztiik a célvizsgalat elrendelése — megtorlast allitott. A célvizsgalat
elrendelésével kapcsolatos kereset — a felhivott azonos jogalapok miatt — a 3. és 4.
petitumoktdél nem volt levalaszthatd, ezért az eljart birosdgok helytalldan érdemben a kereset
elutasitasarol, illetve annak helybenhagyasarol dontéttek.

[183] A masodfoku birdsag itéletében mellézte a felperest az els6fokti perkoltségben
marasztald rendelkezést, és 26.900 forint — alperes altal felszamitott — benzinkdltségben
marasztalta a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, amely rendelkezés nem
jogszabalysérto, a felperes a Pp. 85. § (1) bekezdésére hivatkozva nem tamadhatja.

[184] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részét — jogszabdlysértés hidnydban — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[185] 1. A bir6sag tigyelosztasi rendjének jogellenességére torténd altalanos hivatkozas —
konkrét tényallas nélkiill — nem alapozhatja meg a hatdrozatot hoz6 birdsagi tanacs
szabalyszerli megalakitdsanak sérelmét.
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[186] II. Az egyes tanacselnokdok altal ellatando konkrét munkakori feladatokat a Bszi. 119.
§ g) pontja alapjan — amely szerint a birosag elnoke iranyitja és ellendrzi a nala alacsonyabb
beosztasti birdsagi vezetd igazgatasi tevékenységét — a kinevezési jogkor gyakorloja
hatarozhatja meg, igy azt is, hogy egy konkrét igazgatasi tanacs iranyitasi feladatait ki latja el.

7.Ar0 rész

[187] A Pp. 81. § (1) bekezdés szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval
kérheti. Ennek hidnyaban a Kuria nem kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

[188] A per targyi illetékfeljegyzési joggal érintett perkategoria, a le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a pervesztes felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni,
amelynek Osszegét a Kuria az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés
d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy
az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezeését, a Kuria e hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[189] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[190] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2026. februar 25.
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