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A per targya: illetékiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat elleni kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. januar 21.
napjan kelt 2.K.700.221/2020/17. szamau itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.K.700.221/2020/17. szamt itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 50.000 (azaz
otvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és hazastarsa 2019. janudr 2-an adasvételi szerzddést kotottek, amellyel a
felperes 18/587, a felperes hazastarsa 128/587 tulajdoni ardnyban megvasaroltak a ... helyrajzi
szamu, a természetben a ..... szam alatti kivett beépitetlen teriilet megjelolésii ingatlanon
felépitendd, .. szamu albetétként, 3. szdmu lakasként megjelolt tarsashazi lakast és a hozza
tartozo telekrészt. A szerz6dd felek az ingatlan vételarat kolcsondsen bruttd 46.450.000 Ft-
ban allapitottdk meg. Az adasvételi szerzédés 4.4. pontja szerint a vételarbol 10.000.000 Ft
Osszeget az OTP Bank Nyrt.-t6l igényelt, vissza nem téritendd csaladi otthonteremtési
kedvezmény (CSOK) 0sszegébdl fizetik meg a vevok. Az adasvételi szerzodés 2019. januar
15-én benyujtasra keriilt foldhivatal (a tovabbiakban: foldhivatal), s a 2019. jalius 18-an kelt
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31174/3/2019.01.15. ligyiratszamu hatarozattal a felperes 12/100, a felperes hazastarsa 88/100
aranyu tulajdonjogat bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

[2] Az els6foku adohatosag a 4708949013 szamu fizetési meghagyasaval 174.960 Ft
visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére.
Indokolasa szerint az 1/1 tulajdoni hédnyadu ingatlan forgalmi értéke a CSOK &sszegének
levondsa utan is meghaladja a 30.000.000 Ft-ot, ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kedvezmény felperes
esetében nem alkalmazhato. Az Itv. 21. § (1) bekezdése alapjan azonban, ha a jogiigyletben
tobb vagyonszerzd szerepel, akkor a vissza nem téritendd, lakascélu dllami tdmogatas Gsszege
a megszerzett tulajdoni hanyaddal ardnyos mértékben vonhatd le az ingatlan forgalmi
értekébol, ezért az illeték alapja 4.374.000 Ft-ban keriilt megéllapitasra figyelemmel arra,
hogy a megszerzett ingatlan 12/100 tulajdoni hédnyadanak forgalmi értéke 5.574.000 Ft, a
megszerzett tulajdoni hanyad alapjan igénybe vehetd lakascélu allami tdmogatds aranyos
Osszege pedig 1.200.000 Ft.

[3] A fizetési meghagyassal szemben a felperes fellebbezéssel ¢It, melynek
eredményeként az alperes a 2234997276 iktatdszdmu hatdrozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. Hatarozata indokoldsadban hivatkozott az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontjara, 18.
§ (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére, 21. § (1) bekezdésére, illetve az 1 lakdsok
épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodo lakdscélu tamogatasrol szolé 16/2016. (11.10.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: CSOK rendelet) 1. §-ara. Kifejtette, hogy a felperes
kizardlag az allami tdmogatas Osszegével jarult hozza az ingatlan teljes vételaranak a
kifizetéséhez, a hazastarsak kozotti megallapodas kotelmi jogi igénynek mindsiil, ami nem
érinti az Itv. 21. § (1) bekezdés szerinti illetékkedvezmény alkalmazasat. Irrelevans a jelen
ligy szempontjabdl, hogy a felek milyen okbol dontdttek arrdl, hogy melyik fél, milyen
aranyban szerez tulajdonjogot a targyi ingatlanban. A felperes allaspontja a hazastéarsi k6zos
vagyon szabalyaival Osszefliggésben nem alapos, mivel az Itv. specidlis szabalyt ir el a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényben (a tovdbbiakban: Ptk) foglaltakhoz
képest, amikor kimondja, hogy ha a lakastulajdon szerzdje a vasarlashoz vissza nem téritendd
lakascélu allami tamogatasban részesiil, ennek 6sszegét a lakéastulajdon forgalmi értékébdl le
kell vonni, amelybdl értelemszeriien a torvény logikai értelmezése alapjan kovetkezik, hogy a
csalddi otthonteremtési tamogatas Osszegét az adodzo altal megszerzett lakas tulajdoni
hanyadaval kell aranyositani. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes esetén az allami
tamogatasnak a 12/100-ad tulajdoni ardnynal nagyobb Osszege nem vonhatd le az altala
szerzett ingatlan 12/100-ad tulajdoni részének forgalmi értékébdl. A CSOK rendelet 7. §-a
szerint a CSOK kedvezményt a hazastarsak, fiatal hazasparok, élettarsak egyiittes igényloként
igényelhetik, igy mindketten tdmogatott személlyé valnak. Az illetékalap szamitasa fliggetlen
attol, hogy a felek ezt egyiittesen igényelték, és hogy a polgari jogi szabalyok szerint hogyan
mindsiil ez hazastarsi kozds vagyonnak.

A Kereset és a védirat
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[4] A felperes keresetében kérte a jogerds hatarozat megvaltoztatasat és a visszterhes
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettség mértékét 22.960 Ft Osszegre moddositani.
Kifejtette, hogy az illetékszamitas kozotti eltérés abbodl ered, hogy a hatosag és a felperes az
Itv. 21. § (1) bekezdését eltéréen értelmezi. Kifogasolta az aranyositds jogintézményét,
szerinte 50-50%-ban igénybe tudja venni a CSOK-ot a felperes és a hazastarsa. Abszurd az
alperes allaspontja, miszerint az Itv. kizarja a Ptk. kozos vagyonra vonatkozé szabalyainak
alkalmazasat az illeték kiszabasanal.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
leszogezte, hogy a CSOK rendelet 7. §-a alapjan a felperes €s hazastarsa egylittesen, tehat
nem megosztva, igy nem 5.000.000 és 5.000.000 Ft ardnyban, hanem ketten kozosen
10.000.000 Ft-os 0sszegben igényelte és szerezte meg az allami tamogatést, amely az egész
ingatlanhoz viszonyitva volt levonhaté az illeték alapjabol. A felperesek sajat dontésiik
értelmében 88/100-ad, 12/100-ad tulajdoni hanyad ardnyban szerezték meg a targyi ingatlan
tulajdonjogat. A jelen ligyben nem relevans, hogy a felperes és a hazastarsa kozott, milyen
kotelmi jogi, vagyoni viszony all fenn, és az sem, hogy a Ptk. a hazastarsi kozostulajdon
kozos vagyon tekintetében mit ir eld, mivel a jelen ligy adotigynek, illetékiigynek mindsiil,
melyben egyértelmiien a felperest, illetve a perben nem érintett hazastarsat adozonként kiilon
jogosultsagok és kotelezések terhelik. Az Itv. 21. § (1) bekezdése a lakastulajdon szerzdje
megnevezéssel utal arra, hogy egyénenként kell alkalmazni az illetékkedvezményt, igy
adozonként kell megvizsgalni, hogy milyen kedvezmény, mentesség illeti meg a felperest,
illetve hazastarsat. Az Itv. rendszere, annak felépitése és logikai sajatossagai a tényleges
vagyonszerzésen alapulnak ¢és a tényleges vagyonszerzés vonatkozasaban a felperes
5.574.000 Ft értékben szerezte meg a targyi ingatlan tulajdoni hanyadat, a 12/100-ad
résztulajdoni hanyad tekintetében. Viszont a CSOK tamogatas 0sszegét a targyi ingatlan 1/1
tulajdoni aranyaban szerezték meg hdzastarsaval kozosen. Ezért az alperes nem jart el
onkényesen, amikor a lakascélu allami tdmogatas 6sszegét a megszerzett tulajdoni hanyadaik
aranyaban vette figyelembe felperesnél és hazastarsanal. Mindez a tényleges tulajdonszerzés
elvére tekintettel is helytallo eljaras volt. Osztotta az elséfokt birdsag az alperes allaspontjat
az Itv. 19. §-anak értelmezésével kapcsolatban is. Az ugyanis tartalmazza az ardnyos Gsszegre
vonatkozo illetékmértéket, tehat az aranyos illetékfizetési kotelezettséget. A Ptk. nem hattér
jogszabalya az Itv.-nek, igy nem alkalmazandd a hazastarsi kozosvagyonra vonatkozo
rendelkezései, ellenben az Itv. 19. §-a egyértelmiien tartalmazza a fizetési kotelezettség
tekintében a résztulajdoni hanyad vonatkozédsdban az ardnyossdg elvét. Mivel a CSOK
rendelet 10.000.000 Ft 6sszegben tamogatta a felperest és hazastarsat, igy a felperes altal sajat
javara hivatkozott 5.000.000 Ft-ként jaro tdmogatési 0sszeg 0sszegszerlisége ebben a korben
sem volt megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a jogerds hatirozatot a Kuria semmisitse meg és az
alperest 1) eljaras lefolytatasara kotelezze, masodlagosan a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kiviil és az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara, és 0j hatarozat hozatalara utasitsa.

[8] Rogzitette az {ligy 4ltala relevansnak tartott tényallasat és eldadta, hogy a felperes
vagyonszerzésére a csaladi otthonteremtési kedvezmény igénybevétele miatt keriilt sor, a
CSOK rendelet 20. § (4) bekezdése alapjan a felperes altal megvasarolt tulajdoni hanyad
mértéke is a csaladi otthonteremtési kedvezmény Osszegéhez viszonyitva Kkeriilt
meghatarozasra. A felperes altal vasarolt tulajdoni hanyad ellenértéke tehat — 574.000 Ft
kivételével — kizarolag a csaladi otthonteremtési kedvezménybdl lett kiegyenlitve.

[9] A felperes jogi allaspontja szerint — melyet az Itv. 18. § (1) bekezdésére, 19. § (1)
bekezdésére, 21. § (1) bekezdésére alapozott — az Itv. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely az allami tdmogatas 6sszegét meghataroznd, azaz nem az Itv. hatarozza meg az allami
tamogatas Osszegét, csak arrol rendelkezik, hogy az allami tdmogatas 6sszegét le kell vonni.
Az éllami tdmogatas egylittes Osszegét a két kolcsonszerzddés, valamint a CSOK rendelet
hatdrozza meg, melynek 4. és 7. §-ara hivatkozott. A CSOK rendelet, valamint a
kolesonszerzédések nem tartalmaznak rendelkezést arrdl, hogy a felperest és hazastarsat
megilleté 10.000.000 Ft allami tamogatas 6sszegébdl pontosan mekkora Osszeg illeti meg
kiilon a felperest. A CSOK rendelet és a kolcsonszerzodések hattérjogszabalyaként
alkalmazando, a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.),
amelynek rendelkezései alapjan kell meghatdrozni, hogy a felperes pontosan mekkora
Osszegli allami tamogatasban részesiilt. Ezért a felperest és hazastarsat megilleté allami
tdmogatas Osszege nem a felperes és hdzastarsa kotelmi jogi megéllapodasan, hanem a
torvény rendelkezésein alapul.

[10] A Ptk. 1:1. §-ara, valamint az 1:2. § (2) bekezdésére hivatkozott, szerinte mas
specidlis jogszabaly nem rendelkezik a felperest megilletd allami tamogatas Osszegére
vonatkozoan, nincs olyan jogszabaly, amely feliilirna a Ptk. rendelkezéseit. Utalt a Ptk. 4:34.
§-ara, a 4:37. §-4ra, valamint a BDT 2012.2754.1. szamu eseti dontésre. Mindezekbdl
kovetkezOen az allami tAmogatéas kdzos vagyon, amelybdl a felperest 5.000.000 Ft illeti meg.
Vitatta, hogy az Itv. specidlis szabaly lenne a Ptk.-hoz képest, az Itv. az illetékfizetés
szabalyaival kiegésziti a Ptk. kotelmi jogi jogviszonyait. Mivel az ingatlan 12/100-ad
tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke 5.574.000 Ft, a lakascélu allami tdmogatis Osszege
5.000.000 Ft, az illetékalapjaul szolgald forgalmi érték 574.000 Ft. Osszegezve a torvényszék
jogszabalysérté modon mondta ki, hogy jelen iigyben a Ptk. nem alkalmazand6, melynek
indokat nem adta, nem jel6lte meg.

[11] Részletezte az alperes allaspontjat és kozolte, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran,
de a kozigazgatasi perben sem adta meg allitdsainak jogszabalyi alapjat az alperes, az elsd és
masodfokil dontés is az adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a
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tovabbiakban: Air.) 1., 3., 72. és 73. §-aiba {itkozik. Valamennyi, a perben tett alperesi
nyilatkozat nélkiiloz barmiféle jogszabalyi alapot és nem tudott alperes olyan jogszabalyi
rendelkezést megnevezni, ami az 4llami tdmogatds felperest megilletd 0Osszegének
meghatarozasa tekintetében kizarja a Ptk. hazastarsi vagyonkdzosségre vonatkozo
rendelkezéseit. Megalapozatlan a lex specidlis derogat legi generali jogelvre,
értelemszertiségre, a torvény logikai értelmezésére hivatkozas.

[12] Szerinte a torvényszék is érzékelte a védirat és az alperesi érdemi védekezés
hidnyossagait, mivel a 2020. szeptember 24-i targyalason arra kotelezte alperest, hogy
ismertesse érdemi védekezésének alapjaul szolgalé jogi érveket. Erthetetlen szaméra, hogy az
elséfoku birdsag miért nem hozott mar az elsé targyalason hatarozatot az ligy érdemét képezo
jogkérdésben az alperes érdemi védekezésének hianyos voltara tekintettel, ehhez ugyanis
minden adat rendelkezésre allt. Az els6fokti birosdag e perelhizd6 magatartdsa ugy
értelmezhetd, hogy nem kivéant helyt adni a felperes keresetének és ennek okat nem tudta
meghatarozni, az Gjabb felhivassal azonban es¢lyt adott a birésag az alperesnek.

[13] Az alperes 2020. oktdber 8-1 nyilatkozata kapcsan megjegyezte, hogy matematikai
példaval nem kivan érdemben foglalkozni, végtelen szam(i matematikai példa sorolhato fel az
alperesi allasponttal szemben, e nyilatkozatnak sincs jogszabalyi alapja. Rogzitette, hogy az
elséfoku birdsag a 11. sorszamu felhivast nem kozolte a felperessel. Az alperes 2020.
november 13-i nyilatkozata korében eldadta, hogy ellendrizhetetlen €s beazonosithatatlan
hivatkozas az alperesnek az Itv. indokoldsara torténd hivatkozasa. Az alperes értelmezése
kiterjesztd ¢€s jogszabalyellenes. Ha a jogalkotdé szandékdban allt volna az alperes altal
emlitett jogalap nélkiil alkalmazott ardnyositas, vagy mas egyéb korlatozas bevezetése, akkor
errdl az Itv. 21. § (1) bekezdése rendelkezett volna. Az Itv. 21. § (1) bekezdésén alapulo
torvényi kotelezettség nem {itkozik abba a jogszabalyba, miszerint az illetékkotelezettség a
megszerzett tulajdoni hdnyad utdn fizetendd.

[14] A 2020. november 26-an megtartott targyaldssal kapcsolatban azt rogzitette, hogy
ellentmondas 4ll fenn az els6foku birdsdg anyagi pervezetése és az érdemi dontése kozott,
mivel a birdsag ismételten felhivta az alperest, hogy jelolje meg az aranyositast igazold
jogszabalyi rendelkezést. Kifogasolta, hogy lehetetlen feladatra kotelezte a birdsag, mivel
felperesnek a Pkt.-n tal olyan mas egyéb jogszabalyt kellett volna megjeldlni, amely
megerdsiti és megismétli a Ptk. rendelkezéseit, Magyarorszag jogalkotas rendjében azonban
ez nem teljesithetd, mivel a jogszabalyok nem ismétlik meg a Ptk. rendelkezéseit. igy duplan
kellett megindokolnia allaspontjat. A 2020. december 21-i nyilatkozatban sem ad el6 alperes
egyetlen ndévumot, és nem tett eleget az els6foku birdsag kotelezésének sem, mivel a
sziikséges jogszabalyi rendelkezést az aranyositas alkalmazhat6sagarol nem jeldlte meg.

[15] Alperes tulajdonképpen atcsoportositja az ingatlan vételarara forditott Osszeget,
amikor azt allitja, hogy a felperes 5.000.000 Ft allami tamogatéas helyett 1.200.000 Ft allami
tamogatast kapott, ezzel pedig 3.800.000 Ft Gsszeget a vételar allami tamogatason feliili (a
felperes hazastarsa altal megfizetett) 6sszegébdl atcsoportosit a felpereshez, mely Osszeg a
felperes hazastarsa tulajdonat képezd masik ingatlan eladasabodl befolyt vételarbol szarmazik,
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igy illetékmentes. Ezért a felperes hazastarsa tulajdonszerzésére forditott Osszeg teljes
egészében mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol az Itv. 26. § (1) bekezdés y)
pontja alapjan, mégis az alperes ezt meg kivanja fizettetni a felperessel. A felperes
kovetkeztetése szerint a felperesnek az allami tdmogatas egy részét vissza kell fizetnie az
allamnak illeték formdjaban, ami ellentétes a CSOK rendeltetésével és a jogalkotoi akarattal.
A felperes szerint a CSOK allami tdmogatasbodl szerzé fél nem tudna tigy meghatarozni a
tulajdoni hanyadat, hogy ne kelljen visszafizetnie az allami tdmogatds egy részét, hiszen
minél jobban csokkenti a tulajdoni hanyadat, annal kevesebb allami tdmogatésra jogosult, igy
annal tobbet kell visszafizetnie az dllami tdmogatasbol illeték formajaban.

[16] Megalapozatlannak ¢és iratellenesnek tartja az els6foka birdsag hatarozatat,
amelyben azt rogzitette, hogy a felperes szerint az Itv. specialis rendelkezést ir eld a Ptk.-hoz
képest, felperes ugyanis ilyet nem allitott. Ugyanilyen az az allitas az elséfoku birdsag
részérdl, hogy az alperes az ligy targyalasain egyebekben a birosag felhivasara irasban
érdemben nyilatkozott €és elemezte az Itv. relevans szakaszhelyeit. Az itélet szerint a CSOK
rendelet 7. §-ara az alperes hivatkozott, holott erre a felperes hivatkozott. Szerinte az itélet
nem hatdrozza meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely a Ptk. rendelkezéseit feliilirja,
kizarja az ligyben. Az a koriilmény, hogy felperes és hdzastarsa a CSOK-ot egyiittesen
igényelte, a felperes altal nem vitatott tény €s teljes mértékben irrelevans. i

[17] Az elséfoku birésagnak az a megallapitdsa, hogy az allami tdmogatas 0sszegének
tulajdoni hanyadok szerinti figyelembevétele azért nem 6nkényes, mert az allami tdmogatést
az alperes a tulajdoni hanyadok aranyaban vette figyelembe, nem elfogadhato, ezzel ugyanis a
birdsdg az alperesi gyakorlatot onmagaval indokolja. Vitatta, hogy a perben az alperes
allaspontjat képezte volna az Itv. 19. § (1) bekezdés elsé tagmondatat kdvetd része, €s azt is,
hogy az Itv. 19. § (1) bekezdésébdl levont kovetkeztetéseket miszerint ez ,,perdontd”
rendelkezés lenne. Szerinte az Itv. 19. § (1) bekezdése semmilyen modon és mértékeben nem
rendelkezik az Itv. 21. § (1) bekezdése alapjan levonand6 allami tdmogatds Osszegérdl €s
tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a megallapitasra, hogy az Itv. 19. § (1) bekezdése
tartalmazza a felperes altal kifogéasolt, az alperes altal az allami tdmogatas esetében
alkalmazott tulajdoni hanyadok szerinti aranyositast. A felperes szerint az alperes soha nem
hivatkozott az Itv. 19. § (1) bekezdésére ugy, mint az allami tamogatds tekintetében az
aranyositast lehetové tevd jogszabalyi rendelkezésre, allitasa szerint az alperes épp
ellenkezden nyilatkozott. E korben idézte az alperes 2020. szeptember 24-¢én tett és a 2020.
december 21-¢én kelt nyilatkozatdban foglaltakat. Figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birosag,
hogy a CSOK rendelet hattérjogszabalyaként alkalmazandé Ptk. vonatkoz6 rendelkezései
alapjan kell meghatarozni, hogy a felperes pontosan mekkora dsszegli allami tdmogatasban
részesiilt. Hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) és (2) bekezdésére, mely jogszabalyhelyeket az els6foku birdsag
megsértett azzal, hogy jogszerlinek taldlta az alperes megalapozatlan gyakorlatat, amivel a
felperes altal vitatott eljarast jogszabalyi rendelkezésekkel nem tudta aldtamasztani az alperes,
illetve amikor az alperesnek az eljaras soran Gjra és Ujra lehetdséget biztositott az elséfoku
birosag arra, hogy valamilyen érdemi védekezést el6adjon, holott ez az alperes jogszabalyi
kotelezettsége lett volna.
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[18] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte a masodfoka hatdrozatban, az alperesi nyilatkozatokban, az
ellenkérelemben felhozott érvek alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[20] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye [Kp. 120. § (5)
bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[21] A Kuria eloljaréban leszdgezi, hogy a feliilvizsgalat targya a joger0s itélet, ezért a
feliilvizsgalati  kérelemnek  kizardlag a  kozigazgatdsi hatdsag altal  elkovetett
jogszabalysértésekre vonatkozo hivatkozasai nem voltak érdemben elbiralhatok. Alaptalanul
hivatkozott az Air. szabalyainak megsértésére a felperes, mivel az elséfoku birdsag eljarasa
soran ezen jogszabalyhelyeket nem alkalmazta.

[22] Az adohatosagi hatarozatok a dontést az Itv. 21. § (1) bekezdésére alapitottak,
miszerint, ha a lakastulajdon szerzdje a vasarlashoz vissza nem téritendd lakascéli allami
tdmogatasban részesiil, ennek Osszegét a lakéstulajdon forgalmi értékébdl le kell vonni. A
felperes az adasvétel targyat képezo ingatlan 12/100-ad tulajdoni részének forgalmi értékét
szerezte meg. Az ligyben eldontendd legfontosabb kérdés az volt, hogy kdvetkezik-e ebbdl az,
hogy az allami tamogatas O0sszegét is a megszerzett tulajdoni hanyad szerinti mértékben kell
levonni, avagy - a feliilvizsgalati kérelem szerint - a tdmogatas fele dsszege vonhatd le a
felperes altal megszerzett ingatlanrész forgalmi értékébol.

[23] A feliilvizsgalati kérelem polgéari jogi szempontbdl értékeli azt a koriilményt, hogy a
CSOK rendelet nem tartalmaz arra rendelkezést, hogy a felperest és hazastarsat kozdsen
megilletd, 6sszesen 10.000.000 Ft allami tdmogatas Osszegébdl a felperest kiillon mekkora
Osszeg illeti. A feliilvizsgéalati kérelem szerint nem a felperes és hazastarsa kotelmi jogi
megallapodasan alapult a felperest megilleté allami tamogatds Osszege, hanem torvényi
rendelkezésen (a CSOK rendelet hattérjogszabalya a Ptk., amely szerint a megszerzett
kedvezmény hazastarsi kozos vagyonna valt, s az a feleket egyenld részben illeti meg).

[24] Tény, hogy a felperes €s hézastarsa altal 2019. janudr 2-an kotott adasvételi
szerzOdés polgari jogi kotelem, de az is tény, hogy az ingatlanban szerzett tulajdoni hanyadaik
mértékét a szerzOdésben a szerz6do felek maguk hataroztdk meg a szerzddés szerinti tulajdoni
aranyok szerint, élve szerzddési szabadsagukkal. Ez a kotelmi jogi mozzanat azonban csupan
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megeldzte a jelen per targyat képezo illetékiigyet (adotigyet). A felperesnek azzal, hogy a
targyi ingatlan 12/100-ad tulajdoni hényadat megvasarolta ¢és az ingatlannyilvantartasi
bejegyzéssel megszerezte annak tulajdonjogat, visszterhes vagyonatruhdzasi illetékfizetési
kotelezettsége keletkezett [Itv. 1. § (1) bekezdés, 3. § (3) bekezdés a) pont, 18. § (1)
bekezdés]. Az illeték adoénak mindsiil [ad6zés rendjérdl szoldo 2017. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 6. § (2) bekezdés a) pont], a felperes pedig addézonak [Air. 11. § ]. A jelen
gy targya ezért illetékiigy (adoiigy), minek kovetkeztében az Itv. rendelkezései
elsddlegességet élveznek a jogvita eldontésénél. Mivel pedig a vagyonszerzés kovetkeztében
kozigazgatasi eljaras indult, melynek e specidlis adojogi jogviszony, egy illetékiigy képezte a
targyat, ahol az illeték kiszabasara ad6zonként kellett sor keriilnie, a felperes és hazastarsa
kiilon vagyonszerzének és kiilon adozonak minésiil. Igy a felperes hazastarsanak véglegesen
lezarult illetékiigye sem targya a jelen ligynek.

[25] A Ptk. rendelkezései alapjan ingatlanra vonatkozd bizonyos jogok (szerzédésen
alapuld tulajdonjog, haszonélvezeti, hasznalati jog, telki szolgalom stb.) az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzéssel keletkeznek (konstitutiv hataly) [Ptk.5:38. §]. Miutan az
illetékfizetési kotelezettség a megszerzett vagyonhoz (€s annak forgalmi értékéhez) kotodik
[Itv. 18.§ (1) bek.], amennyiben az illeték fizetésére kotelezett adozo nem az ingatlan teljes
egészét, csupan annak tulajdoni hanyadat szerzi meg, Ggy az ingatlan forgalmi értékének
résztulajdoni hanyaddal aranyos része, mint illetékalap utdn kell a vagyonszerzési illetéket
megfizetnie [Itv. 19. § (1) bek.]. Ezt tdmasztja ald az illetéktdrvényhez flizott altalanos
indokolés is, amely szerint ,,a javaslat szerint fizetend vagyonszerzési illetéket a vagyoni
eldonyben részesiilok fizetik, tényleges vagyoni részesedésiik aranyaban. Ha tehat tobben
osztoznak a vagyoni elényben, ennek illetékterhét is vagyoni részesedésiik aranyaban viselik.
A javaslat a vagyonszerzési illetekek egészénél ezt az elvet érvényesiti, fiiggetleniil a
vagyonszerzés jogcimétol, a vagyoni részesedés jogi mindsitésétol”.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy - a fentiekben kifejtettek alapjan - az Itv. rendszertani
értelmezése azt tdmasztja ald, hogy a csaladi otthonteremtési kedvezmény Osszegét is a
megszerzett tulajdoni hanyaddal kell aranyositani, majd levonni az illeték alapjabol, mivel az
Itv. 19. §-at koveti a 21. § (1) bekezdése, amely egy illetékalap kedvezmény, vagyis szorosan
kotddik az illeték alapjahoz.Tehat a csaladi otthonteremtési tdmogatas Gsszegét a ténylegesen
megszerzett tulajdoni hanyadok aranyaban lehet levonni a felperes altal ténylegesen
megszerzett tulajdoni hanyad forgalmi értékébdol.

[27] A felperes és hazastarsa 0 lakas vasarlasdhoz vett igénybe lakdscéli allami
tamogatast, csaladi otthonteremtési kedvezményt (CSOK rendelet 1.§) és azt a CSOK
rendelet 7. §-a alapjan egylittes igényloként igényelték és a tdmogatasi szerz6dés megkotése
utan az egylittes igénylok mindketten tamogatott személlyé valtak, amit a felperes akként
értékelt, hogy a Ptk. szerint a megszerzett kedvezmény hézastarsi kozos vagyonna valt, s az a
feleket egyenld részben illeti meg. Azonban a per targyat képezd ligy a kifejtettek szerint
illetékiigy (adotigy). Az illetékiigyben pedig az adohatdsadg nem a felek polgari jogi viszonyait
értékeli, hanem a kozhiteles ingatlannyilvantartds adataibol kiindulva megallapitja a
megszerzett vagyont (ingatlan résztulajdona) és az illeték mértékét.
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[28] A tamogatasi 0sszeg ingatlanvasarlasi célt feltételez, vagyis az allami tamogatast a
szerzOdés szerinti (egész) ingatlan megvasarlasahoz nyujtotta az allam. A felperes ¢és
hazastarsa szerzOdéses akarata volt, hogy a megszerzett ingatlant ne 1/2-1/2 ardnyban, hanem
12/100- 88/100 aranyban szerezzék meg és e szerzési aranyban keriilt bejegyzésre a
tulajdonjog az ingatlannyilvantartasba. Az adohatdosagnak az ingatlannyilvantartds adatait
kellett az illet¢kalap megallapitasanal figyelembe vennie, mint ahogy az illetékalap-
kedvezménynél is eszerint kellett megosztania a vasarlashoz kapott kedvezményt. Az
illetékiigy kereteit meghaladnd a felek tigyleteinek polgari jogi - tulajdonjogi - viszonyainak
felperes altal igényelt értékelése, illetve az abban valo allasfoglalas az illetékiigyben eljaro
kozigazgatasi hatosag részérdl. Ezért nem alapos a feliilvizsgalati kérelem Ptk. 4:34. §-dra, a
4:37. §-ara, valamint a BDT 2012.2754.1. szamu eseti dontésre torténd hivatkozasa. Az
els6foktl birosadg tehat helytalloan taldlta jogszerlinek azt, hogy az adohatésdg az
ingatlannyilvantartas szerinti tulajdonszerzést vette alapul az illeték alapjanal ¢és az
illetékalapkedvezmény érvényesitésénél is és az Itv. 21. § (1) bekezdésének megfelelden a
vasarlashoz kapott vissza nem téritendd lakéascéla allami tAmogatas Osszegét a lakastulajdon
forgalmi értékébdl a megszerzett vagyon szerinti aranyban vonta le.

[29] Mindezek alapjan téves a feliilvizsgélati kérelemnek az az allitdsa, amely szerint az
elsofoku birdsag altal helyeselt adohatosagi allaspont olyan Gsszeg utan kivan visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket fizettetni a felperessel, amely dsszeg az Itv. 21. § (1) bekezdése
alapjan mentes az illeték alol azzal, hogy atcsoportositja az ingatlan vételarara forditott
0sszeget.

[30] A joger0s itélet tartalmazza, hogy az Itv. 19. §-a, ,,az ardnyositds alkalmazasat
igazold” torvényhely szerepelt a masodfokti hatarozatban, azonban nem ezen a
jogszabalyhelyen, hanem az Itv. rendelkezéseinek Osszességében helytallo értelmezésén
alapul az els6foku birésag dontése, ami a fentiek szerint nem jogszabalysérto.

[31] A feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes perbeli érvelése azért volt hidnyos, mivel
nem tartalmazott konkrétan olyan rendelkezést, amely kimondja, hogy a lakastulajdon
forgalmi értékébdl a szerzett tulajdoni hanyaddal aranyos Osszegét kell levonni a lakascéla
allami tamogatdsnak. Az alperes jogszabalyi rendelkezések mentén jogi allaspontjat eldadta a
perben, ezen tilmenden gyakorlati példaval is alatdmasztotta, hogy a héazastarsak altal
egyiittesen igényelt CSOK 0sszege a megszerzett tulajdoni hanyadok aranyaban vonhato le az
illetékalapbol, mivel a tulajdoni hdnyad szerinti ardnyositastol eltérd mas illetékkiszabasi
eljarasokban az ad6zok elesnének a CSOK teljes 0sszegének levonhatosaganak lehetdségétol.

[32] A Kuria ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdésének
els6fokt birdsag altali megsértésével kapcsolatos allitdsa korében megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a 2020. szeptember 24. napjan, illetve 2020. november 26. napjan tartott
targyalast is azért halasztotta el, mert a feleket tovabbi, az érdemi allaspontjukat részletezo,
pontositd nyilatkozatokra hivta fel. A Kuria e tekintetben hangsulyozza, hogy az emlitett
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nyilatkozatok megtételére alapvetden a perel6készitési szakaszban keriilhet sor a Kp. 60. §-
aban foglaltak szerint, mivel a targyalason a felek mar csak szoban tehetnek nyilatkozatot
[Kp. 60. § (1) bekezdés, 72. § (3) bekezdés]. A targyalds elhalasztasanak ugyanakkor csak
indokolt esetben, az ok megjelolésével van helye [Kp. 73. §]. A Kuria ugy itélte meg, hogy az
elséfoku eljaras ezen hibdja az ligy érdemére nem hatott ki.

[33] A Kiria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[34] A per targyat képezo iigy illetékiigy (adoiigy). Az illetékiigyben az adohatosag nem a
felek polgari jogi (tulajdonjogi) viszonyait értékeli, hanem a kozhiteles ingatlannyilvantartas
adataibdl kiindulva megallapitia a megszerzett vagyont (ingatlan résztulajdona) és az ehhez
igazodo illeték mértékét.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 107. §(1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[36] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi LIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni.

[37] A felperes koteles az alperesnek az altala eldterjesztett koltségjegyzékben megjeldlt
mérteka feliilvizsgalati perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[38] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 25.

Dr. Darak Péter s.k.
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