Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.191/2022/8-1.

A Févarosi [télétabla a Fister Ugyvédi Iroda (cim1, tigyintéz6: dr. Fister Mihaly tigyvéd) altal
képviselt felperes1 (cim2) I. rendd, felperes2 (cim2) II. rendi és a felperes3 (cim3) III. rendi
felperesnek a dr. Laszlo Ferenc egyéni ligyvéd (cim4) altal képviselt alperes] (cim5) alperes
ellen kartérités, jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. aprilis 7. napjan kelt 26.G.42.067/2021/20. szamu végzésével kijavitott
2022. marcius 31-én kelt 26.G.42.067/2021/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit — a perkdltségre €s az allam altal viselendd illetékre kiterjedden —
részben megvaltoztatja, az alperes altal az 1. rendi felperesnek fizetendd tékedsszeget
20.596.000 (huszmillio-6tszazkilencvenhatezer) forintra, a II. rendli felperesnek fizetendot
69.000 (hatvankilencezer) forintra, a III. rendii felperesnek fizetendét 149.318.000
(szdznegyvenkilencmillio-haromszaztizennyolcezer) forintra, mig az alperes altal az 1., I1. és
III. rendii felpereseknek fizetendd perkoltség 0sszegét 8.080.000. (nyolcmillié-nyolcvanezer)
forintra leszallitja, ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendt felperest, hogy 235.000 (kétszazharmincotezer) forint, a II. renda
felperest, hogy 1.000 (ezer) forint, a IIl. rendlii felperest, hogy 1.692.000 (egymilli6-
hatszazkilencvenkétezer) forint le nem rott kereseti- €s fellebbezési részilletéket az allamnak
kiilon felhivésra fizessen meg.

A le nem rott 2.346.700 (kétmillio-haromszaznegyvenhatezer-hétszaz) forint illetéket az
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 1.000.000 (egymillid) forint + afa 6sszegli masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint alperesi
alperes2 kizarélagos tulajdonaban all a cim6 szam alatti — helyrajzi szaml, helyrajzi szam2,
helyrajzi szam3 ¢és helyrajzi szam4 helyrajzi szamon nyilvantartott — szalloda, raktar, iroda és
szinhdz megnevezésii ingatlan (ingatlan). A XIX. szdzad végén szecesszids stilusban épiilt,
szallodat, szinhdzat, vendéglatd 1étesitményeket is tartalmazéd épiiletegyiittes a XXI. szazad
elejére leromlott allapotba keriilt, néhany kisebb helyiségtdl eltekintve hasznalaton kiviil volt,
ekkor keriilt alperes tulajdonaba, elhatdroztak revitalizaciojat. Az épiiletegyiittes a
varoskozpontban helyezkedik el, fekvése kedvezd, infrastrukturalis ellatottsdga jo, termalviz
is bevezetésre keriilt. Az ¢épiiletegyiittes szamos atalakitast szenvedett el a korabbi
idészakban, ezek tobbsége az épiilet jellegétdl, stilusatol, szerkezeti rendszerétdl idegen,
idonként szakszerlitlen miiszaki megoldasokkal jart.

[2] Az 1. rendli felperesi jogeldd, a cég9 (a tovabbiakban: felperesi jogeldd)
pénziigyi-gazdasagi szamitasai alapjan az épiilet eredeti terveinek és a mai kdvetelményeknek
megfelelden késziilt volna el a ingatlan épitészeti kialakitasa egy 43 szobas szalloda, étterem,
kavéhaz, borozd, sordzo, bar, télikert, szinhaz, eldadd terem, wellness részleg, bowling,
parkolo stb. 1étesitésének eldirdnyzata mellett. Mindezek ismeretében volt meghatarozhat6 a
beruhdzasi koltség. A felperesi jogeldd alperessel folytatott egyeztetés utan — a
megfogalmazott elvardsok figyelembevételével — kidolgozta a ingatlan felyjitas ¢és
lizemeltetési projektjét, azt atadta alperesnek.

A képvisel6-testiilet 2007. aprilis 27-1 tilésén a 90/2007. (IV. 27.) Kt. hatarozattal elfogadta a
megvaldsulasi tervben rogzitett alapelveket ¢és annak végrehajtdsara a polgarmestert
felhatalmazta, majd a 2007. junius 22-én kelt 137/2007. szamu hatarozataval felhatalmazta a
polgarmestert, hogy a projekt megvaldsulasa érdekében felperesi jogeldddel kozos kft.-t
alapitson.

[3] Felperesi jogeldd és alperes 2007. junius 22-én szindikatusi szerzédést kotott,
kozos korlatolt felelosségli tarsasdg (projektcég) alapitdsat hataroztdk el cég2 néven,
els6dlegesen a ingatlan {izletszerli, minimum négycsillagos kategoridju szallodai
hasznositasra alkalmas felujitdsa, miikodtetése céljabol. A szerzddés 11.6.3. pontja szerint
felperesi jogeldd, a 11.6.4. pont szerint az alperes vallalt kotelezettséget torzstOke emelésre
készpénz, illetve az alperes a ingatlan ingatlan tulajdonjoga apportként bevitele formajaban.
A 11.6.6. pont szerint felperesi jogeldd vallalta a beruhazés tényleges koltségei biztositasat
hitelfelvétellel. A 11.6.11. pontban a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a felajitasi és
beruhdzas iddszak végén a tarsasag tokeszerkezetét akként alakitjak ki, hogy felperesi jogeldd
¢s alperes iizletrész aranya megegyezzen a ingatlan megjelolt értéke, illetve a felperesi
jogeldd altal igazolt raforditasok aranyaval.

[4] A szindikatusi szerz0dés részletesen tartalmazta a felek jogait, kotelezettségeit.
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[5] A ingatlan épiiletén — mivel orszdgosan kiemelt jelentdségli miemlék —
barmely munka elvégzése csak az akkori szakhatdsag, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
engedélyeivel, felligyelete mellett volt lehetséges. Az engedélyezd hatdsag feltételiil szabta,
hogy az épiiletet az eredeti 1898-as allapotara allitsak vissza. Az utdlagosan hozzéépitett
épiiletrészeket igy elbontani volt sziikséges, a bontasi kiviteli tervet 1. rendl felperesi jogeldd
készitette el, a szakhatdsag azt engedélyezte. A munkak 2008. évben elkezdddtek.

[6] 2007. augusztus 1-jén felperesi jogeldd, mint vallalkozo és a cég2 vallalkozasi
szerzOdést kotottek, melynek targya a ingatlan feltjitasa €s hasznositasa, a projekt miemléki
rekonstrukcidjdnak eldkészitése targyt, a IV. pontban részletezett feladatokbdl allo
kivitelezési munkak elvégzése volt. A szerzddés II. pontjdban 300.000.000 forintban
allapitottak meg a vallalkozoi dijat, a munka megkezdése idépontja a III. pont szerint 2007.
augusztus 1., befejezése 2010. januar 31. napja. A szerzddés I'V. pontja tartalmazta a mtiszaki
tartalmat.

[7] A bontasi munkak elvégzése ideje alatt a felperesi jogeldd elkészittette az
épitési engedély kiaddsahoz sziikséges terveket, egyéb dokumenticidkat, melyek
engedélyezésre keriiltek. Az €pitési engedély a cég2 nevére szolt, a befejezési hataridd és a
hasznalatbavételi engedély megszerzése végso hatarideje 2016. marcius 1. napja volt.

[8] A szerz6dés V. pontja szerinti miiszaki tartalom a kovetkezo volt.
1. miiemléki kutatési terv és engedély beszerzése,
2. teriilet elokészitése a miiemléki kutatdsokhoz az 1898. évi eredeti allapotnak megfeleld

visszabontds miemléki kutatok feliigyelete mellett, valamint a sziikséges hatosagi engedély
megszerzese,

3. miiemléki kutatdsok dokumentacidjanak dsszeallitasa,

4. épitési engedélyezési tervdokumentaciod osszeallitasa,

5. joger0s épitési engedély megszerzése a ingatlan miiemléki rekonstrukcidjahoz,

6. a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd 1. szamu mellékletben rogzitett miszaki

specifikdciokban meghatarozott, valamint a szerz6dés egyéb feltételei alapjan teljesitendd
valamennyi feladat.

[9] 2010. januar 20-an felperesi jogeldd ligyvezetdje tdjékoztatta alperest arrol,
hogy a tovabbiakban a cége nem kivanja finanszirozni a beruhazast, a szerzddés VI.14.
pontjat nem tartja magara nézve kotelezonek.

[10] A 2010. marcius 26-i ellendrzésrdl felvett jegyzokonyv szerint — melynek targya
a cim8 szam alatti ingatlan bontési tevékenysége volt — az elszamolast 241.981.172 forint +
afa, 6sszesen bruttd 299.710.699 forintban javasoltak elfogadni.
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[11] Az cégd és a cég2 kozott 2010. julius 30-an jott 1étre vallalkozési szerzddés, az
cég4 vallalta a cim8 alatti ingatlan generalkivitelezési munkai elvégzését, a végteljesités
hatarideje 2011. november 30. napja volt.

2010. év végén koncepciovaltas tortént az épiilet hasznositasat illetéen, mely megvaltozott
miszaki tartalmat eredményezett, az cég4 alvallalkozdja, az cég6 a munkateriiletre felvonult,
ott munkalatokat végzett, ugyanakkor a cég2 az cég4 részére nem szolgaltatott olyan kiviteli
terveket, melyeken a koncepcidvaltozas folytan sziikséges miiszaki valtozasok atvezetésre
keriiltek, és amely egytttal hatosag altal jovahagyott kiviteli terv lett volna. Nem szolgaltatott
az cég4 részére olyan statikai terveket sem, melyek birtokaban a bontas befejezhetd lett volna.
Az cégb a bontasi tervek, statikai tervek hianyaban a munkateriiletrdl levonult, a bontasi
munkdkat nem fejezte be.

[12] A cég2 a 2011. junius 1-jén kelt levelével a vallalkozasi szerzddést felmondta,
arra hivatkozva, az cég4 a munkateriiletre nem vonult fel, késedelembe esett.

[13] A Févérosi Torvényszék a Fovarosi [télotabla 16.Gf.40.350/2013/5. szamu
itéletével helybenhagyott 12.G.40.756/2011/107. szamu itéletével kotelezte a cég2-t
70.702.640 forint és jarulékai megfizetésére. Az itéletek rogzitették, hogy a cég2 2011. junius
3-1 felmondéasa nem valtotta ki a szerz6dés megsziinése joghatasat, a felmondas idépontjaban
a P-Sz szolgaltatasi késedelme fennallt, az kizarta az cég4 késedelmét. A cég? tisztdban volt
azzal, hogy a hianyz6 adatokkal késziilt tervek nem elfogadhatoak, a statikai tervek hidnya a
bontdsi munkalatok fizikai akadalyat is képezte, ezt szakvélemény is megallapitotta. A
szerzddés teljesitése a cég2-nek felrohatod okbol ellehetetleniilt.

[14] 2012. marcius 29-én felperesi jogeldd arra hivatkozva, hogy a szindikatusi
szerzOdést teljesitette, alperes a szerzddés VI.4. pontjaban irt apportalasi kotelezettségének
nem tett eleget €s alperes mas befektetdvel kivanja a projektet megvalositani, tovabba alperes
elismert 345.749.737 forint koltséget, a Pp. 121/A. § alapjan egyeztetést kezdeményezett.
Errdl jegyzokonyv késziilt, az egyeztetés eredménytelen volt.

[15] A felperesi jogeldd fizetési meghagyassal, majd alperes ellentmondasa folytan
keresetében elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
299.710.699 forint, valamint ezen Osszeg 2010. marcius 27-t6l a kifizetésig jaro késedelmi
kamata megfizetésére kérte alperest kotelezni. Részletezte az elézményeket, a 2007. junius 8-
ai szindikatusi szerzodést, a cég2 €s kozte 2012. majus 5-€n 1étrejott megbizasi szerzodést,
mely az altala kordbban befogadott szamlak, konyvelések koltségek atterhelésére vonatkozott.
Részletezte a cég2 ¢és kozte 2007. augusztus 1. napjan kotott vallalkozasi szerzodést. Utalt
arra, a vallaltakat teljesitette, nem jarult hozza a szindikatusi szerz6dés modositasahoz, azt
alperes szorgalmazta. Alperes szerzddésszegd magatartdsaval a ingatlan tovabbi munkalatait
az cég8-re kivanta bizni. Alperes a szindikatusi szerzddés VI1.4., 10. és 7. pontjaban irtakat
megszegte, ugyanakkor elismerte az 6 beruhazasait, de azt nem fizette meg.
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Masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén terjesztette el6 igényét, a Ptk. 318. §, 361. §,
363. §, 364. §-aira hivatkozott.

[16] A felperesi jogeldd a 261.610.699 forint tokedsszegli kovetelését és ennek 2010.
marcius 27. napjatol jaro kamatat kitevé kovetelését a korabbi II. rendl felperesre, a cég23-re
engedményezte. A 133. sorszam alatti beadvany szerint a felperesek keresetiiket felemelték, a
korabbi 1. rendl felperes (felperesi jogeldd) brutté 39.406.535 forint toke és kamatai, a
korabbi II. rendii felperes 270.581.845 forint téke és kamatai, valamint a perkdltség
megfizetése irant tartotta fenn a kereseti kérelmet.

[17] A felperesi jogeldd egyebek mellett utalt arra, a projekt alperes magatartasa
miatt nem valdsult meg. Az altala végzett beruhazas az alperes2i tulajdonban 1év6 ingatlanon,
vele Osszefiiggésben valosult meg. Alperes a projektet a szindikatusi szerzddés ellenére
harmadik cégnek kivanta atadni. Kizarolag alperes szegett szerzOdést, illetve az alperes
hibajabol lehetetleniilt az el. Alperesnek 2007. november 30-ig apportalni kellett volna az
ingatlant a k6zos cégbe, az ingatlan alperes tulajdona, az apportdlds nem tortént meg. A
jogalap nélkiili gazdagodas kapcsan hivatkoztak a Ptk. 361. § (1) bekezdésére, 363. § (1)-(2)
bekezdésére és 364. §-ara.

[18] Alperes mind az els6dleges, mind a masodlagos kereseti kérelem elutasitasat
kérte, allitva, nem szegte meg a szindikatusi szerzddést, az ingatlan apportalast egyideji
kotelezettségvallalas mellett vallalta, a felperesi jogelddnek ugyanilyen pénzbetétet kellett
volna teljesitenie, de ezt nem tette meg. A lehetetleniilés nem alperes magatartasa miatt, nem
az 0 érdekkorében kovetkezett be. Hivatkozott arra, a vallalt hatarido alatt a beruhazas mar
objektive nem valdsulhatott volna meg. Felperesi jogeldd a cég2-vel keriilt jogviszonyba, igy
csak a cég2-vel szemben érvényesithet kovetelést, a szindikatusi szerzédés IV.10. pontja
kifejezetten szerzOdésszegésre utal. Az ingatlan értéke csokkent, alperes nem is
gazdagodhatott, a ingatlan épiilete nem rom volt, hanem elhasznalt, elhanyagolt allapotu.
Kérdéses, hogy egyaltalan felperesi jogeldd szenvedett-e vagyoni hatranyt. A kivitelezés
megkezdése a Fovarosi {télétabla 16.Gf.40.350/2013/5. szamu hatérozata alapjan a felperesi
magatartds miatt lehetetleniilt el. Felperesi jogelddnek az apport ingatlan értékének megfeleld
mintegy 384.000.000 forint pénzbeli betétet kellett volna teljesiteni a cég2-ben tdrzstdke
emeléssel. Téves volt az a felperesi hivatkozas, mely szerint a pénzbeli betétet a felperesi
jogeldd az altala elvégzett munka értékével kivalthatja. A szindikétusi szerz8dés kifejezetten
pénzbetétet irt eld. Valdtlannak itélte a felperesi jogeldd azon allitasait, hogy a kovetelések
tekintetében alperesi elismerés, illetve képvisel6-testiileti hatarozat lett volna. A felperesi
jogeldéd és a cég2 kozott vallalkozadsi szerzodés alapjan keletkezhetett kovetelés, azt
apportalni lehet elvileg, de ez nem azonos a pénzbetét szolgaltatassal. Felperesi jogeldd sajat
kockazatara kezdett hozza a munkalatokhoz, a vallalkozoi dijat a cég2-t61 kovetelheti.

[19] Az elséfoka birdésag tanubizonyitast folytatott le, szakvéleményt, illetve
tarsszakért6i véleményt és szakvélemény-kiegészitést szerzett be.

ftéletet hozott az akkori két felperes és alperes viszonylataban.
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[20] Az els6foku birdsag 171. szamu végzésével kijavitott 2018. oktdber 11-én kelt
26.G.41.040/2015/170. szamu itéletével kotelezte alperest, hogy fizessen meg . rendi
felperesnek 39.406.535 forint tokét és kamatait, a II. rendli felperesnek 270.581.845 forint
tokét és kamatait, ,,egyetemlegesen” az I-11. rendii felperesnek 4.760.000 forint perkdltséget,
valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az els6foku birosag egyebek mellett megallapitotta a projekt megvaldsulasanak elmaradasa 1.
rendi felperesnek rohatdé fel a tervatadds késedelme kapcsan, igy a felperesek nem
tamasztottak ald a karokozd magatartds bekovetkeztét, ¢és azt sem, hogy alperes
magatartasaval Osszefliggésben felpereseket kar érte volna, erre tekintettel az elsddleges
kereset megalapozatlan.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan szakértél igazsagligyi szakértd kiegészitett
szakvéleményét, illetve az cégl5S szakvéleményét, mint tarsszakértdé véleményét
megalapozottnak, aggalymentesnek itélte és itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemények
alapjan tobbek kozott megallapitotta, a toldaléképiiletek — melyek bontasra keriiltek —
barmely fejlesztésnek utjaban lettek volna mind funkcionalis, mind esztétikai okokbdl, igy a
bontds emelte a megmaradd féépiilet és szinhaz épiilet értékét. A bontasi munkak elavult,
elhasznalodott, tonkrement szerkezeteket érintettek, az elvégzett bontas folytan az épitkezés
gyorsabban megkezdhetd volt. Az 1. rendl felperes tevékenységével Osszefiiggésben alperes
gazdagodott, igy annak visszafizetésére koteles. A masodlagos keresetet a felperesek altal kért
Osszegben alaposnak itélte.

[21] Az I-II. rendl felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
ftél6tabla a 2019. janius 12-én kelt 16.Gf.40.718/2018/6. szaml végzésével az elséfoku
birdsag 26.G.41.040/2015/170. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot
a per ujabb targyalasara €és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A cég24 1. rendi felperes ¢és a
cég23 II. rendli felperes masodfoku perkdltségét Osszesen 1.000.000 forintban, alperesét
1.000.000 forintban, a felperesek altal le nem rott fellebbezési illeték Gsszegét 274.700
forintban, az alperes altal meg nem fizetett fellebbezési illeték 6sszegét 2.500.000 forintban
allapitotta meg.

[22] A Févarosi [tél6tabla egyebek mellett eldirta, az elséfoka birdsagnak a
megismételt eljards sordn vizsgalnia kell, hogy a felperesi kereseti kérelmekkel relevans
Osszefliggésben milyen munkat végzett el az 1. rendt felperes, milyen koltségvonzattal. A
jogalap nélkiili gazdagodas hogyan jelentkezik, vizsgalni kell felperesi vagyonvesztést,
alperesi vagyonnovekedést €s értékelni kell a felperesi keresetvaltoztatast, tovabba indokolni
kell az itéletet a Pp. 221. §-a alapjan.

[23] A Foévarosi Torvényszék a 31.Fpk.52/2015/45. szdmu jogerds végzésével a
felszamolo altal eldterjesztett zardmérleget, vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta és a
felperesi jogeldd felszamolasi eljarasat befejezte, felperesi jogel6dot megsziintette. A zard
végzes szerint a felperesi jogeldd jelen perben érvényesitett 39.406.535 forint kdvetelésébol
1.343.762 forint kovetelés érvényesitési jogat atadta az bankl részére, 38.062.773 forint
kovetelés érvényesitési jogat pedig az cégl2 részére. Az cégl2 a 2021. marcius 18-an kelt
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jogutddlasi nyilatkozat szerint az cégl3-re engedményezte a 38.062.773 forint és jarulékai
Osszegli kovetelését. Az bankl az 1.343.762 forint Osszegli kovetelés érvényesitési jogat
felperes2 részére adta at. O a jelenlegi II. rendii felperes. Ezt kovetden pedig az cégl3 a
felperes4 tarsasagra engedményezte a 38.062.773 forint toke és jarulékai Osszegli kdvetelését.
Ennek folytan a felperes5 a jelenlegi I. rendii felperes.

A perben az engedményezéseket kvetden a kordbban II. rendii felperesként perben allt cég23
II1. rendi felperesként jar el.

[24] Az 1jabb eljards soran az elséfoktl birdsag a 2019. oktober 17-i keltd 11.
sorszamu végzésével elrendelte a korabbi szakértél féle igazsagligyi szakvélemény
kiegészitését, a szakértdé 2020. februar 15-én terjesztette eld kiegészitd szakvéleményét. Az
els6foktl birdosdg a 2020. junius 12-én kelt 26.G.41.264/2019/38. szamu végzésével a
szakvélemény tovabbi kiegészitését, illetve tarsszakértdé bevonasat rendelte el,
tarsszakértoként a cégl6-t rendelve ki. A cégl8 2021. januadr 20-an nyujtotta be a szakértdi
véleményét, azt 2021. marcius 22-én kiegészitette.

[25] Az elsofoku birosag a 88. szdmu végzésével a felperesi jogeldd felszamolasi
eljarasanak befejezésére tekintettel az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg. Ezt kdvetden
keriilt sor a jogutddok bejelentésére, majd perbelépésére.

A félbeszakadas utan folytatodo eljarasban a cégl8 2022. februar 7-én ismét kiegészitette
szakvéleményét.

[26] Az els6foku birosag a 20. sorszdmu végzésével kijavitott 2022. marcius 31-én
kelt 26.G.42.067/2021/17. szamu itéletével kotelezte alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil az I. rendii felperesnek 29.000.000 forint tokét, ezen Osszeg utan 2010. marcius 27.
napjatol a kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, a II. renda
felperesnek 116.308 forintot és ezen Osszeg utdn 2010. marcius 27-t61 a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot, és IIl. rendi felperesnek a fenti
hataridén beliil 210.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2010. marcius 27-t6] a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot. Kdtelezte alperest, hogy
egyetemlegesen” fizessen meg a felpereseknek 15 napon belil 11.400.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta. Rendelkezett az eljaras
soran felmeriilt 1.500.000 forint kereseti illeték allam altali viselésérol.

[27] Az elséfoku birdsag az elsddleges kereseti kérelmet megalapozatlannak, a
masodlagos keresetet alaposnak itélte. Nem vitatott tényként rogzitette,

— felperesi jogeldd és alperes egymassal 2007. junius 22. napjan szindikatusi szerzddést
kotott a cim8 szam alatti ingatlan felajitasa €s hasznositasa céljabol,

— a projekt megvaldsuldsa érdekében felperesi jogeldod az alperessel kozds korlatolt
feleldsségli tarsasagot alapitott P-Sz cég5 néven,
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— felperesi jogeldd kotelezettséget vallalt arra, hogy nem pénzbeli hozzajarulassal torténd
tokeemelés idopontjaval egyidejileg a 6.4. pontban meghatarozott apport értékével egyezd
pénzbeli hozzajarulassal torténd torzstoke emelést hajt végre a létrehozott projektcégben,

— az alperes koteles volt arra, hogy a ingatlan megnevezésli ingatlan tulajdonjogat nem
pénzbeli hozzajarulasként a tarsasag tulajdondba adja 2007. november 30. napjaig,

— a felperesi jogeldd €s alperes altal 1étrehozott projektcég, a P-Sz cég5, mint megrendeld
2007. augusztus 1. napjan vallalkozési szerzddést kotott, melyben a bruttd vallalkozoi dij
300.000.000 forintban volt meghatarozva,

— a vallalkozasi szerz8dés targya a ingatlan felujitdsa és hasznositasa projekt miiemléki
rekonstrukcidjanak eldkészitése, kivitelezési munkak elvégzése volt,

— a jelen perben nem szerepld cégd ¢€s a P-Sz cég5 egymassal 2010. julius 30-an
véllalkozo1i szerzOdést kotott, melyben az cég25 vallalta a cim8 szam alatti ingatlan
generalkivitelezési munkainak elvégzését,

— az cég25 alvallalkozojaként az cég6 a munkateriiletre felvonult €s bontasi munkalatokat
végzett,

— a beruhazas nem valdsult meg.

[28] A felperesek alperessel szembeni igényérvényesitési jogosultsagat fennallonak,
a kovetelést el nem éviiltnek, a Pp. 146/A. §-at nem alkalmazhatonak talalta.

[29] A kartéritési iranti kereset vonatkozasaban egyebek mellett ramutatott, a kitlizott
cél a projektben nem valdsult meg, a generalkivitelezd a vallalkozasi tevékenységet felperesi
jogeldd ¢€s az alperes altal kozOsen alapitott cég2 mulasztasa miatt nem tudta elvégezni, a
véllalkozoi szerzddés lehetetleniilt. A szindikatusi szerzddés alapjan az abban foglaltak
teljesitésére megkotott vallalkozasi szerzddésben vallalkozoként felperesi jogeldd szerepelt,
ez a cég volt az, amely utobb vallalkoz6i szerzddést kotott az cégd-vel. A projekt
megvaldsulasa elmaradéasa ekként felperesi jogelddnek is felrohatd. Ha az alperes eleget tett
volna az apportalasi kotelezettségének, akkor felperesi jogeldd a beapportalt ingatlanon
végzett volna beruhdzast. Felperesek e korben bizonyitani nem tudtdk, hogy alperes
megszegte a szindikatusi szerzédés 11.6.4. pontjat, figyelemmel arra, maga I. rendi felperesi
jogeldd volt az, aki a szindikatusi szerzddés 11.6.8. pontjaban foglaltakat megszegve az 0sszes
koltséget nem tudta biztositani és hitelt sem tudott felvenni. Felperesi jogeldd jelentette ki
2010. janudr 20-4an, hogy nem kivanja tovabb finanszirozni a beruhazast. Az nem volt vitatott,
hogy a pénzbetét a felperesi jogeldd részérdl nem kertiilt teljesitésre. Felperesek azt sem
bizonyitottak, hogy a felperesek jogelddje altal elvégzett munka értéke visszatartasaval kar
érte Oket, ha a kialkudott dijazast nem kaptak meg, ezzel nem kartéritésre jogosultak, hanem a
tevékenység ellenértékét kérhetik, annak megalapozottsagardol a birosag kiilon eljaras
keretében donthet.

[30] A maésodlagos kereset kapcsan az elséfoku birésag a Ptk. 361. § (1)-(2)
bekezdése felhivasa utan wutalt a szindikatusi szerzédésben foglaltakra, illetve a
16.Gf.40.718/2018/6. szamu végzésben irtakra, tovabba arra, alperes altal hivatkozott eseti
dontés eltérd tényallas okan nem iranyad6. Ebben a korben az elséfoku birésag ugyancsak
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eseti dontéseket hivott fel azzal, a felperesek terhén volt a bizonyitds abban a kérdésben,
alperes vagyonaban felperesi beruhdzas folytan gazdagodas, vagyoni novekmény jott 1étre.

[31] Az els6foku birdsag utalt szakértél szakvéleményére, illetve annak
kiegészitésére. A szakvélemény részletesen felsorolta a felperesi jogelod altal végzett
munkalatokat. Az cégl5 szakvéleménye, illetve szakértd1 szakvéleménye folytan kerekitéssel
a bontasi munkak értéke 171.836.308 forint. A bontasi koltséget a cégl6 is elfogadta.

[32] A munkak anyag- ¢és munkadij koltségét az elséfoku birosag itéletében
tablazatos formaban tiintette fel. A szakértéi véleménybdl megéllapitotta, a munkalatok
mindegyike bontasi munkalat volt, melyet felperesi jogeldd végzett el. A munka miiszaki
szempontbol megtakaritasnak, értéknovekedésnek szamit. A szakérté az 4ltala végzett
szamitasi hiba kijavitasaval 214.706.000 forintban hatdrozta meg az elvégzett bontasi munkak
értékét, 1000-re kerekitve, melynek 25 %-a 53.676.500 forint, a nettd ért¢k 161.029.500
forint. A tervezési koltségkeént 67.280.000 forint elszamoldsa indokolt, a tovabbi 9.460.000
forint nem. Erre vonatkozdéan a 2017. mdjus 19-i kiegészitd szakvéleményben szerepld
nyilatkozat alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a cégalapitas 8.400.000 forintos koltségét,
az értékbecslés 360.000 forintos koltségét, a miiszaki ellendrzés 450.000 forintos koltségét, a
szemétszallitds 250.000 forintos koltségét, Osszesen 9.460.000 forintot a felperes nem
szamithat fel. E koltségeket egyéb, mar finanszirozott koltségeibe a jogeldd beépitette. A
birosdg megallapitotta, a beruhazas soran kiilonds figyelmet forditottak a tervezésre, mely
kozel 40 tételbdl allt, erre nézve szakértdl szakértd is nyilatkozott, alperesi hivatkozéssal
ellentétben ezeket a munkakat redlisnak €s a bontasi munkalatokkal Gsszefliggésben allonak
itélte az els6foku birdsag. szakértdl szakértd a tervezés-eldkészités megtorténtének teljesitési
idejét minden tételnél megallapitotta, a teljesitésekre 2007. szeptember 5. és 2011. aprilis 27.
kozott kertilt sor. Ezen talmenden alperes altal vitatott koltségeket a szakvélemény alapjan a
birdsag elfogadhatonak itélte.

[33] Alperes azon észrevétele kapcsan, hogy nem allapithatd meg, mely tervezoi
dijak allnak Osszefliggésben a bontési tevékenységgel, az elséfoku birdsag rogzitette: a
szakértd akként nyilatkozott, hogy csak a bontasi munkdkkal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket vette figyelembe a vizsgalata alapjaként. Alperesnek a ,cég34” tételek
vonatkozadsaban tett és a ,,Balogh” cimsz6 alatt felvett tervezéi dijjal kapcsolatos kifogéasai
tényeldadast tartalmaznak, de alperes bizonyitékot nem csatolt, igy alperes a szakértd
véleményét cafolni nem tudta ebben a kdrben. Valamennyi épiiletrdl késziilt tételes, arazott
koltségvetési kiirds, melyet tani2, alperes dolgozoja és tervezd2, a beruhazas felelds tervezdje
készitett, a koltségvetés a bontasi munkdk befejezése utan késziilt, a munkatételeket
épiiletenként, szintenként csoportositotta és dsszesitette.

[34] Alperes hivatkozott arra is, hogy a 2014. aprilis 18-1 adasvételi szerzddés szerint
57.150.000 forintért megvasarolta a targyi €piiletre vonatkozd engedélyezési terv egy részét.
Allitasa szerint, ezzel az Gsszeggel csokkenteni kell a felperes tervezési munkainak értékét.
Ezzel szemben az els6foku birdsag megallapitotta, a tervezési és egyéb koltségektdl elkiiloniil
az alperes 2019. oktéber 15-1 beadvanya mellékletében hivatkozott 2014. aprilis 18-i
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szerzOdés. A tervezési és egyéb koltségektdl elkiiloniil az engedélyeztetési szakasz, mely
soran meghozott engedély egy szakhatosagi eljaras eredménye €s mely engedély érvényességi
ideje egyebekben a kozigazgatdsi eljards keretében a feltételek fennalldsa esetén
meghosszabbithato, ekként az engedély vételaraval a koltségek nem csokkenthetok.

[35] Alperesi észrevételekkel szemben felperes altal Osszeallitott és szakértdl
szakértd altal értékelt tablazatban a kiilonbozo szakteriiletek megnevezése megtortént,
tobbségében konkrét feladat feltiintetésével. A cégl6 szakvéleményét is figyelembe vette a
birosadg azzal, hogy a bontason feliili koltség elszamolasa is indokolt. Az cég21, illetdleg
szakértdl igazsagiigyi szakértd altal jovahagyott bontdson feliili koltség a teljes beruhazasi
id6szakra esO tervezési, szervezési koltségszintben idéaranyosan elfogadhaté nagysagrend. A
szakért62 szakértd altal a bontason feliil elfogadott koltségek, 57.914.283 forint tervezési
koltség, 9.734.289 forint projekt management, 1.916.000 forint egyéb koltség, a tervezési,
szervezési koltségek korébe tartoznak. Hasonld megallapitasra jutott a cégl6 is a szakértdi
vélemény kiegészitésében. Utalt az elsdfokl birésag arra is, a kiegészités szerint a 2007. évi
arszinten eldiranyzott tervezési, szervezési koltségek sokkal magasabbak a cégl8 szakértdje
altal megallapitott teljes beruhdzasra vonatkozoan, mind az el6z6 szakértok altal elfogadott
koltségek (176.310.000 forint, illetve 69.564.572 forint). A cégl8 jelezte, az eltérés abbol all,
hogy az egész idOszakra €s nem csak a vizsgalt idészakra vonatkoz6 a szakért6i megallapitas.
Az cégl5 2017. december 19-i szakvéleménye a bontason kiviili feladatokat 69.564.572
forintban allapitotta meg, melyben a tervezés, dokumentalas, raktarozas, marketing, projekt
management, anyagok, szerszamok, felszerelések, konténerek, aramdij, munkavédelem
koltségei szerepeltek.

[36] Az elséfoku birosag a szakértd1 szakértd altali szakvélemény, illetve kiegészitd
szakvélemény 67.280.000 forintos meghatarozasat fogadta el. A szakértdé részletesen
értékelte, elemezte a bontason kiviili feladatok értékndveld hatasanak bizonyitasara benyujtott
dokumentumokat. Az elséfoku birosag a felperes altal csatolt 4. szami mellékletbdl a
konténerek, aramdij, munkavédelem koltségét 1.916.000 forintban, nem elszamolhato
koltségnek itélte. Nem volt alapos a tervdokumentumok masolasanak szakértdl altal
indokolatlannak itélt 724.218 forint koltsége. A tervezési dijak a fénymasolds dijat
tartalmazzak. A tobbletpéldanyok esetében a koltség a beruhdzot vagy a fovallalkozot terheli
eltéré megallapodas hidnyaban. szakértd1 részletesen indokolta szakmai allaspontjat, igy az 6
kiegészitd szakvéleménye alapjan volt megallapithatd a bontason feliili koltség, eltérden az
cégl5 szakvéleményétdl. A cégl6 pedig csupan utalt a tervezési, szervezési munkak kapcsan
az el6zo szakértdk altal megjeldlt osszegre.

[37] A birosag rogzitette, azt kellett megallapitani, hogy ténylegesen mikor, milyen
munkalatokat végzett el 1. rendi felperesi jogeldd €s hogy ez milyen 0sszefiiggésben van a
jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett keresettel. A projekt megvaldsuldsa sordn
felmertilt koltségek, munkak ellenértékét, a ténylegesen elvégzett bontdsi tevékenység
koltségét kellett megallapitani, illetve azt, mi az a tényleges vagyonvesztés, mely a felperesi
jogelodot érte, illetve az a vagyonnovekedés, mely alperesnél jelentkezett. Az alperes
hivatkozasaval ellentétben a szakértd részletesen nyilatkozott a felperesnél felmertilt
Onkoltség Osszegére. szakértél szakértd részletesen indokolta a koltségelemeket,
megallapithatd volt a kdltségek indokoltsaga és részbeni indokolatlansaga is.
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[38] Az elsofoku birosag melldzte igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését. Vizsgalta
az ingatlan forgalmi értékét, a felperesi jogeldd altal végzett munkakat megeldzden és azt
kovetden is. Az elséfoku birdsag utalt a cég26 2021. januar 20-i szakvéleményére, mely
szerint az ingatlan a 2007. julius 1-jei allapotban 366.700.000 forint forgalmi értéket
képviselt, mely nem tartalmazta az 4fat. 2010. marcius 31-én ez a forgalmi érték 286.100.000
forint, 2014. december 12-i allapot szerint pedig kerekitéssel 320.000.000 forint volt. A 2020.
szeptember 8-1 forgalmi érték 701.700.000 forint. E korben a szakértdi megallapitasokat a
felek nem vitattak.

[39] Alperes a projekt alapi megkdzelitést vitatta. A szakértd abbol a feltételezésbol
indult ki, hogy a beruhdzas teljes egészében megvalosult. Ezzel szemben a cégl8 indokolta az
allaspontjat, mely szerint az ingatlan, az azon indult fejlesztés csak miiemléki projektként
vehetd figyelembe. A 2011. majus 31-i bontast kovetd allapot kozel 80.000.000 forinttal
alacsonyabb forgalmi értéket jelent. Ez az értékcsokkenés részint a 2008. évi ingatlanpiaci
valsag miatt, masrészt a bontasok kovetkeztében kovetkezett be. Alperesi kifogasok kapcsan
az elséfoku birdsag utalt a szakértd altal készitett cash-flow szamitésra.

[40] Az els6foktl birdsag a ,termalviz kérdéskorben™ tervezd2, illetve a cégl9
nyilatkozatait idézte, tovabba az alapszakvélemény egyes megallapitdsait, valamint a cégl8
szakvéleményét. Ramutatott, a szakértd koltségalapu modszerrel is kiszamitotta a felépitmény
kapcsan az értéket az ingatlan muemléki védettségi jellegére is figyelemmel. Elvégezte a
fejlesztés jovoértékének meghatarozasat és a bontasi koltségeket 2007. évre 171.836.308
forintban, 2010. évre 152.676.859 forintban, 2014. évre 160.460.385 forintban allapitotta
meg.

[41] A cégl8, illetdleg az cég21 és a szakértdl féle szakértéi vélemény alapjan a
birdsdg nettdé 171.836.308 forint értékli bontasi koltséget indokoltnak talalt. A bontasi
koltségérték a projekt megvalosuldsa soran beépiilt a felgjitas alatt 4ll6 ingatlan végso
forgalmi értékébe. A bontads elvégzésével alperesi ingatlan értéke ndvekedett, felperesi
jogutddok alperesnél jelentkezd vagyonndvekedés megtéritésére igényt tarthatnak. Utalt
ebben a korben az elsdfoku birdsdg eseti dontésre, arra, altalanos forgalmi adot, illetve
vallalkoz6i hasznot sem lehet elszamolni. A szakértdk altal meghatarozott bontasi koltség
171.836.308 forint, az egyéb koltség nettd értéke 67.280.000 forint, dsszesen 239.116.308
forint. I. rendl felperes mindebbdl 12 %-ra, azaz kerekitéssel 29.000.000 forintra, I1. rendi
felperes 0,04 %-ra, az 116.308 forintra, III. rendii felperes 87 %-ra, kerekitéssel 210.000.000
forintra jogosult. A pernyertesség aranya 77 %-os, az eloterjesztett 309.988.380 forintra
vetitve.

[42] Alperes a teljesitéssel késedelembe esett, igy koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére a felperes altal kért idOponttdl kezdédden. A
masodlagos kereset kapcsan a Ptk. 301/A. §-a nem alkalmazhato.
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[43] Az elséfoku birosag a perkoltség viselésérdl a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Figyelemmel arra, hogy ,,I-Il. rend(i” felperest ugyanaz a képviseld képviselte,
felperesek munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint allapitotta meg, a
megbizasi dij mértéke nettd 5.299.884 forint + 27 % afa. A megismételt eljarasban a 3. § (4)
bekezdés alapjan 2.649.942 forint + 27 % afa, ezek egyiittes bruttd dsszege 10.096.279 forint,
melyhez hozza kell adni a 16.Gf.40.718/2018/6. szamu végzés alapjan megallapitott bruttd
1.270.000 forintot, tehat a jogi képviseleti dij 11.366.279 forint. Ehhez hozzaadodik a
perkoltség részeként az alapeljardsban mar érvényesitett 300.000 forint szakértéi dij, a
megismételt eljarasban 1.608.125 forint szakértéi dij, mely Osszesen 14.718.949 forint. A
pernyertesség 77 %-os aranyat figyelembe véve felperesek 11.400.000 forintra jogosultak
perkoltségként. A korabbi I-II. rendli felperes az eljards soran illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiilt, az illeték mértékét az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitotta meg. Az illetékkedvezmény személyhez kotott, a felperesek
személyében torténd valtozasra figyelemmel a pert inditdé felperesek voltak jogosultak
illetékfeljegyzési jog kedvezményére. Az illeték megallapitasara a per kezdetén keriilt sor. A
pervesztes alperes helyett a le nem rott illetéket az allam viseli.

[44] Az itélet ellen alperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat, felperesek perkoltség viselésére kotelezését kérte azzal, hogy
alperes perkoltség viselésére nem koteles. A fellebbezéssel érintett értéket 239.116.308
forintban jeldlte meg.

[45] Eldadta, a kartéritési kereset elutasitdsaval egyetért, a jogalap nélkiili
gazdagodas cimén torténd marasztalasdval nem. Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott a
birdi gyakorlatra, azokra a szempontokra, melyekre az itélétdbla felhivta a figyelmet
(BDT2014. 3049. és BDT2017. 3699.) Az eseti dontések szerint a jogalap nélkiili gazdagodas
mértékének kettds korlatja van, egyfeldl a gazdagodo6 oldalan jelentkezd vagyonndvekmény,
masfeldl a masik oldalon felmeriilt vagyoncsokkenés. Az els6foku birosag e jogelveket
gyakorlatilag mégsem érvényesitette, sem a vagyoni eldny Osszegszeriisége nem kertilt kelld
modon tisztdzasra, a tényleges vagyoncsokkenés sem. Az elséfoku itélet is rogziti, hogy a
bizonyitasi teher felperesek oldalan van. Visszatérd kérdésként meriilt fel az alperesi
vagyonndvekmény milyen formaban jelentkezhet, illetve meg kell kiilonboztetni forgalmi
érteknovekedést, illetve koltségmegtakaritast.

[46] Forgalmi értékndvekedés bizonyosan nem tortént, fliggetleniil az eljart
szakértOk szohasznélatatol. A cégl8 4ltal adott szakvélemény szerint a bontidsi munkak
megkezdése eldtt 2007. julius 1-jén a forgalmi érték 366.700.000 forint volt, 2010. marcius
31-én a bontas befejezése utdn 286.100.000 forint, mig a felperesi igény érvényesitésekor
2014. december 12-én 300.200.000 forint. A perbeli ingatlan forgalmi értéke a bontési
munkak befejezésekor és a felperesi igény érvényesitése idopontjaban is alacsonyabb volt,
mint a kiindulé allapot. Vagyoni elény tehat nem mutatkozik. Maés kérdés a
koltségmegtakaritas kérdése, a sziikséges és indokolt bontasi munkéak elvégzésével alperesi
részrél koltségmegtakaritds mutatkozik, a rekonstrukcid soran ezeket 0jbol mar nem kell
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elvégezni. E korben azonban hangstlyozandd, csak a bontdssal ténylegesen Osszefiiggd
tételeket lehet figyelembe venni.

[47] Az alperes tételesen az alapeljarasban megfogalmazott kifogéasait fenntartotta és
megismételte. Ramutatott: szakértdl szakértd tobbszor kiegészitett véleményei sem adtak
valaszt arra, hogy egyes tételek, bizonyos szaktervezdi dijak hogyan allhatnak okozati
Osszefiiggésben a bontassal. Ezekben a birdsagnak kellett volna allast foglalni. Nem
fogadhato el a szakvélemény, ha logikailag nem 4allja meg a helyét. A konyhatechnologia
tervezése. a lifttervezés, értékbecslés, belsd épitészeti tervek, 1égifoto, tlizvédelmi tervek,
épiiletgépészeti tervek, szinhazterv, wellnessterv, vizjogi engedély koltsége semmiképp sem
lehet okozati 0sszefiiggésben a végzett bontassal. A szakértd altal elfogadott koltséglistaban
olyan forgalomtechnikai, Uttervezési dijak is szerepelnek, melyek nincsenek kapcsolatban a
perbeli ingatlannal (cég27). A tervezdi koltséggel kapcsolatban nem keriilt sor annak
elhatarolasara, hogy a teljes 0sszegben felszamitott tervezdi dijbol (cég28, cég29) mennyi
esik a bontasi tevékenységre és mennyi esik azon kiviili részekre.

[48] Egy beruhdzo szakcég — a felperesi jogeldd — kiilon nem szamithat fel
menedzsment és kiilonb6z6 tanacsadoi koltségeket.

[49] Az elséfoku itélet 65. oldalan tett megallapitasok vitathatok, szakértdl 2017.
majus 19-1 kiegészité szakvéleménye 2. oldal 1/2. kérdésre adott vélaszdban nem azt
nyilatkozta, amit az elséfoku birosag idézett, hanem azt, hogy a bontdsi munkalatok
mennyiségét és egységarak szerint kiszamitott értékét hatdrozta meg. Ezzel szemben az un.
egyeéb munkak teljesitését, tobbek kozt az dsszes tervezdi munkara vonatkozd dokumentumot
vizsgalva mar nem tesz kiilonbséget a szakértd aszerint, hogy a felperesi jogeldd altal
hivatkozott tervezési koltségek rész, avagy teljes koltségek-e. A szakértd lathatdan a felperes
altal elOterjesztett tablazat adataira tamaszkodott, melybdl csak az vonhatd le, ebben a
tablazatban, felsorolasban a teljes tervezési dijak szerepelnek. Az elséfoku itélet indokolasa
tehat az iratokkal ellentétes. Ugyanez vonatkozik a kovetkezd bekezdésre is. tervezol
tervezési dija lifttervezéssel meriilt fel, a cég27 dijai forgalomtechnikai és uttervezési dijak.
Kiilon bizonyitast ezekre a tételekre nem kellett lefolytatni, de a bizonyitas kockazata a
felperest terheli.

[50] Az itélet 65. oldala [224] bekezdése tartalmazza, hogy tételes, arazott
koltségvetési kiiras késziilt, illetve, hogy ezt az Osszedllitdst tani2, valamint tervezo2 a
beruhdzas felelés tervezdje készitette. Nem tervezd2 ¢és nem a tervezd készitette a
koltségvetési kiirast, hanem tani3 tani4 egyiitt. tani3 egyaltaldn nem vett részt a tervezésben,
semmi koze a tervezd céghez.

[51] A koltségvetési kiirds egy koltségvetést készitd programmal késziilt, annak az a
sajatossaga, hogy a munkadijak meghatarozasanal az iddsziikséglet a normaidd ¢és az oradij,
rezsioradij szorzata alkalmazéasaval lehet az ellenértéket meghatarozni. A rezsioradij azonban
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tartalmazza a vallalkozoi hasznot a vallalkozas elvart nyereségét is. A birdi gyakorlat szerint a
beruhazé afat, vallalkozéi hasznot nem érvényesithet, ilyen esetben az els6foku birosag afa
nélkiili Gsszegeket vesz alapul. Az Onkoltség és a vallalkozoi haszon kiilonbségének a
vizsgalata indokolt. A szakértd erre nézve pedig kitéré valaszt adott. Az elséfoku itélet is
hivatkozik a BDT2014. 3049. jogesetben irtakra, de mégis azzal ellentétesen foglal allast,
amikor azt fejti ki, hogy véllalkozo6i haszon mégiscsak felszamithato.

[52] A birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a perbeli épiiletre
vonatkozd engedélyezési terv egy részét és az engedélyes pozicido egy részét alperes
57.150.000 forint ellenében megvasarolta. Téves az els6fokl birosag allaspontja. A tervek
egy részének a felhasznaloi jogadhoz ellenérték fejében jutott alperes hozza, ebben a korben ez
kizarja a gazdagodast, a megvaltott tervek kapcsan a vagyoni eldnyt, masrészt a tervrészek
utan, melyekkel kapcsolatban az engedélyes pozicidt nem vasarolta meg, azoknak a
tervrészeknek a felhasznalasi lehetdsége az €pitési engedély lejartaval 2016-ban megsziint.
Az engedély meghosszabbitasat senki nem kérelmezte. Ujboli felhasznalas esetén pedig
nyilvanvalo, hogy a felhasznalasi jogot Ujra meg kell vasdrolni, meg kell szerezni a
tervezotol, ezért e vonatkozasban sem mutatkozhat vagyoni elény. A vagyonnovekedés
mértéke nincs aggalytalanul bizonyitva.

[53] Az els6fokti birosdg a felperesi vagyoncsokkenés mértékét a bontési
tevékenység koltségével egyenldnek tekintette. Ezzel szemben viszont figyelembe nem vett
peradatok alltak rendelkezésre. Alperes utalt tanu5 tantivallomdasara, mely szerint a cég2 a
vallalkoz6i dijat részben kifizette a cég30-nek, de van egy jelentds tartozds, a részben
kifizetett 6sszeg nagysagrendileg 200.000.000 forint volt. Alperes utalt tovabba tanu5 2015.
december 10-i keltii beadvanyaban irtakra. A felperesi jogeldd sajat kimutatasa, a fokonyvi
kartonja szerint maradt kifizetetlen 131.100.863 forint. E f0konyvi karton elemzését alperes
elvégezte a 35. sorszamu beadvanydban, rengeteg olyan tétel talalhaté azon, melyek
nyilvanvaléan nem fliggenek Ossze a bontdsi munkékkal, pl. konyvkészitési koltség, hirdetési
dijak, raktarbérlet. tervezdl felvonotervezési dija, képkeretezés, menedzseri dijak ¢és
45.000.000 forint Osszegben olyan projekt menedzsment dij, melyre semmilyen észszerii
magyarazat nincsen. A szdvegbdl kitinden nem is magyarorszagi cég van megjelolve, az
iddépont is olyan idépont, amikor mar lényegében nem folyt munka a perbeli ingatlanon. A
bontassal 6ssze nem fiiggd tételek Osszege 103.547.368 forint, melyet nyilvanvaldan le kell
vonni a fokonyvi karton 131.100.863 forintos végdsszegébdl. A felperesi jogeldd a 2016.
marcius 24-1 el0készitd iratahoz csatolt egy NAV ellendrzésrdl késziilt jegyzdkonyvet. A
jegyz6konyv tartalmazza tanuS ¢és a felperesi jogeldd akkori {igyvezetdje, tani6
nyilatkozatait, ezek szerint a cég2 tobb tételt utalt at vallalkozoi dijként felperesi jogeldd
részére, kivéve 2 db szamla Osszegét, ennek a két szamldnak a sorszdmai is rogzitésre
keriiltek. Ebbdl megallapithatéan a felperesi jogeldd és a cég2, mint megrendeld kozott
megkotott vallalkozoi szerz6désbdl fakado dsszes kovetelést, kivéve a tételesen megjeldlt két
darab szamlat, a cég2 kiegyenlitette. Ebbdl kovetkezOen a felperesi jogelddot a cég2 altal
kiegyenlitett szamldk Osszegével nem érte vagyonvesztés, a szoban forgd két darab
kiegyenlitetlen szamla végosszege 71.100.000 forint, tovabba 35.316.997 forint, dsszesen
110.416.997 forint. Ennél nagyobb vagyonvesztés nem lehet.
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[54] A peradatok, a fokonyvi kartonok tartalma ismeretében levonhatdo a
kovetkeztetés, hogy ebben a két szdmlaval érvényesiteni kivant Osszegben is szerepelnek
olyan tételek, amelyek nem fliggnek Ossze a bontasi tevékenységgel, a felperesi
vagyoncsOkkenés még kevesebb, mint amilyen Osszeget a fokonyvi kartonok elemzése
alapjan ki lehet mutatni. A kérdéses bontdsi munkékat a perben nem is vitdsan a felperesi
jogeléd vallalkozoként, a cég2-vel kotott vallalkozéasi szerzodés alapjan végezte el.
Amennyiben megéllapithatd, hogy a cég2 a felperesi jogeldd vallalkozoi dijat nagyrészt mar
kiegyenlitette, ebbdl okszertien az kovetkezik, hogy a felperesek ugyanazt az Osszeget
kétszeresen nem szamithatjdk fel. Erre tekintettel, hogy a felperesi vagyonvesztés Osszege
nincs bizonyitva, a kereset teljes elutasitdsa indokolt.

Az alperes a perkoltség kapcsan kérte figyelembe venni, hogy megismételt els6foku eljarasra
is sor keriilt, tovabba, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzésben mar masodfoku eljarasi
koltség is megallapitasra keriilt.

[55] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezett
részének helybenhagyasat és alperes els6-, masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.
Idézve az elséfokt birosag itéletét, eléadtak, az elsdfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, a levont kovetkeztetései is megalapozottak, ezért azt elfogadtak. Alperesi
fellebbezés 1) informacidt, koriilményt nem tartalmaz. Az Uj eljarasban alperes ¢és az
itélétabla minden felvetését a birdsag egzakt zart logikai egységben indokolta. Uj szakértd
bevonasaval megerdsitésre keriiltek a felperesek altal végzett munkak, azok Osszege, nem
jogi, hanem szakkérdésrdl volt szo, ezért kertilt sor szakértd kirendelésére. A szakértdk allast
foglaltak arrol is, hogy mely szamldkat kell elfogadni és melyeket nem. Alperes a
fellebbezésében eldadottakat mar megfogalmazta a 2022. marcius 9-i beadvanyaban. A
szakértok a kérdéseire valaszt adtak.

[56] Téves alperes allaspontja a forgalmi értéknovekedéssel kapcsolatban. Az
elvégzett munka értéke beépiilt a megvalosult felujitasba, ezt alatdmasztotta szakértdl
szakvéleménye is. A cég2 jboli felemlegetése téves. Utaltak a 16.Gf.40.718/2018/6. szamu
végzésben irtakra. Alperes irrelevans hivatkozasai figyelmen kiviil hagyasat kérték. Valotlan,
hogy a cég2 kifizette a felperesi jogelddnek a bontdsi munkékat. Tévesen értékelte alperes a
tantivallomésokat is. Azok a tételek, melyeket a felperesi jogeldd részére a cég2 kifizetett,
nem ugyanazok voltak, melyeket a felperesi jogeldd bontdssal Osszefiiggd alperes2i
elszamoléasban kovetelésként kimutatott, az ott feltiintetett szdmldk nem szerepeltek a cég2
konyvelésében, €s a felperesi jogeldd ellen sem indult NAV eljaras. Ezt két kiilon halmaz volt,
melyeknek nem volt kozos résziik, atfedés, duplikdcidé nem volt kozottiik. Felperesek
kiemelték, alperesnek 2007. november 30-ig apportilnia kellett volna az ingatlant.
Kozvetleniil a bontassal Gsszefliggd tételeken feliili, felperesi jogeldd és cég2 teljesitések
bemutatasa azért volt Iényeges, ezaltal lathatova valt, hogy a felperesi jogeldéd az ingatlan
apportalds idejére a maga részérdl az ingatlan akkori, ismert forgalmi értékét meghalado
teljesitést eszkdzolt. A cég2 altal nem a kozvetlen bontas kapcsdn, hanem az ingatlanhoz
egyéb modon kapcsolodo kifizetett szallitoi szamlakat az ingatlan apportalasanak elmaradasa
miatt szintén at kellett volna szdmlaznia az alperes felé. Irrelevans tényezd, hogy a
cégcsoport]l cégesoporton beliil a felperesi jogeldd, mint tulajdonos mikor, mennyi tagi
hitellel segitett és milyen atszamlazasok voltak kozte és a tudottan projektcégként 1étrejott
cég? kozott. Annak alperes is tulajdonosa volt 10 %-ban, de semmilyen 0sszeget nem adott a
projekt megvalositasa érdekében. Alperesnek tudnia kell, hogy a felperesi jogelédnek sokkal
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nagyobb mértékil vagyonvesztése volt, mint amennyit az els6fokl bir6sag megitélt, mivel az
csak a bontasi munka értéke.

[57] A fellebbezés részben megalapozott az alabbiakra figyelemmel.

[58] A jelen iigyre alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény (rPp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil. Az
elséfoku birdsag az elsédleges, kartéritési iranti keresetet teljes egészében, mig a méasodlagos,
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irdnti keresetet a 239.116.308 forint 6sszkovetelést
meghaladd mértékben megalapozatlannak taladlta. Ezek vonatkozdsban fellebbezés nem
érkezett, ezért a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, csak az alperest marasztalo rendelkezéseit vizsgalta feliil.

[59] A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti kereseti kérelem kapcsan az
els6fokl birdsag a tényallast a rPp. 206. §-a szerinti mérlegelési jogkorében tilnyomorészt
helyesen allapitotta meg, kovetkeztetéseivel a Févarosi [télétabla nagyobb részben
egyetértett.

[60] Az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla 16.Gf.40.718/2018/6. szamu hatalyon
kiviil helyezd végzésében irtaknak Iényegében eleget tett, alperes gazdagodasanak
vizsgalatahoz szakértdi véleményeket szerzett be.

[61] Az rPtk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki méasnak rovasara jogalap nélkiil jut
vagyoni elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

[62] A jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasanak feltétele, hogy a gazdagodd
kimutathatéan vagyoni elényh6z jusson, a vagyoni elényt annak rovasara szerezze meg,
akinél a vagyoncsokkenés bekovetkezett, a gazdagodas jogalap nélkiil torténjen. A
gazdagodas és a vagyoncsokkenés mértéke nem feltétleniil azonos, csak azt a vagyoni elonyt
sziikséges visszatériteni, amelyik masnak vagyoncsokkenést okoz, illetdleg csak abban a
mértékben, mely mértékben a vagyoni elony jelentkezett. A vagyoni elény megnyilvanulhat
vagyonnovekményben, értékndovekedésben, de passzivumtdl valdé mentesiilésben,
koltségmegtakaritasban is, igy példaul akkor, ha a gazdagodonal olyan kiaddsok maradhatnak
el, amelyek egyébként felmeriilnének.

[63] Az elsofoku birosag itéletében kitért arra, az I. rendii felperesi jogeldd altal
végzett bontdsi és az ahhoz kapcsolodd munkalatok elvégzésével alperesi ingatlan értéke
novekedett, ezért a felperesi jogutodok alperesnél jelentkez6 vagyonnovekedés megtéritésére
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jogosultak. Az elséfoku birosag a szakértdk altal meghatarozott, a felperes észrevételeire
figyelemmel pontositott bontasi koltségben, illetve a bontassal kapcsolatos egyéb koltségben
latta megallapithatonak a vagyonnodvekedést, de annak mértékekor indokoldsa szerint
figyelemmel volt a BDT2014. 3049. alatti jogesetre, melyben megfogalmazddott elv szerint a
beruhazoé tényleges koltségeit meghalad6 gazdagodasra nem tarthat igényt, nem szamithat fel
altalanos forgalmi adot, valamint vallalkozo6i hasznot sem.

[64] A bontasi koltséget 171.836.308 forintban, az egyéb koltségeket 67.280.000
forintban, Osszesen 239.116.308 forintban allapitotta meg, de rogzitette, az un. vallalkozoi
haszon barmely beruhdzo altal elvégzett munka sordn felszamitando, ezért annak levonasa az
alperes észrevételében foglaltaktoél eltéréen nem indokolt, a gazdagodds mértéke
megallapitasakor le nem vonandd. A Debreceni {télétabla hivatkozott Pf.I1.20.412/2013/15.
szamu eseti dontése szerint a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas,
a visszatéritési kotelezettség megallapitdsanak konjunktiv feltétele, hogy a gazdagodo
kimutathaté vagyoni eldnyhoz jut; a vagyoni elonyt mas rovasara szerzi; a gazdagodasa
jogalap nélkiil torténik. Egyebek mellett rogziti a dontés, az altalanos forgalmi adé nem
vonhato a jogalap nélkiili gazdagodas korébe.

[65] Mint ahogyan a Legfelsobb Birdsag a Gfv.IX.30.041/2010. szamu, a BH2010.
333. jogesetként megjelent dontésében ramutatott: a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazhatdsagat a felek kozti szerzodéses kapcsolat onmagaban nem zarja ki. Amennyiben
a vagyoneltolodasra a szerzédéses jogviszony nem adott jogalapot és az igazolatlanul eldallott
gazdagodas a szerzOdésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhatd, annak visszatéritésére a
Ptk. 361. §-a szerint keriilhet sor.

[66] Kiemelten utal a FOvérosi [télotabla a Kuria Pfv.V.20.854/2019. szamu, a
BH2020. 298. szam alatt megjelent eseti dontésére, mely szerint jogalap nélkiili gazdagodas
esetén a gazdagodo félnek nem a kovetelést érvényesitdé jogosultakat ért kart — annak
tényleges koltségeit — kell megtéritenie, hanem a nala kimutathaté vagyoni elényt. A
jogosultnak a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott perben nem azt kell
bizonyitania, hogy milyen 0sszegili raforditasok torténtek az ingatlanon az 6 vagyona terhére,
hanem azt, hogy a gazdagoddnal milyen mértékii vagyoni eldnye keletkezett. A jogosultat ért
vagyoni hatrany mértéke a rovasara bekovetkezett gazdagodas szempontjabol kozombas.

Ezen iigy tényalldsa ugyan a perbelitdl eltérd, mivel ott a felperes a tervdokumenticiod
elkészittetésén feliil nem bontasi, hanem értékndveld épitési, beruhazasi munkalatokat
végzett, de abban a tekintetben mindenképp irdnyadd, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
mértékének megallapitasandl a kovetelés alapja a visszakovetelés idépontjaban fennalld
vagyoni elény.

[67] A jelen tligyben az elséfoku birdsag helytalléan utalt arra, a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint alperes marasztaldsanak lehetdsége fennall.
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[68] A fenti hatarozatbdl kiindulva a jelen perben sem annak van dontd jelentdsége,
hogy a felperesi jogeldd milyen raforditdsokat teljesitett, milyen koltségeket fedezett, hogyan
finanszirozta a perbeli beruhazast, hanem annak, a beruhdzas elszdmolasa sordn a jogalap
nélkiili gazdagodas mértéke megallapitasanal a kovetelés alapja a visszakdvetelés
idépontjaban fennallé vagyoni eldny, melynek meghatarozasara az elséfoku birdsadg a rPp.
177. § (1) bekezdése alapjan, helytalléan folytatott szakért6i bizonyitast.

[69] Az elséfoku birdsag a cégl6 szakértdi véleményébodl, az cég2l és szakértdl
igazsagligyi szakértd véleményébol a netté 171.836.308 forint értékli bontasi koltséget
indokoltnak és megalapozottnak talalta, és megallapitotta, a meghatdrozott bontasi
koltségérték a projekt megvalosuldsa soran beépiilt a felgjitas alatt all6 ingatlan végso
forgalmi értékébe. A bontési és az ahhoz kapcsolédé munkélatok elvégzésével az alperesi
ingatlan értéke novekedett, és ezt a szakértok altal meghatarozott, pontositott bontési
koltségben, illetve a bontdssal kapcsolatos egyéb koltségekben latta megallapithatonak.

[70] A fentebb idézett, a BH2020. 298. jogesetben megfogalmazottak folytdn
azonban az els6fokt birdsag allaspontja részben téves volt, csak azon felperesi koltségeket
lehetett a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén alperes terhére megitélni,
melyekkel alperes ténylegesen gazdagodott oly modon, hogy késébb — sziikségszeriien —
ezeket a koltségeket megtakaritotta, mivel a milemléképiilet feljitdsdhoz eldirt bontasi
munkalatokat sajat koltségén mar nem kellett elvégeznie.

[71] Utal tovabba a Févarosi [télétabla a Gyéri [téltabla Pf.I1.20.102/2016/7/1.
szamu, a BDT 2017. 3699. szam alatt megjelent jogesetben kifejtettekre, mely szerint a Ptk.
361. § (1) bekezdéséhez kapcsoldodd birdi gyakorlat értelmében a jogalap nélkiili gazdagodas
vonatkozasaban kettds korlat érvényesiil. Az e jogcimen fizetendd térités nem haladhatja meg
a beruhazast végzo koltekezését, ugyanakkor annak felsd korlatjat képezi a koltekezés folytan
bedllt forgalmi értékndvekedés is. Az elény visszatéritése nem repressziv polgéri jogi
szankcio.

[72] Az els6fokt birosag itéletének 25. oldalan annak [160] pontjaban rogzitette,
szakértdl okleveles igazsagligyi szakértd altal 2016. november 10. napjan a birdsaghoz
érkezett 51. sorszam alatti, illetve 90., tovabba 107. sorszam alatt kiegészitett szakértoi
véleményében részletesen felsorolta felperesi jogeldd altal elvégzett munkalatokat a szakértdi
vélemény mellékleteként. A birdsag az cégls szakértdi véleményeébdl megallapitotta, hogy a
toldaléképiileten, a foépiileten, illetdleg a szinhazépiileten végzett a felperesi jogeldd bontasi
munkalatokat, a harom épiiletben 0sszesen kerekitve 171.836.308 forint (értékben). Hasonld
allaspontra helyezkedett szakértdl is szakértdi véleményében. Ezen bontasi koltséget
elfogadta a cégl6 is véleményében. A birdsag a fenti szakértdi véleménybdl allapitotta meg a
[161] pont szerint, hogy milyen munkalatokat végzett el a felperesi jogeldd, a részletes
szakértéi nyilatkozatokbol hatdrozta meg a munka anyag- és munkadij koltségét is. Az
elséfoku birdsag itéletének a [162] ponttol kezdddo részében rogzitette tablazatos formaban
az elvégzett bontasi munkalatokat. Az itélet [212] pontjaban megallapitotta, a munkalatok
mindegyike bontdsi munkalat, melyet felperesi jogeldd elvégzett. A [213] pont szerint az



Févarosi [télétabla 19
16.Gf.40.191/2022/8-1

elvégzett munkdk miiszaki szempontbdl megtakaritasnak, vagyis értéknovekedésnek
szamitanak. Ennek értéke megegyezik a bontidsi munkak Osszegével. A [214] pont szerint
kiegészitd szakértdi véleményben a felperes észrevételei alapjan a 3. tételnél a szakértd az
altala vétett szamitasi hibat kijavitotta, 214.706.000 forintban hatarozta meg az elvégzett
bontasi munkak értékét ezerre kerekitve, melynek a 25 %-a 53.676.500 forint, tehat a teljes
koltségbdl levonva az afa értékét a nettd érték 161.029.500 Ft. Ugyanakkor az elséfoku
birdsag az itélete [262] pontjaban rogzitette, figyelemmel volt a BDT2014. 3049. szam alatti
jogesetben is megfogalmazott azon elvre, mely szerint a beruhazd a tényleges koltségeit
meghaladd gazdagodasra nem tarthat igényt, igy nem szdmithat fel altalanos forgalmi adot,
valamint vallalkozo6i hasznot sem. Ekként a bontasi koltséget és egyéb koltséget 171.836.308
+ 67.280.000 forint Gsszegben allapitotta meg, €és ezt az dsszeget aranyositotta a felperesek
kozott, illetve ennek figyelembevételével hatarozta meg a 77 %-os felperesi pernyertességet.
A szadmitdsandl mar a [214] pontban rdgzitett nettdé 161.029.500 forintot figyelmen kiviil
hagyta.

[73] Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatban a Févérosi [télétabla kiemeli,
nomindlisan a cégl8 altal adott szakvélemény szerint a bontasi munkak megkezdése elott
2007. jalius 1-jén megallapithaté a forgalmi értékhez (366.700.000 forint) képest, a bontés
befejezése utani 286.100.000 forint, illetve a felperesi igényérvényesitésekori 300.200.000
forint valoban forgalmi értékcsokkenést mutat, azonban maga alperes is elismerte, ettdl eltérd
kérdés a koltségmegtakaritds kérdése, a sziikséges €és indokolt bontdsi munkak elvégzésével
alperesi részrol koltségmegtakaritds mutatkozik. A rekonstrukcié soran ezeket a munkékat
(jbol mar nem kell elvégezni. A Févarosi {télotabla allaspontjaval egyezéen hangsulyozta, a
bontéssal ténylegesen Osszefiiggd tételeket lehet figyelembe venni.

[74] Az elséfoku birdsdg sem fogadta el teljes mértékben az eljart szakértok altal
Osszeallitott koltséglistdt. Az alperes kiemelten utalt arra, a Matheidesz-féle szakértdi
véleménybdl ¢és kiegészitéseib6l nem allapithatdo meg, hogy egyes tételek, bizonyos
szaktervez6i dijak hogyan allnak okozati Osszefliggésben a bontassal. Utalt a szakértoi
vélemény és kiegészitései logikai ellentmondasaira, egyes tételeire. Arra, a szakért altal
elfogadott koltséglistaban még olyan tételek is el6fordulnak, melyek a perbeli ingatlannal
sincsenek kapcsolatban.

[75] Alperes érvei részben helytalloak, a tételes arazott koltségvetés készitésével
kapcsolatos megallapitasok részben eltérnek a becsatolt iratoktol. A koltségvetési kiirassal, a
rezsiodradijjal kapcsolatos alperesi észrevételek is részben helytalloak.

Az alperesnek a bizonyos tervrészek megvasarlasaval kapcsolatos eléadasa nem relevans a
per eldontése szempontjabol. A Févarosi [téltabla csak a bontassal kapcsolatos tervezési
koltséget vette figyelembe a felperesi koltségszamitasnal, illetve az alperesi vagyonnovekedés
alapjaként. gy nincs jelent3sége alperes altal megvasarolt terveknek.

[76] A Févarosi tél6tabla a 16.Gf.40.718/2018/6. szamu végzésében akként foglalt
allast, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas a kimutathatéan vagyoni eldnyhoz jutod fél és ezzel
Osszefiiggésben vagyoncsokkenést elszenvedd fél kozotti jogviszony.
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A rPtk. 361. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezden a vagyoni eldnyhoz jutd
félnek a gazdagodo rovasara sziikséges vagyoni elonyhoz jutnia.

A ,masnak rovasara” szohaszndlat értelmezése mindig az adott tényallitastol fligg, nem
feltétleniil jelenti a mas vagyondnak rovasara torténd gazdagodast. Jelen esetben azonban, a
felek altal sem vitatottan, a felperesi jogeldd rovasara torténd gazdagodas alatt a felperesi
jogeldd vagyona terhére torténd gazdagodas értendd. Ebbdl kovetkezden, ha a cég2, mint
megrendeld kifizetett olyan bontdsi munkakat a felperesi jogeldd, mint vallalkozo felé,
melyek és e jelen perben érvényesitett kovetelés alapjat képezé munkalatok kozt atfedés van,
ugy ezt értékelni sziikséges.

[77] Nem lehet ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelem azon alperes altal nem cafolt
allitasatol sem elvonatkoztatni, mely szerint a cég2 projektcégben 10 %-os tulajdonnal
rendelkezé alperes semmilyen pénzosszeget nem adott a projektcégnek, a 90 %-ban
tulajdonos volt felperesi jogeldd nyujtott tagi hitelt, a projektcég abbdl teljesitett. Ez esetben a
cég? altal teljesitett kifizetések ellenére a felperesi jogeldd vonatkozdsaban a vagyonvesztés
fennall. A per eldontése szempontjabol pedig annak van jelentdsége, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas nem vitdsan az ingatlantulajdonos alperesnél jelentkezett. A felperesi jogeldd
altal a cég2-nek, mint projektcégnek nytjtott tagi hitelek tényét alperes kordbban sem vitatta.
A felperesi jogeléd ¢és a cég2, mint projektcég kozotti atszamldzasoknak, azok
kiegyenlitésének vagy kiegyenlitetlenségének nincs relevancidja a jelen perben, a bontasi
munkakat végzo, illetve a koltségviseld a felperesi jogeldd volt.

[78] Alperesi fellebbezés I1.2. pontja is tartalmazza azon kordbbi utalast, hogy az
elsofoku birésag tantként kihallgatta tanuaSt, aki a cég2 tigyvezetdje volt. A
(G.41.040/2015/25. szam1 jegyz6konyvben rogzitett tanivallomdasa szerint felperesi jogeldd a
bontasi munkdkat a cég2 megrendelése alapjan végezte el, mint vallalkozo, ¢és a cég2 a
vallalkozo6i dijat részben kifizette a cég30-nek, de van egy jelentds tartozds. Maga a
fellebbezés i1s hivatkozik tanu5 2015. december 10-1 keltii beadvanyara, mely szerint voltak
olyan szadmlakifizetések is, amelyeket a felperesi jogeldd a sajat forrasabol a cég2 javara a
ingatlanval kapcsolatos munkalatok sordn kozvetleniil a vallalkozok javara fizetett ki, és
amelyeket a felperesi jogeldd sajat konyveiben ,,helységl, ingatlan rekonstrukcio” fokonyvi
kartonon tartott nyilvan. Ennek értéke 131.100.863 forint volt, mely az afat nem tartalmazta.
Alperes elemezve a fokonyvi karton tartalmat, arra a megallapitasra jutott, hogy a bontassal
0ssze nem filiggd tételek Osszege 103.547.368 forint, amelyet le kell vonni a fokonyvi karton
131.100.863 forint végdsszegébdl, majd utalt két szamlara szdmlaszdm megjelolésével,
melyet a cég2 nem egyenlitett ki a korabbi I. rendii felperes felé, amelynek végosszege
110.416.997 forint volt. Allispontja az volt, ennél nagyobb semmiképpen nem lehet a
felperesi vagyonvesztés, majd a 110.416.997 forint ¢és a 131.100.863 forint
Osszehasonlitasaval allaspontja szerint még kevesebb a felperesi vagyoncsokkenés, mint
amilyen Osszeget a fOkonyvi karton alapjan ki lehet mutatni. Kétszeres felszamitasnak
mindsitette a felperesi kovetelést, de ez az allaspont a felperesi jogeldd koltségviselésére
tekintettel nem helytallo.

[79] A helységl, cim9 alatti perbeli ingatlan bontési tevékenységével kapcsolatban
2010. januar 19. és 2010. marcius 30. kozott lefolytatott ellendrzésrél 2010. marcius 26-an
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jegyzokonyv késziilt, melyet tan(17, tanti8, tani2 és tant3 irt ald, mely szerint az elszaimolhato
pénziigyi koltség Osszege bruttd 70.317.567 forint volt, az elszdmolhatdé muszaki koltség
183.514.505 forint + 45.878.626 forint afa, bruttdo 229.393.131 forint (tanu8 belsd ellendr,
tana7 konyvvizsgald). A dokumentdciot tani9 nem irta ald, 6 az alperes2 dolgozoja,
koztisztviseld volt, 6t az elséfokt birosdg meghallgatta 2015. szeptember 23-an, ekkor
meghallgattak tanu2t is, aki alperes koztisztviseldje, épitési-miiszaki ellendr volt, aki eléadast
tett a K. Koltségvetési Epitdipari Programrol. A K. elkészitette a koltségvetést a bontési
munkak miiszaki pénzosszegét illeten, illetve egy T. programot hasznaltak, 1900 forintos
rezsioradijjal szamoltak. Eldadta, az elszdmolhaté miiszaki koltségként megjeldlhetd bruttd
229.393.131 forint a tényleges és a még elvégzendd tevékenységeket is tartalmazta,
koriilbeliil ennek a 10 %-a volt még hatra, amely nem volt elvégezve.

[80] Ekkor hallgattdk meg tanu3t is, aki eldadta, ebben az {ligyben a ingatlanval
kapcsolatban volt megbizasi jogviszonya az alperessel, nem volt alperes alkalmazottja.

A 25. sorszamu jegyzOkonyv a 2015. november 18-ai targyalasrdl késziilt. Tanuként
hallgattak meg tanu5t, aki el6adta, 2011. februar 15-tdl volt a cég2 ligyvezetdje, ekkor mar
semmilyen munka nem folyt a perbeli teriileten. 2011 juliusdban kidertilt, hogy az cég25 Rt.
nem vonult fel. Felszolitottak az cég25-ot, hogy tegyen eleget kotelezettségeinek, majd a
vallalkozo6i szerzédés 2011 juliusaban fel lett mondva, a cég2 mar adminisztracios
tevékenységet folytatott, idokozben az cég25-mal szemben per is indult. 2014-ben az
érvényes ¢€pitési engedély megosztasra keriilt a tulajdonosok kozott, a tervek egy részét az
alperes2 megvasarolta, azért lehetett ezt megosztani, mert voltak olyan munkalatok,
szinhdzterem és kiils6 homlokzatok, melyek onalldéan elvégezhetdek voltak, levalaszthatok.
Eldadta, az alperes2 a ingatlann beruhazast nem végzett. Arra a kérdésre, hogy ki fedezte a
beruhazasok anyagi terheit, erre azt tudta mondani, hogy nagyobb részben a ,,cégcsoportl”
cég32 (felperesi jogeldd), kisebb részben pedig a cég2 tulajdonosi kolesonbdl. Az épitési
engedély cimzettje, tulajdonosa a cég2 A késObbiekben alperesi képviseld kérdésére eldadta,
a cég2 a beruhdzast bankhitelbdl, tulajdonosi, tagi kolcsonbdl, illetve sajat forrasbol kivanta
finanszirozni, a tagi kdolcsont kisebb részben az alperes2, nagyobb részben a ,,cégcsoportl”
cég33 biztositotta. A bontdsi munkakat a P-Sz megrendelése alapjan a ,,cégcsoportl” cég33
(felperesi jogeldd) végezte, errdl volt szerzédés, ezt részben kifizette a ,,cégcsoportl” Kft.-
nek a cégcsoportl helységl Kft., ez nagysagrendileg 200.000.000 forint volt. Eldadta
tovabba, a ,,cégcsoportl” cég33 300.000.000 forint koriili pénziigyi teljesitést eszkozolt, ez
megérkezett a szdmlara, de ki is lett fizetve, befejezetlen beruhdzasi soron van nyilvantartva,
nem torzstbkeemelésként, hanem szamlabefizetésként.

[81] A birosag a targyalast elhalasztotta és pénzbirsag terhével felhivta tanti5t, hogy
tizenot napon beliil csatolja a targyalason altala hivatkozott 300.000.000 forintnak a felperesi
jogeldd altali megfizetésérdl szo16 tarsasagi dokumentaciot.

tani5 2015. december 10-1 keltli beadvanyaban csatolta a dokumentumokat. Eldadta, az elsd
csoportot azok a pénziigyi teljesitések alkotjak, melyeket a felperesi jogeldd tulajdonosi
kolesonként, tagi hitelként 2007 és 2011 kozott a cég?2 részére kozvetleniil nyujtott. Ezek
egylittes Osszege 180.500.000 forintot tesz ki. A masodik csoportot azok a szamlakifizetések
alkotjak, melyeket a felperesi jogeldd sajat forrasaibol a cég2 javara a ingatlanval kapcsolatos
munkalatok sordn kozvetleniil a vallalkozok részére fizetett ki, és amelyeket a felperesi
jogeldd sajat konyveiben ,,helységl, ingatlan rekonstrukcié” fokonyvi kartonon tart nyilvan.
2011-ben ezek értéke 131.100.863 forint, mely Osszeg az afadt nem tartalmazza. E két
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teljesitési modozatban rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzajarulas Osszege egyiittesen
311.600.863 forint volt. Utalt még arra, alperes 2009 masodik félévében kezdeményezte és
kapta meg az akkori Oktatasi és Kulturalis Minisztérium engedélyét az ingatlan apportjahoz,
az korabban ennek hianyaban nem lett volna lehetséges. Ez idOben a cégcsoportl cégcsoport
a korabbi teljesitéseken tilmenden rendelkezett olyan készpénzmennyiséggel, mely lehetdvé
tette volna alperes2i teljesités esetén az ingatlan értékével megegyezd készpénzbetétet.
Csatolta az Osszesités alapjat képez6 tagi hitelszerzddéseket, illetve a cégesoportl Holding
Center Kft. bankszamlakivonatat, mely szerint a szamlan tobb, mint 1.700.000.000 forint volt.

[82] Az 1. rendii felperesi jogeldd és az alperes kozotti, a felperes altal 36/F alatt
csatolt 2012. évi levelezés 1ényege szerint a felek kozt egyeztetések folytak. A cégcsoportl
csoport jelezte, nem finanszirozza tovabb a projektet. Megallapodas tervezet is késziilt arrol,
hogy az alperes milyen 0sszeget térit és milyen id6 alatt a felperesi jogeldd €s a cég2 részére,
illetve atveszi a terveket és az épitési engedélyesi pozicidt. A tervezet azonban nem keriilt
alairasra.

[83] A felperesi jogeldddel folytatott egyeztetések végiil is nem jartak eredménnyel.
Alperes a cég2-t6l 57.150.000 forintért tervek egy részének felhasznalasi jogat megvasarolta,
L. rendii felperesi jogeldd felé azonban kifizetés nem tortént, egyezség nem sziiletett.

[84] Az alperes 2020. aprilis 28-i1 keltii beadvanyaban elemezte a felperesi jogelod
fokonyvi kartonjat, amely a felperesi jogeldd altal teljesitett kifizetéseket tartalmazza,
azonban az alperesi kifogdsoknak az elvégzett bontasi munkékkal, illetve alperesi oldalon
eldallt vagyoni elénnyel kapcsolatban nincs kozvetlen relevancidjuk. szakértdl szakeértd,
illetve az els6foku birosag részletesen indokolta, hogy mely Osszegeket és miért fogadott el
bontassal kapcsolatos koltségként. Alperes altal a perben nem céfolt tény, hogy a cég2 az
altala teljesitett kifizetéseket a ,,cégcsoportl” csoporttol, illetve a felperesi jogelddtdl tagi
kolcsonként kapott 6sszegekbdl fedezte, ,,projekttarsasagként” sajat erdvel nem rendelkezett.

[85] Alperesi allitassal ellentétben a felperesi jogeldd 49. sorszamu beadvanyaban
részletesen kitért arra, hogy a fokonyvi karton, melyet alperes emlit, nem a cégcsoportl teljes
kovetelését, raforditasait tartalmazza, azoknak csak egy kisebb részét. Dont0 azonban az a
koriilmény, hogy alperes részérdl nem céfolt az a felperesi jogeldd allitds, mely szerint a cég2
sajat kifizetéseit is a felperesi jogeldd altal nyujtott tagi kolcsonokbol fedezte, illetve az altala
megrendelt munkalatok egy részét szintén a felperesi jogeldd fizette ki kozvetleniil a
vallalkozok felé, a kifizetések az afat is tartalmaztdk. Az alperesi fellebbezéssel ellentétben
tehat a felperesi jogelddnél jelentds kiadés keletkezett, annak megtéritése irant alperes és a
felperesi jogeldd egyeztetéseket folytattak, de az alperes a korabbi — sajat bizottsaga altal
Osszeallitott — koltségkimutatast félretéve elzarkdzott a fizetéstol.

[86] Alperesi gazdagodas megitélésénél leszogezhetd, a felperesi kovetelés alapja az
alperes sajat bizottsaga altal osszedllitott koltségosszesitd volt. Miiszaki szempontbol ennek



Févarosi [télétabla 23
16.Gf.40.191/2022/8-1

feliilvizsgalatat szakértd1 végezte el szakértd véleményében, majd annak kiegészitésében. Az
elsofoka itélet részben az O szakvéleményén, részben az cég3l altal készitett
szakvéleményen, illetve a cégl8 alap- és kiegészitd szakvéleményein alapul.

[87] A Févarosi {télotabla allaspontja szerint az elvégzett munkalatok jellegénél
fogva a perbeli egy specidlis helyzet. A szakérték részérdl egybehangzo volt az a
megallapitds, hogy a perbeli, a bontasi munkakkal Osszefiiggd alperesi gazdagodas sajatos
projektalapu megkozelitést igényel. Az alaphelyzet szerint nem egy meglévd ingatlanon
torténd tovabbi épitésnek, felijitasnak, beruhdzasnak az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt
hatasat kellett vizsgélni.

[88] A Févarosi [télétabla megitélése szerint ezért csupan az ingatlanegyiittes egyes
idépontokra megallapitott forgalmi értékeinek Osszevetésével megalapozottan nem foglalhato
allas az alperes gazdagodasa mértékérol.

[89] Maga az alperes is rogziti fellebbezésében, hogy bar allaspontja szerint a
tulajdonat képezo ingatlanban forgalmi értéknovekedés nem tortént, de azt elfogadja, hogy a
sziikséges €s indokolt bontdsi munkék elvégzésével részérdl koltségmegtakaritas mutatkozik,
a rekonstrukcio soran ezeket ujbol mar nem kell elvégezni.

[90] Az alperes sem tette tehat vitdssa a koltségmegtakaritds folytan vagyoni
eldnyhoz jutasat, gazdagodasat. A koncepcidvaltas utan a projekt részben folytatddott, az n.
»szecesszids  hdz” megépililt. Nem a hagyomanyos értelemben vett forgalmi
érteknovekedésként, de az alperesnél koltségmegtakaritas jelentkezett, mely gazdagodasként
értekelendd.

[91] Az els6foktl birdsdg szakértdl igazsagiigyi szakértdi véleményét annak
kiegészitésével tulnyomorészt elfogadta. A peres felek a cégl8 kiegészitett szakvéleményét
elfogadtak. Alperesi fellebbezés azon hivatkozédsa, hogy az elséfoku itélet 65. oldalanak
(helyesen 66. oldal) [222] bekezdése vitathatd. A Févarosi [tél6tabla rogziti, az elséfokn
birdsdg megallapitdsa szerint a szakértd nyilatkozott akként szakértdi véleményében, hogy
csak a bontdsi munkalattal kapcsolatosan felmertlt koltségeket (ekként a tervezési koltségeket
is) vette figyelembe vizsgalata alapjaként.

[92] A fellebbezésnek a [224] bekezdéssel kapcsolatos megallapitasa helytallo,
ténylegesen tani3 tant4 készitette a koltségvetési kiirast. Arra nézve is volt peradat, hogy
mindez koltségvetés-készitd programmal tortént. Mindennek azonban a per eldontése
szempontjabol relevancidja nincs.
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[93] Alperes altal kifogasolt tervezési tételek elszamolasaval kapcsolatban a Févarosi
[tél6tabla az els6foku birosagtdl részben eltérd allaspontra helyezkedett.

[94] Az alperesi gazdagodas mértékének megéllapitasanal a F6vérosi tél6tabla arra
volt figyelemmel, hogy kiilonbséget kell tenni az egyébként a szakértd1-féle szakvélemény
alapjat képezd, az alperes bizottsaga altal elfogadott koltségek Osszege, illetve azon koltségek
Osszege koOzott, melyek ténylegesen a bontassal 0Osszefliggd munkalatok koltségeként
jelentkeztek és amelyek koltségmegtakaritast jelentettek a projekt késobbi folytatasa soran az
alperes részére, ezaltal eredményezve néla gazdagodast.

[95] fgy nem az I. rendii felperesi jogeléd szakértdl szakvéleménye és kiegészitd
szakvéleménye altal megallapitott teljesitése, hanem kifejezetten csak a bontdsi munkak
koltsége ¢€s ahhoz kapcsolodo tervezési koltség vehetd figyelembe alperesi gazdagodas
alapjaként. Az I. rendi felperesi jogeldd kiadéasai nyilvanvaldéan nagyobb volumentiek voltak,
a teljes projekthez kapcsolodtak, de azok kapcsan eldterjesztett karigényt az elséfoku birosag
megalapozatlannak talalta, a jogalap nélkiili gazdagodéasnal pedig a felperesi jogeldd teljes
raforditdsa nem vehetd figyelembe.

[96] A fellebbezés is utal arra, hogy az elséfoku birésag a BDT2014. 3049.
jogesetében megfogalmazott birdi gyakorlatra volt figyelemmel, a felperesi jogutdéd sem
altalanos forgalmi adot, sem vallalkoz6i hasznot nem érvényesithet. Az els6foku birdsag
altalanos forgalmi ad6 nélkiili 6sszegeket vett alapul, ugyanakkor a vallalkoz6i haszon jelen
esetben nem értelmezhetd, mert az nem a felperesi jogel6dnél jelentkezett.

[97] Az 1. rendi felperesi jogeldd javara figyelembe veendd bontdsi munkalatok (és
bontason kiviili feladatok) elvégzésével kapcsolatos értéknoveld hatas, illetve alperesi
gazdagodas tekintetében az cég21 (szakértd2), illetve a cégl8 készitett szakvéleményt.

[98] szakért6l 2016. november 7-1 szakvéleménye rogzitette, a bontési terveket, a
cég?29 készitette, felelos tervezok tervezd2 és tervezd3 voltak. A tervdokumentacio két
részbdl allt, az l-es a foépiilet, szinhazépiilet, a 2-es toldalék- és melléképiiletek. A
szakvélemény 4. oldalan szerepel a koltségvetési kiirdsoknal, hogy valamennyi épiiletrdl
késziilt tételes, arazott koltségvetési kiirds, melyet tani2 alperes dolgozoja és tervez62 a
beruhazas felelds tervezdje készitett, az elkésziilt dokumentumokon csak tani2 neve szerepel.
(Alperesi fellebbezéssel is érintett észrevétel ezzel kapcsolatban annyiban helytallo, hogy az
itélet — tévesen — ezt a szakértdi véleményben rogzitett megallapitast vette at. A koltségvetést
tani2 és tanu3 készitette.)

[99] szakértdl szakértd megallapitotta, 1.900 forintos rezsioradij abban az idében
atlagos érték volt, az alkalmazott egységarakat elfogadta. A bontdsi munkalatokat tablazatos
formaban rogzitette, melyek mellékletként becsatolasra keriiltek €s mely téblazatokat az
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elséfoku itélet is tartalmazott. A harom épiiletre dsszesen kerekitéssel 200.602.000 forint
brutté koltséget hatarozott meg a bontdssal kapcsolatban. A szakértd kitért arra is, hogy
épitési naplot a periratok nem tartalmaztak, a helyszini szemlén a felperes arrdl tdjékoztatta,
hogy a kivitelezd cég felszdmolas alatt van, az iratokhoz nem fér hozza. Ily modon csak a
bontasi tervekre, a koltségvetési kiirdsra és a helyszini szemléken tapasztalatokra
tamaszkodott. (A peranyag szerint tervez02 épitész, vezetd-tervezo volt tervezo4).

[100] Rogzitette, nemcsak a tervek, hanem a felek megbizott szakértdi altal készitett
koltségvetés-szintii tételes felmérés volt a kiinduld alap. Az eredményeket a helyszini szemle
soran sem kifogasolta alperes. A korabbi szakvéleményt 200.600.822 forintra helyesbitette
alperes észrevétele alapjan.

[101] szakértdl 2020. februar 15-1 kelti szakvélemény kiegészitése szerint a 11.
sorszamu végzésben harom kérdés megvalaszolasara kéri a birdsag, egyrészt nyilatkozzon a
szakértd, hogy milyen feltétleniil sziikséges bontdsi munkalatokat végzett el a felperesi
jogeldd, ezeket mikor végezte, milyen modon, sajat alkalmazottjaival vagy alvallalkozokkal,
mekkora volt a perbeli projekt megvaldsuldsa soran felmeriilt koltség, az elvégzett munkak
ellenértéke €s a ténylegesen elvégzett bontasi tevékenység koltsége. Kérdés volt, amennyiben
sajat maga végezte el felperesi képviseld, ennek mennyi volt az Onkoltsége, illetve
amennyiben felperesi jogeldd a munkékat méssal végeztette, milyen nagysdgu tényleges
koltekezéssel jartak a munkalatok. A harmadik kérdés volt, allapitsa meg a szakértd, hogy
mennyi volt a projekt targyat képezé ingatlan felperesi jogeldd altal végzett munkékat
megelézd €s a munkalatok elvégzését kovetd idopontjaban fenndlld forgalmi értéke. A
szakértd rogzitette, minden egyes bontandd épiiletrészrdl és épiiletszerkezetrél bontasi terv
késziilt. A bontdsi munkak nagy része elkésziilt, melyrdl a felek kozosen, épiiletrészenként
onalld fejezetekben tételes koltségvetési kiirast készitettek. Fenntartva a korabbi alap és
kiegészitd szakvéleményében irtakat akként nyilatkozott az 1. kérdésre, hogy a kivitelezési
feladatot a bontdsi tervek egyértelmiien meghatiroztdk, a bontdsi munkak sorrendjét a
munkavédelmi, technoldgiai és mas szempontok is befolyasoljak. A bontasi feladatnal
miiszaki szempontbol nem meriilhetett fel feltétleniil sziikséges vagy kevésbé sziikséges
kategoria. A bontési tervekben szerepld épiiletszerkezeteket kellett maradéktalanul lebontani.
Rogzitette, nincsenek adatok a kiilonbozd épiileteken végzett bontasi munkak pontos idejérol,
arrdl sem, hogy azokat alvallalkozdkkal vagy sajat embereivel végezte a felperesi jogeldd.
Ennek nincs jelentésége, az elvégzett munka értéke a helyszini szemle, bontasi tervek és a
felek altal kozosen elkészitett koltségvetési tételek alapjan meghatarozhatd. Olyan adat nem
allt rendelkezésre, hogy alvallalkoz6t foglalkoztatott felperesi jogeldd. Az elszamolas a tervek
alapjan végzett munkakra vonatkozik, nincs jelentésége a végzett munkak onkdltségének,
sem a felperesi jogeldd egyéb kiaddsainak. Rogzitette, forgalmi érték meghatarozasara nincs
jogosultsaga, a miiszaki szemponta korabbi szakvéleményét fenntartotta.

[102] Az alperesi vagyoni elény kérdésevel kapesolatos alperesi fellebbezes koreben a
Févarosi [télotabla az alabbiakra mutat ra.
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[103] Alperes fellebbezésében logikailag helytalldan utal arra, hogy bizonyos — féként
tervezdi — koltségek nincsenek Osszefiiggésben a bontasi munkdkkal. Automatikusan nem
fogadhato el a szakértéi vélemény. Alperes a konyhatechnologia tervezését, a lifttervezést, az
értékbecslést, a bels6épitészeti terveket, a 1égifotot, a tizvédelmi terveket, épiiletgépészeti
terveket, szinhaztervet, wellnesstervet, vizjogi engedéllyel felmeriild koltségeket jeldlte meg
akként, ezek semmiképpen nem lehetnek ,,0kozati 6sszefiiggésben” a végzett bontassal. Utalt
tovabba forgalomtechnikai és uttervezési dijakra, amelyek a perbeli ingatlannal nincsenek
kapcsolatban. Hivatkozott arra, a tervezoi dijbol a cég28 és a cég29 esetében nem Kkeriilt
kimutatasra, hogy a teljes Osszegben felszamitott tervezdi dijbol mennyi esik a bontési
tevékenységre €s mennyi az azon kiviili részekre. Utalt arra is, egy beruhdzo szakcég, a
felperesi jogeldd kiilon nem szamithat fel management és kiilonb6z6 tanacsadoi koltségeket.

Alperes helytalloan tért ki arra, szakért6l a felperes altal elGterjesztett tdblazat adataira
tdmaszkodott, €és valdban nem helytalld az elséfoku birdsag itéletének [222] pontjdban
megfogalmazott azon ténymegallapitasa, hogy szakértd1 szakértd csak a bontdsi munkalattal
kapcsolatosan felmeriilt koltségeket — ekként a tervezési koltségeket is — vette figyelembe a
vizsgalat alapjaként.

[104] Annak megallitadsa, hogy mely koltségek fiiggnek 0ssze a bontasi tevékenységgel,
szakkérdés, de annak megitélése, hogy melyek azok a koltségek, amelyek megtakaritasaval a
bontassal Osszefliggésben az alperesnél vagyoni eldny, gazdagodas jelentkezik, bir6i
mérlegelés targya.

[105] Az elsofoku itélet [224] pontja részben nem helytalld, a koltségvetési kiirast
tanu?2 és tanu3 készitette, tervez62 a beruhazas soran tervezoként mikodott kozre.

[106] A lifttervezés, illetve forgalomtechnikai és uttervezési dijak logikailag nem
kapcsolhatok a  bontdsi munkélatokhoz. szakértdl igazsagligyi szakértdé az
alapszakvéleményében rogzitette, a bontasi terveket a c€g29 készitette, a c€g29 tervezdi dija a
bontési tevékenységgel dsszefiiggésben tehat elszamolhato, mig a tobbi tervezdi dij — foként a
logikailag a bontashoz egyaltalan nem kapcsolodo jellegiik folytdn — nem szdmolhatok el.

[107] Az elsofoka birdsag szakértdl igazsagiigyi szakérté 5190107 sorszamu
szakvéleménye, illetve kiegészitd szakvéleménye, tovabba az cégl5 szakértéi véleménye
alapjan a felperesi jogeldd bontdsi munkalatai koltségét 171.836.308 forintban allapitotta
meg, rogzitve, a bontasi koltséget a cégl6 is elfogadta. Az elséfokl birosag megallapitotta a
szakvéleményekbodl, hogy a munkalatok mindegyike bontasi munkalat volt, melyet a felperesi
jogeldd elvégzett, az elvégzett munkdk miiszaki szempontbdl megtakaritdsnak, vagyis
értéknovekedésnek szamitanak, ennek értéke megegyezik a bontdsi munkdk Osszegével.
Rogzitette ugyanakkor, a kiegészitd szakértéi véleményben foglaltak szerint a felperesi
észrevételre a szakértd a 3. tételnél az altala vétett szamitasi hibat kijavitotta, 214.706.000
forintban hatarozta meg az elvégzett bontdsi munkak értékét. Ennek 25 %-a 53.676.500
forint, igy a nett6 érték 161.029.500 forint. A bontdsi munkak az itéletben tablazatos
formaban szerepelnek a 26. és 64. oldal kozott. A tablazatok az anyagkoltséget, a munkadijat
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¢és az afat is tartalmazzdak, tehat az Osszesités végosszege anyagkoltséget, munkadijat és 25 %
afat is tartalmaz.

[108] Az elséfoku itélet 65. oldala rogziti a tervezés-elOkészités koltségeit, melyek a
tervdokumentumok masolasan kiviill 76.740.665 forintot tettek ki, a tervdokumentumok
masolasaval egylitt Osszesen 77.464.883 forintot. Az els6foku birdsag az alperesi
hivatkozassal ellentétben reédlisnak és a bontasi munkalatokkal 6sszefiiggésben allonak itélte a
tervezeési koltségeket. Az épitésztervek, ligyvédi munkadij, projekt management, pénziigyi
tanacsadas koltségeit is indokoltnak ¢és miiszaki szempontbol sziikségesnek itélte,
figyelemmel szakértol szakértd nyilatkozatdra ([217] bekezdés). A tervezési koltségek
kapcsan az altala a szakértd altal is elfogaddnak itélt koltségek mellett a tovabbi koltségek
elfogadasat nem indokolta, csupan utalt szakértd1l szakértéi véleményére. A bontason kiviili
koltségek elfogadasat is a szakértd1-féle szakvélemény megallapitasaival indokolta.

[109] Az els6fokll birdsag rogzitette a cégl8 szakvéleményébdl, hogy a szakértd
elvégezte a fejlesztés jovoértékének a meghatarozasat, e korben a bontasi koltségeket 2007.
évre 171.836.308 forintban allapitva meg ([259] bekezdés), majd a [262] bekezdésben a
szakértOk altal meghatarozott bontdsi koltséget nettdo értékben allapitotta meg, azaz
171.836.308 forintban, illetve a tervezési koltségeket 67.280.000 forintban, Osszesen
239.116.308 forintban, a vallalkoz6i hasznot barmely munkat végzo vallalkozd esetében
felszamithatonak itélve.

[110] Ezzel kapcsolatban kiemelendd, a szakérto1-féle szakvélemény rogzitette, hogy a
bontassal kapcsolatos terveket a cég29 végezte. Alperesi vagyoni eldny, jogalap nélkiili
gazdagodas a bontassal eldallt koltségmegtakaritasban mutatkozik meg, igy az elvégzett
bontasi munkak alperes altal nem vitatott értékén feliil azon bontasi tervek értéke vehetd
figyelembe, melyeket alperesnek nem kellett elkészittetnie, kifizetnie.

A tervezési koltségnél az elséfoku itélet 65. oldalan rogzitettek szerint a cég29
épitésztervezés cimén 10.000.000 forintot 2010. jalius 18-i, 2.000.000 forintot 2010.
november 12-1, 1.250.000 forintot pedig 2010. december 9-i iddpontban kapott meg, a tovabbi
tervezoi el0készité munka a felperesi jogeldd kiadasaként megallapitasra keriilt, de nem része
alperesi gazdagodéasnak.

[111] Ennél fogva kozvetleniil a bontdsi munkakon feliil tovabbi 13.250.000 forint
tervezdi koltség fogadhatd el a bontdssal Osszefiiggésben alperesi gazdagodas elszamolasa
soran. Ez nett6 értékben 10.600.000 forint.

Ez adand6 hozza a bontdsi munkék helyesbitett nettd 161.029.500 forint értékéhez. Ez
mindosszesen 171.629.500 forint, ez az 0sszeg osztandd fel a felperesek kozott. Az alperes
ennek 12 %-at az I. rendl felperesnek, 0,04 %-at a II. rendli felperesnek, 87 %-at pedig a III.
rendi felperesnek koteles kamataival megtériteni.

A felek az els6foku birdsag altal alkalmazott felosztdsi aranyt nem kifogasoltak, a Fovarosi
[tél6tabla attol nem tért el.
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[112] A szakértéi vélemények, a tantivallomasok értékelésével a Fovarosi [téltabla a
bontasi koltségeken feliil a bontasi terveken tilmenden tovabbi egyéb tervezdi és mas jellegii
koltség megtéritését nem latta indokoltnak, a koltségek jellegét, az alperesi jogalap nélkiili
gazdagodassal kapcsolatos Osszefiiggésiik hianyat figyelembe véve. A projekt részben
megvalosult az Un. ,szecesszids haz” elkésziilt, a bontédsi tervek, bontdsi munkalatok
egyértelmiien hasznosultak, az ezzel kapcsolatos kiadasok alperesnél nem jelentkeztek.

[113] Ugyanakkor nem allapithat6 meg, hogy a tovabbi tervezéssel, egyéb munkakkal
kapcsolatos kiadasok révén alperes gazdagodott volna. Csak a bontassal kozvetleniil
Osszefiiggd gazdagodas téritendd vissza, ennek folytdn nem volt jelentdésége annak, hogy
alperes a tervek egy részét megvasarolta €s hasznositotta. Az alperes egyébirant 2014. 4prilis
18-an mar akkor vésarolta meg a cég2-t6l a ingatlanl feltjitasat, atalakitdsat, bovitését
engedélyez0 jogerds ¢épitési engedélyt és az ehhez kapcsolodd egyéb engedélyek
meghatarozott részét, amikor a bontdsi munkalatok évekkel kordbban befejezddtek. Az
adasvételi szerzodés 1. szamu mellékletébdl kitinben az udvari melléképiiletek és az
utdlagosan épitett épiiletek bontdsdra vonatkozd bontdsi engedély alapjan végzett munkak
elkésziiltét a szakhatosag 2009.09.10-én tudomdsul vette. Az egységes ¢€pitési engedély
megbontdsara az alperesnek valéjaban nem a bontadsi munkélatokhoz, hanem a megnyild
muemlék-felujitasokat tdmogatd palyazati kiirasra palyazat benyujtasdhoz volt sziiksége az
épiilet részleges felujitasa és a kozosségi funkciok kialakitasa érdekében.

[114] Osszességében alperes gazdagodasa 171.629.500 forint értékben volt
megallapithatd. Ennek 12 %-a — kerekitve 20.596.000 forint — az I. rendll felperest, 0,04 %-a
— kerekitve 69.000 forint — a II. rendli felperest, 87 %-a — kerekitve 149.318.000 forint —
pedig a III. rendl felperest illeti. Ezen 6sszegeket koteles az alperes az elséfoku birdsag altal
megallapitott és vitdssd nem tett kezdd id6ponti és mértékli késedelmi kamatokkal
megtériteni.

[115] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalas alperes altal az egyes felpereseknek fizetendd
tokeoOsszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta, ezt meghaladdan az elséfoku
birdsag itéletét szintén a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[116] Mindez a felperesek teljes kereseti koveteléséhez képest kerekitéssel mintegy
54,9 %-os pernyertességet jelent. A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott ardnyara
tekintettel a Févarosi {tél6tabla a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
perkoltségre ¢€s illeték allam altali viselésére vonatkozo rendelkezéseit is megvaltoztatta. A
felperesek 54,9 %-os pernyertességiik folytan az els6foku birosag altal szamitott 14.718.949
forint perkoltség 54,9 %-ara, kerekitéssel 8.080.000 forintra tarthatnak igényt, ezért a
Févarosi [té16tabla az elséfoki perkoltség Osszegét ezen sszegre leszallitotta.
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[117] A korabbi I-II. rendli felperes illetékfeljegyzési joga folytan kereseti, illetve
fellebbezési illetéket nem rottak le, az alperes személyes koltségmentessége folytan a korabbi
masodfoku eljarasban fellebbezési illetéket nem rott le. Az elséfoku eljarassal kapcsolatban
felmeriilt meg nem fizetett 1.500.000 forint kereseti, illetve a 16.Gf.40.718/2018/6. szamu
végzésben megallapitott 274.700 forint fellebbezési és a 2.500.000 forint fellebbezési illeték
45,1 %-anak megfizetésére a rPp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek, melynek dsszege kerekitéssel 1.928.000 forint.
Ennek az allam javara kiilon felhivasra torténd megfizetésére alperesek koveteléseik
aranyaban kotelesek, az 1. rendii felperes terhére ez 235.000 forint, a II. rendii felperes terhére
1.000 forint, a III. rendi felperes terhére pedig 1.692.000 forint illeték megfizetését jelenti,
mely Osszegek megfizetésére a Fovarosi [télotabla a rendelkezé részben foglaltak szerint
kotelezte a felpereseket.

[118] A le nem roétt 1.500.000 forint kereseti, a 274.700 forint és a 2.500.000 forint
fellebbezési illeték alperes pervesztességével (54,9 %) ardnyos részét, 2.346.700 forint
illetéket a rPp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

[119] A Févarosi [télétabla a thlnyomorészt eredményteleniil fellebbezd alperest
kotelezte felperesek, mint egyiittes jogosultak javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott mérsékelt Osszegli masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2022. oktober 26.
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