DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.189/2021/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szepeshazi Péter tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézd: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa inditott
perében az Egri Torvényszék 27.P.20.027/2021/11. szama itélete ellen a felperes 15. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéeletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy 510 500
(6tszaztizezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2008. szeptember 19-én benyujtott hitelkérelme folytan a felek
kozott 2008. oktober 3. napjan CHF alapu, szabad felhasznalasu jelzaloghitelre vonatkozo
kolesonszerzddés jott 1étre. E megallapodas alapjan az alperes 47 580 CHF kolcsont nytjtott a
felperes részére, aki kotelezte magat a kdlcsondsszeg és jarulékainak 156 honap alatt torténd
visszafizetésére oly moddon, hogy a torlesztési kotelezettségét CHF-ban teljesiti, a mas
pénznemben torténd teljesitést pedig az alperes az esedékesség napjan a Hirdetményében
kozzétett deviza eladasi arfolyamon atszamitja CHF-ra. A kolcsonszerzédés VII. pontja
szerint: ,,Ha a CHF-HUF arfolyaménak nagymértékli valtozasa miatt (legaldbb 5%-os
valtozas) — figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is — a
biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar nem lesz a Bank szamaéra kielégitd mint biztositék,
akkor az Ados koteles 30 naptari napon beliil a Bank szadmara kielégitd potfedezetet
biztositani. Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen
koleson vonatkozdsadban jelentds arfolyamkockéazata keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forrds, megértette és ezen
informacié tudatdban is igénybe kivanja venni az e szerzOdésben meghatarozott
kolcsondsszeget.” A szerzodés VIII.10. pontjaban a felperes — egyebek mellett — kijelentette,
hogy a megkdtendd kdlcsonszerzodés tervezetét megismerte, megértette és tudomasul vette,
hogy a hitel kamatkockazatat és arfolyamkockazatat a teljes hiteldij mutato (a tovabbiakban: a
THM) nem tiikrozi.

[2] A felperes a szerzddéskotés napjan, de még a szerzddés megkotését
megeldzden aldirta a , T4jékoztatas a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos
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kockazatairdl” sz6l6 okiratot (a tovabbiakban: kockazatfeltard nyilatkozat). Ez tobbek kozott
felhivta a figyelmet arra, hogy a deviza arfolyama a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat,
esetleges kedvezdtlen arfolyam alakulas elére nem lathatd, ki nem szamithato
tobbletkdltséget okozhat. Amennyiben a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd
az arfolyama, 0gy nodvekszik a finanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg és a kamatainak
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintosszeg sziikséges. A hitel kamatait a
kivalasztott deviza irdnti nemzetkozi kereslet-kindlat alapjan alakulé elszdmol6 arak
hatdrozzdk meg. A kamatldb rendszeres idokozonként valtozik és a mindenkori piaci
viszonyokhoz igazodik. A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a
forint kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kovethet. A piac kedvezotlen alakulasa miatt
a Bank nem véllal feleldsséget.

[3] A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzodés az elégtelen arfolyamkockézati tdjékoztatds miatt tisztességtelen, ezért
érvénytelen. A keresete kiterjedt arra is, hogy a birdsag az érvénytelen szerzédést a
hatarozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossa €s allapitsa meg, hogy a tartozasa
1 093 576 Ft, amelynek megfizetését részletekben vallalta.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
szerzOdésben ¢és a kockazatfeltard nyilatkozatban megfelelé tdjékoztatast kapott az
arfolyamkockazatrol, igy a megallapodas tisztességtelenség cimén nem érvénytelen.

[5] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 447 294 Ft els6foku
perkoltséget.

[6] A hatérozatat azzal indokolta, hogy a per soran kotelezd volt a jogi képviselet,
ezért a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: az
1952. ¢évi Pp.) 146/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresetét csak az alperes
ellenkérelmének benytjtasatol, azaz 2016. szeptember 12. napjatdl szamitott 30 napon beliil
valtoztathatta meg. Ehhez képest a 2019. december 31-én érkezett P.20.226/2019/4. szamu
beadvanyaban foglalt keresetvaltoztatasa, amelyben a szerzodés arfolyamréssel kapcsolatos
rendelkezéseinek érvénytelenségére hivatkozott, elkésett, igy azt az érdemi dontés sordn nem
lehetett figyelembe venni.

[7] Nem talalta alaposnak a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét sem.
Az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: az EUB) eldtt C-932/19. szam alatt indult
elézetes dontéshozatali eljards ugyanis annak eldontésére iranyul, hogy ellentétesek-e a
93/13/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: az Irdnyelv) 6. cikkének (1) bekezdésével a
2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: a DH1 torvény) azon rendelkezései, amelyek az
arfolyamrést — a fogyasztd szandékatol fliggetlentil — érvénytelennek nyilvanitottak. Mindez
azonban nem érinti a kereseti kérelmet, igy nem mindsiilt elokérdésnek.

[8] A per érdemét illetden kifejtette, hogy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerzddéses kikotés a devizaalapu kolesonszerzddésekben foglalt foszolgaltatas
korébe tartozik, igy annak tisztességtelensége a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: az 1959. évi Ptk.) 209. §-dnak (4) bekezdése alapjan csak akkor
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vizsgalhatd, ha a kapott tdjékoztatas nem volt vilagos, nem volt érthetd. A kdlcsonszerzédés
VIL.2. pontjaban, valamint a kockazatfeltair6 nyilatkozatban foglalt arfolyamkockazati
tajékoztatas azonban megfelelt a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban, valamint az EUB
C-51/17. szamu itéletében foglalt kovetelményeknek. Abbdl ugyanis, hogy a HUF-CHF
arfolyam kedvezdtlen valtozasa elére nem lathato és elore ki nem szdmithato tobbletkoltséget
okozhat, egy atlagos fogyasztd felmérhette, hogy a torlesztérészletek emelkedésének nincsen
felso hatéra, hiszen a szerz8dés ilyen korlatot nem hatarozott meg. A megallapodas vilagosan
tartalmazta tovabba, hogy az arfolyamvaltozasbol ereddé kockazat vagyoni kihatasait teljes
mértékben az adods, azaz a felperes viseli, a kockazatfeltaro nyilatkozat pedig felhivta a
figyelmet az arfolyamvaltozas torlesztérészletre gyakorolt hatasara, a kamatlab valtozasanak
lehetdségére és arra is, hogy az arfolyam- és a kamatvaltozas egyiittes hatdsa a fogyasztot
kedvezétlentl is érintheti. Ezért a tajékoztatas vilagos és érthetd volt, igy a szerzédés nem
mindsiilt tisztességtelennek.

[9] Ervelése szerint alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy nem volt kellé
ideje a tajékoztatas megértésére. O maga nyilatkozta ugyanis azt, hogy a szerz6déskotés eltt
tobbszor egyeztetett az alperes iigyintézdjével, €s — noha allitasa szerint az ligylet tartalmat
nem értette — mégsem tartott igényt a szerzodéstervezet elozetes megkiildésére vagy tovabbi
tajékoztatasra, ehelyett a megallapodast — futdlagos atolvasas utan — aldirta. Alap nélkiil
hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzddés VII. pontjaban foglalt un. ,,Svajci frank klauzula”
korlatozta az ados terhére esé arfolyamkockézatot, valdjaban ugyanis e rendelkezés mar 5%-
os arfolyam emelkedés esetére is potfedezet biztositasara kotelezte 6t, igy felhivta a figyelmét
az arfolyamkockazat realis veszélyére.

[10] Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes jogi képvisel6i munkadijbol allo perkdltségének megfizetésére és megallapitotta, hogy
a koltségmentes felperes helyett az allam viseli a le nem rott illetéket.

[11] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itélétabla
valtoztassa meg az elséfokll birdsag itéletét és adjon helyt a keresetnek. A méasodlagos
fellebbezési kérelmében az elsdfokt birdosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-
anak (3) bekezdését, mert nem megfelelden osztotta ki a bizonyitasi terhet. Az EUB C-51/17.
¢s C-118/17. szamu hatarozatai, valamint a Kuria devizahiteles pereket vizsgalo Konzultacios
Testiiletének 2019. aprilis 10-én megjelent kozleménye alapjan az alperest kellett volna
kotelezni annak igazolasara, hogy vilagos €s értheté modon felhivta a figyelmet a forint
sulyos leértékelddésének, valamint a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének veszélyére és
lehetséges gazdasagi kovetkezményeire. E kotelezettségének az alperes nem tett eleget, a
Kuria ugyanis a kockazatfeltards korében a pénzintézetekkel szemben egyre szigorubb
gyakorlatot kdvet, amelyet a Pfv.VI1.30.274/2019/6., BH2020.115. ¢s BH2020.45. szam alatt
kozzétett eseti dontések jeleznek. Ramutatott, hogy noha tisztdban volt a kockazat 1étével,
nem volt vildgos szdmadra, hogy egyrészt milyen sulyossagu gazdasagi kovetkezményekre kell
szamitania, masrészt milyen valdszintiséggel fog bekovetkezni negativ kimenetelli esemény.
Enélkiil a kockazatfeltards csak formalisan felelt meg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: a Hpt.) 203. §-a (7)
bekezdésének, azonban nem volt szakszerii, vilagos és érthetd, annak ellenére, hogy az
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alperes a Magyar Nemzeti Bank 2004. évi stabilitasi jelentése és a 9/2006. PSZAF tajékoztatd
alapjan tudott arro6l, hogy a devizahitelezésnek sulyos kdvetkezményei lehetnek.

[13] Hangsulyozta, hogy a ,jelentdés arfolyamkockazat” kifejezés hasznalata
onmagaban nem alkalmas annak félreérthetetlen kozlésére, hogy az adost terheld
arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara. Ami jelentds, az ugyan biztosan nagy, de egyarant
lehet korlatlan vagy korlatolt is. Ervelése szerint a Kuria gyakorlatabol és a C-51/17. szamu
itéletbdl is az kovetkezik, hogy nem elég a kockazat teljességének és korlatlansaganak
,KikOvetkeztethetdsége”, annak kifejezetten ki kell tlinnie” a tdjékoztatasbol (BH2020.45).
Ezért alap nélkiil hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy a tdjékoztatds enélkiil is
megfeleld volt.

[14] Allaspontja szerint koztudomasi, hogy a banki iigyintézok elbagatellizaltak az
arfolyamkockéazat veszélyét, igy nem vitathatd, hogy 6 is kapott ilyen tartalmi szobeli
tajekoztatast. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a ,masodfoku itélet” nem tulajdonitott
jelentdséget a Bankszovetség 2006. januar 31-iki sajtokdzleményének, amely a devizahitelek
veszélytelenségét hangsulyozta. Mivel e szervezetnek tagja volt az alperes is, e nyilatkozat
olyan reklamnak mindsiil, amelyet az 1959. évi Ptk. 277. §-a alapjan igenis figyelembe kellett
volna venni a per eldontése soran.

[15] Kifejtette, hogy a kockazatfeltairas az Eurdpai Unié Milkodésérdl Szolo
Szerzédés 169., 267., 288. cikkeibe, az Iranyelv 3-6. cikkeibe, az EUB C-26/13., C-186/16.,
C-483/16., C-126/17., C-154/15. és C-51/17. szamu hatarozataiba, az 1959. évi Ptk. 209. §-
anak (1) bekezdésébe, 685. §-anak e) pontjaba, a Hpt. 210. §-anak (2) bekezdésébe, 213. §-a
(1) bekezdésébe, 2. szamu mellékletének 1./10.2. a) pontjaba, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3-8. §-aiba, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatba {itkozott.
Ennek oka az, hogy az alperes nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a torlesztorészlet — sulyos
leértékelddés és/vagy kedvezOtlen kamatvaltozas esetén — felemészti az Osszes bevizsgalt
jovedelmét vagy legalabbis nagyon sulyos helyzetbe hozza 6t.

[16] A Kuaria Konzultacios Testililetének hivatkozott kozleménye és a Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlata szerint a fogyasztéval szemben nem tdmaszthatok talzott
elvarasok, igy nem varhatd el téle, hogy a szerzddés minden egyes pontjat olvassa at,
kiilonb6z6 szakmai szempontok szerint elemezze ki és ismerje fel, hogy az a vagyona nagy
részének elvonasara iranyul. Ezért nem rohat6 fel neki az, hogy a szerzodést miért nem
olvasta at alaposabban és miért nem fordult jogdszhoz vagy kozgazdaszhoz. Ennek nemcsak a
szolgaltatokba vetett bizalom az oka, hanem az is, hogy a bankkdlcsonnyujtas szigort
jogszabalyi keretek kozott zajlott, igy a fogyaszto alappal feltételezhette, hogy vele szemben
tisztességesen jarnak el. Mindezt megerdsitette a devizahitelek veszélytelenségét hangsulyozo
bankszovetségi sajtokozlemény is. Ennek tiikrében az elséfoku birdsag helytelen érdemi
dontést hozott, az az érve pedig nem értelmezhetd, hogy az 5%-os potfedezetre vonatkozd
szerzOdési kikotésbol alappal lehetett kovetkeztetni az arfolyamkockazat veszélyére, ebbdl
ugyanis csupan annyi kovetkezett, hogy legfeljebb 5%-o0s mértékli arfolyamvaltozas
lehetdségérol kapott tajékoztatast.
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[17] Kérte, hogy az itéldtabla fiiggessze fel a per targyalasat az EIB el6tt C-932/19.,
C-609/19., C-472/20. és C-670/20. szam alatt indult eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig. Arra hivatkozott, hogy ezek az ligyek jelen per eldkérdései, hiszen barmelyikiik
olyan ,,vezériiggy¢” valhat, amely alapjaiban kihat valamennyi devizahiteles perre, igy erre az
eljarasra is. Kifejtette, hogy a felfliggesztés melldzése helytelen gyakorlat, amely ellentétes az
Alkotmanybirdsag elétt V/732/2019. szam alatt indult eljarasban hozott hatarozattal.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl birosadg itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan, valamint kérte a per targyalasanak
felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat is.

[19] Az itélétabla mindenekeldtt a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét
vizsgalta meg, amelyet alaptalannak talalt.

[20] Ahogy arra a Kuria a BH2017.409. szam alatt kozzétett eseti dontésében mar
ramutatott: a targyaldst az 1952. évi Pp. 152. §-anak (2) bekezdése alapjan mas iigyben mar
folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig csak akkor lehet felfliggeszteni,
ha a konkrét jogvitaval megegyezd tényallas mellett ugyanannak — az érdemi dontésre kihato
— uniods jogi normanak az értelmezése vitds. Az EUB el6tt C-932/19. szam alatt folyamatban
1év6 elozetes dontéshozatali eljaras targya azonban az arfolyamréssel kapcsolatos szerzodési
kikotés tisztességtelensége €és annak jogkdvetkezményei, amely nem érinti ezt a pert, olyan
kereseti kérelmet ugyanis, amelyik e kikotés érvénytelenségének megallapitasara iranyul, a
felperes a perrendi szabalyoknak megfeleléen nem terjesztett eld. Ezért a per eldontése nem
fligg ezen eldzetes dontéshozatali eljaras eredményétol (Kuria Gf.VI1.30.429/2020/4.).

[21] Ugyanez az érvelés a C-472/20. szam alatt folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljarasra is igaz, az ugyanis az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos kérdések eldontésére iranyul, amelyeket ebben a perben nem kell megvalaszolni,
hiszen az els6foku birdsag — az alabbiakban kifejtett okok miatt — jogszerlien utasitotta el az
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet.

[22] Nem volt helye a targyalas felfiiggesztésének a C-609/19. és C-670/20. szam
alatt indult elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig terjedd idore sem. E két eljaras
ugyanis annak megvalaszolasara irdnyul, hogy milyen szempontok alapjan mindsithetd a
devizaalapu kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozd kikotése vildgosnak ¢és
érhetonek. Ahogy azonban arra a Kuria a Gfv.VIL.30.375/2020/8. szamu itéletében mar
ramutatott: e kérdést az EUB megvalaszolta a C-186/16. szamon 2017. szeptember 20-an
hozott itéletében (41. és 51. pontok), valamint a C-51/17. szdmon 2018. szeptember 20-an
hozott itéletében (78. és 83. pontok), ezért a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelme e
korben sem volt alapos.

[23] Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperes felfliggesztési kérelmét
elutasitotta, amely nem volt ellentétes az Alkotmanybirosag 3297/2020. (VIL.17.) végzésével,
az ugyanis — a fellebbezési érveléssel szemben — nem irja eld az eljaras felfiiggesztésének
kotelezettségét olyan eldzetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel, amelyek az adott pernek
nem elokérdései. Ezért az itélétabla a masodfoka eljarast lefolytatta, amelynek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[24] Az els6fokll birdsag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése
alapjan helyesen allapitotta meg, amelybdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a keresettel
érintett kolcsOnszerzOdés nem tisztességtelen. Az itéldtabla egyetért az altala kifejtett
indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikkrében ugyanakkor az
alabbiakat emeli ki.

[25] Az elséfoki birdsag nem sértette meg az 1952. évi Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdését. Bar valdoban az alperes volt koteles annak bizonyitdsara, hogy a felperest
megfeleld modon tajékoztatta az arfolyamkockazatrol, e kotelezettségét a felperes altal aldirt
kockazatfeltard nyilatkozattal teljesitette. Ezért az elséfoku birésag a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat alapjan helyesen tajékoztatta a felperest arrél, hogy a per soran neki kell
igazolnia azt az A4llitdsat, amely szerint a szerz6déskotést megeldzden az alperes
alkalmazottaitol ettdl eltérd tajékoztatast kapott, ez alapjan pedig alappal gondolhatta, hogy
az arfolyamkock4dzat nem valdés vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli
(P.20.226/2019/5. szamu targyalasi jegyzokonyv). Ennek kiillon bizonyitdsa azért volt
sziikséges, mert — a fellebbezési érveléssel szemben — nem lehetett kdztudoméstunak
mindsiteni azt, hogy a felperes a perrel érintett konkrét szerzddés megkdtése soran az
arfolyamkockazatot elbagatellizalo t4jékoztatast kapott az alperes alkalmazottaitol. A
bizonyitasi kotelezettségének pedig a felperes nem tett eleget, mert e korben nem terjesztett
eld bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat, ezért az els6fokl birdsag a bizonyitatlansag
kovetkezményeit helyesen értékelte az 6 terhén (1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése), igy
jogszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak és a
kolesonszerzoédésnek megfeleld tartalommal kapott tajékoztatdst az alperestél az
arfolyamkockézatra vonatkozdan.

[26] Egyetértett az itélotabla az elséfoka birésag azon jogi allaspontjaval is, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban és a kolcsonszerzoédésben foglalt arfolyamkockazati
tajékoztatas vilagos és érthetd volt, igy az arfolyamkockazatot az addsra atharitd szerzddési
kikotés nem mindsitheto tisztességtelennek.

[27] Azt, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz¢d tajékoztatds milyen feltételek
mellett felel meg a vilagossag €s érthetdség kovetelményének, az EUB — egyebek mellett — a
C-51/17. szamu itéletében fejtette ki. Az igy felallitott kovetelményrendszert — a Kuria
Gfv.VIL.30.375/2020/8. szamu itelete [47] pontjanak ¢és az EUB B.-ligyben C-135/77. szdm
alatt meghozott hatirozatanak tiikkrében — nem kell és nem is lehet taxativ felsorolasnak
tekinteni, hanem 0Osszességében kell megvizsgalni, hogy a t4jékoztatds — e kovetelmények
alapulvételével — vilagosnak és érthetének mindsiil-e vagy nem.

[28] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Kuria mar allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a perbelivel azonos szovegezésii kockazatfeltard nyilatkozat megfelel-e a C-
51/17. szamu itéletben foglalt feltételeknek, a BH2019.84. szam alatt kozzétett eseti
dontésben ugyanis e kockazatfeltard nyilatkozatot egy altalanosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté (a tovabbiakban: atlagos fogyasztd) szamara
vilagosnak és érthetonek mindsitette. Ennek oka — az elséfoku itélettel egyezden — az, hogy e
tajékoztatas alapjan egy atlagos fogyaszté nem csupan azt ismerhette fel, hogy a forint a
koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudta
ennek — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, azaz azt, hogy a
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torlesztorészleteinek mértéke megndhet. A tdjékoztatds azon része pedig, amely szerint a
torlesztorészletek névekedése az adds szamara ,,el0re nem lathatd, eldre ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat,” egyértelmiien magédban foglalta, hogy az arfolyamvaltozas és — a
kockazatfeltaré nyilatkozatban ugyancsak szereplé — kamatkockazat negativ kovetkezményei
belathatatlanok lehetnek, vagyis nincs kalkulalhat6 felsd hataruk. Ennek tiikrében a felperes
alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az alperesnek sz6 szerint is tdjékoztatnia kellett volna 6t
arrol, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, az EUB C-227/18. szaml végzése
szerint ugyanis az arfolyamkockazati tdjékoztatas enélkill is mindsithetd vilagosnak és
érthetdnek. Bar a felperes az ezzel ellentétes fellebbezési allaspontjanak aldtdmasztasara tobb
kariai dontésre is hivatkozott, ezek egyike sem az alperesre és a perbelivel azonos
szovegezésli kockazatfeltard nyilatkozatra vonatkozott, igy ezeket a hatarozatokat az
itélotdbla — a BH2019.84. szam alatt kozzétett hatarozattal szemben — nem tekintette
iranyadonak.

[29] Az elséfokl birésag helyesen értelmezte a kolcsonszerzodésben foglalt ,,Svéjci
frank klauzulat” is, amelybdl — a fellebbezési érveléstdl eltérden — egy atlagos fogyasztdé nem
vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az adods csupan 5%-os arfolyamvaltozas viselésére
koteles, erre utalé szoveget ugyanis e kikotés nem tartalmaz. Epp ellenkezéleg: e rendelkezés
vilagos és érthetd mddon mar 5%-os arfolyamvaltozas esetére is potfedezet adasara kotelezte

6t, amely egyértelmi jele volt annak, hogy az arfolyamvaltozasnak — a kockazatfeltaro
nyilatkozattal egyezden — komoly és kézzelfoghatd anyagi kovetkezményei lehetnek.

[30] Bar a felperes a fellebbezésében kifogésolta, hogy ,,a mésodfoku itélet
elbagatellizalta a Bankszovetség 2006. januar 31-iki sajtokozleményének jelentdségét,” ez az
érvelés érdemben nem volt elbirdlhatd, hiszen az nyilvanvaléan nem erre az iigyre
vonatkozott. Ettdl fliggetleniil megjegyzi az itélotabla, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatban
¢s a szerzOdésben foglalt konkrét, vilagos és érthetd arfolyamkockdzati tajékoztatdst nem
ronthatta le egy olyan személy évekkel korabban megtett altaldnos jellegli nyilatkozata,
amelyik az adott tigyletben nem vett részt, igy e hivatkozas akkor sem adott volna alapot a
fellebbezési kérelem teljesitésére, ha azt a felperes az elso6foku itélettel szemben benyujtott
érvelésnek szanta.

[31] Noha a felperes az elsdfoku eljaras soran még hivatkozott arra, hogy nem volt
kell6 ideje a kapott tajékoztatas értelmezésére, mindezt a fellebbezésében mar nem ismételte
meg, igy a fellebbezési kérelemhez kotott itélotabla az elsdfoka birosag itéletét erre alapitva
nem valtoztathatta meg (1952. évi Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése). Ez az érvelés azonban
akkor sem foghatott volna helyt, ha a felperes a fellebbezésében kifejezetten hivatkozott
volna a rendelkezésére allo id6 hidnyara. A kockazatfeltard nyilatkozatot ugyanis — vitan feliil
— a szerzOdés megkdtése eldtt irta ala, igy az abban foglalt vilagos és érthetd tajékoztatast
nem vitdsan mar a szerzddés aldirasa eldtt elolvashatta és megismerhette. E nyilatkozat
elolvasdsa alapjan pedig egy atlagos fogyasztd — a kifejtett okok miatt — felismerhette az 6t
terheld arfolyamkockazatot és annak gazdasagi kovetkezményeit. Ehhez képest a felperes
nem adott eld arra vonatkozd tényallitasokat, hogy mennyi idé 4llt a rendelkezésére a
nyilatkozat atolvasasahoz és értelmezéséhez, tovabba az miért nem volt elegendd az
arfolyamkockazat és lehetséges kovetkezményeinek felméréséhez. Az a konkrétumok nélkiili,
altalanos jellegli kifogéasa tehat, hogy kell6 id6 hidnydban nem tudta értelmezni az alperes
vilagos ¢és érthetd kockazatfeltaro nyilatkozatat, akkor sem alapozhatta meg a kereseti
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kérelmének teljesitését, ha ezt az érvelését a fellebbezésében is fenntartotta volna (Ktria
Gfv.VIL.30.375/2020/8. szamu itéletének [51] pontja).

[32] Alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperesnek tdjékoztatnia
kellett volna 6t az arfolyamvaltozas bekovetkezésének valoszintiségérol is. A 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat indokoldsanak II1.3. pontja értelmében az arfolyamkockazati
tajékoztatas ,,nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elére nem lathatd
mértékére, a kockazat realis voltara, valoszintiségére. Ahogy arra a Legfelsobb Birdsag a
BH2012/7/G.4. szdmon kozzétett elvi hatarozatdban maér rdmutatott, a pénziigyi
intézménynek nem kellett arrol nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje
alatt mi lehet az arfolyamvaltozas fels6 hatara. Ilyen tartalmt tdjékoztatasi kotelezettséget
egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs
pontosan elére lathatd, kiszamithato mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hossza
idSintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kiria részére 2013.
majus 31-én adott tajékoztatds szerint a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattak elére a jovObeni arfolyamvaltozdsnak sem a mértékét, sem az
iranyat. Ezen idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra.”

[33] A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag itélete nem sértette meg a
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat, tovabba nem volt ellentétes az ott felsorolt EUB
itéletekkel és kuriai dontésekkel, ezért azt az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett. Ezért az itél6tabla kotelezte
6t az alperes jogi képvisel6i munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére
(1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése), amelynek 0Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (6) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 50 000 Ft + afa, azaz
63 500 Ft-ban hatdrozta meg, ez allt ugyanis aranyban az alperes jogi képviseldje altal
kifejtett tevékenységgel, aki csupan egy kozepes tartamu fellebbezési ellenkérelmet terjesztett
eld, amelyben megismételte az elséfoku eljaras soran eldadott érveit.

[35] A le nem roétt fellebbezési illetéket a pervesztes, de koltségmentes felperes
helyett az allam viseli (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2021. janius 24.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. biro.



