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vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel

tamadott hatarozat:

a Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.701.294/2024/20. szam itélete
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az alperes (23. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.294/2024/20. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az els6fokt birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara
utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdondban all tobb telepiilési, zartkert megnevezésti foldrészlet,
amelyekre végrehajtasi jogot jegyeztek be, és amelyeknek a mezd- és erddgazdasagi
hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati adossagrendezési eljaras
keretében arverés utjan torténd értékesitésének szabalyair6l szolo 191/2014. (VII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 1. § (1) bekezdése alapjan torténd értékesitése érdekében
a Végrehajtdo (a tovabbiakban: végrehajtd) az alperes mezdgazdasagi igazgatasi szervet
megkereste. A 0262.V.2423/2011/172. szam megkereséssel érintett, a felperes kizarolagos
tulajdonat képezd telepiilési, hrsz1 helyrajzi szamu ingatlan becsértékét a végrehajtd 373.200
forintban, a legalacsonyabb vételi ajanlat 6sszegét 186.600 forintban hatarozta meg.

[2] Az alperes 2024. junius 11-ére arverést tizott ki, az arverési hirdetményt 2024.
aprilis 9-¢én tette kdzz¢. Az arverésen a felperes ugy nyilatkozott, hogy végrehajtasi kifogast
terjesztett eld a végrehajtonal, a Szentendrei Jarasbirosdgnak cimezve a beadvanyat, €s azt a
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Szentendrei Jarasbirdsagnak, a Budapest Kornyéki Torvényszéknek és a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak is megkiildte azonnali jogvédelmet és a
végrehajtas felfliggesztését kérve, de egyik szervtdl sem kapott valaszt. Azt kifogasolta, hogy
a végrehajto elmulasztotta kdzolni vele az ingatlan becsértékét, ezért az alperes altal kozzétett
arverési hirdetménybdl szerzett értesiilését kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy e
mulasztast €s a becsértéket is sérelmezze.

[3] Az alperes a PE/FM/00556-5/2024. szamu arverési jegyzOkonyvbe foglaltan
négy — keresettel tdmadott — hatdrozatot hozott: az FM/66/1/2024. szdmu hatdrozataban
rogzitette a harom legmagasabb vételi ajanlatot, az FM/66/2/2024. szaml hatarozatdban
megallapitotta, hogy az ingatlanért felajanlott legmagasabb vételi ajanlat 6sszege 550.000
forint volt; az FM/66/3/2024. szamu hatarozatban felvette az arverési vevO — az alperesi
érdekelt — adatait, az FM/66/4/2024. szamu hatdrozat pedig az arverés eredményét
tartalmazza, vagyis, hogy az ingatlan tulajdonjogat az érdekelt szerezte meg arverési vétel
jogcimén.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperes arverési jegyzokonyvbe foglalt
hatarozatainak megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Lényegében azzal
érvelt, hogy a becsérték kozlésének elmulasztisa €s a becsérték meghatdrozasa miatt
végrehajtasi kifogassal €lt, a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés kapcsan pedig pertjitasi
kérelmeket terjesztett eld. A keresetleveléhez csatolta a 2024. aprilis 30-én kelt, a végrehajton
keresztiil a Szentendrei Jarasbirdsdghoz cimzett végrehajtasi kifogdsat, valamint a
Szentendrei Jarasbirosag altal a pergjitas megengedhetOségének vizsgalata soran kiadott
hianypotlési felhivasokat. Sérelmezte, hogy az alperes az arverést annak ellenére folytatta le,
hogy a beadvanyait bemutatta. A Korm. r. 14. § (1)-(4) bekezdéseire hivatkozva kifejtette,
hogy az alperes az 4rverés megtartdsanak akadalyarol értesiilt, ezért az eljarés
megsziintetésének vagy felfliggesztésének lett volna helye. Immar jogi képviseldvel eljarva az
elsd targyaldson arra is hivatkozott, hogy az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségét is.

[5] Az alperes védekezése a kereset elutasitdsara iranyult. Alldspontja szerint az
arverés a jogszabalyoknak megfelelden tortént. Az arverés megtartdsanak akadalyarol szolo
végrehajtoi értesitésnek legkésobb az arverés megkezdéséig, illetve az arverés lefolytatasa
soran, de még az arverési vevl személyét megallapitd dontés meghozatala elétt meg kell
érkeznie. Hangoztatta, hogy csak hataridében érkezett végrehajtoi értesitésre fliggesztheti fel
vagy sziintetheti meg az arverési eljarast, ilyen értesitést azonban nem kapott.

[6] Az alperesi érdekelt az alpereshez csatlakozva szintén a kereset elutasitasat
kérte.

A jogerdos itélet
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[7] Az elséfoku birosag a 2025. aprilis 29-én kelt és jogerds itéletével az alperes
arverési jegyzOkonyvbe foglalt hatarozatait megsemmisitette és az alperest 1) eljarasra
kotelezte a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92.
§ (1) bekezdés b) pontjara alapitottan.

[8] ftéletének indokolasaban felhivta a Korm. r. 14. § (1) bekezdését, valamint a
Kuridnak a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal lefolytatott foldarverési eljarasban hozott
dontés ellen igénybevehetd jogorvoslatrol szolo 3/2023. Jogegységi hatarozatanak 2. pontjat.
Réamutatott, hogy a felperes az arverésen bejelentette és — eldéadéasa szerint — a végrehajto
érkeztetd bélyegzojével ellatott okirattal hitelt érdemlden igazolta a végrehajtasi kifogas
eléterjesztését, ezért a kérelmét az alperesnek figyelembe kellett volna vennie. Kifejtette,
hogy amennyiben az alperes altal is ismert arverési akadaly all fenn, az alperes nincs elzarva
attol, hogy a Korm. r. 14. § (4) bekezdése alapjan a végrehajto értesitéséig felfiiggessze az
eljarasat. Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt, az tigyféllel val6 egyiittmiikodés és a
johiszemiiség kovetelményeibdl eredd tisztességes eljards elve alapjan az alperesnek meg
kellett volna keresnie a végrehajtot, mivel arra a Korm. r. 14. § (2) bekezdése az arverési
eljarasban is lehetdséget biztosit. A végrehajtd nyilatkozatdnak beszerzését kovetden
érdemben dontenie kellett volna a felfiiggesztés iranti kérelemrdl. Jogértelmezése szerint a
végrehajtd mulasztdsa esetén maga az ados is jelezheti az arverés megtartdsanak akadalyat,
ezért a felperes altal el6terjesztett kifogasokat az alperesnek rogzitenie €s vizsgalnia kellett
volna. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségét, mert a felperes 4altal eldadottakat nem, illetve nem kelld
részletességgel rogzitette, nem tdjékoztatta a felperest a jogair6l, nem adta indokat annak,
hogy a nyilatkozatdnak milyen okbol nem wvolt jelentésége az arverés lefolytatasa
szempontjabol, a keresettel tdmadott hatarozatok nem tartalmaztadk a mérlegelés és a dontés
indokait, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

[9] A megismételt eljarasra nézve meghagyta, hogy ha a felperes fenntartja az
eljaras felfiiggesztése és megsziintetése iranti kérelmeit, azokrol az alperesnek az Akr. alapjan
dontenie kell. Rogzitenie kell és meg kell vizsgalnia a felperes altal eldterjesztett kifogasokat
akkor is, ha a végrehajté6 azokrél nem értesitette. Dontését megfelelden indokolnia kell.
Amennyiben a végrehajtd jogszabalysértd intézkedése miatt a felperes kifogast nyujtott be,
figyelembe kell venni a polgari birdsag nemperes eljardsban hozott dontését.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6fokt birosag uj eljaras lefolytatasara és 1ij hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint elvi jelentéségli jogkérdés, hogy az arverés megtartasanak akadalyarél
sz016 értesités végrehajto altali elmulasztasa esetén az arverés megtarthato-e, és utalt arra,
hogy ebben a kérdésben ellentétes alsobb fokl birdsagi gyakorlat is ismert. E tekintetben az
elsofoku birdsag 106.K.702.309/2023/10. szamu hatarozatara hivatkozott. Eldadta, hogy a
Korm. r. 14. § (1)-(2) és (4) bekezdései egyértelmlien meghatarozzak, ki jogosult
megallapitani az arverés megtartasanak akadalyat: az ligy ura a megkeres6, az 6nallé birdsagi
végrehajtd. A mezdgazdasdgi igazgatasi szerv kizardlag a végrehajtd értesitése alapjan
sziintetheti meg, vagy fiiggesztheti fel az arverési eljarast. Az Akr. eljaras felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatok, mert a Korm. r. mint specialis szabdly kifejezett
eldirasokat tartalmaz az arverés megtartasanak akadalyairol, és az akadaly fennallasa esetén a
kovetendd eljarasrol. A 3/2023. Jogegységi hatdrozat alapjdn nem kétséges, hogy a
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foldarverési eljaras nem tartozik a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) hatdlya al4, az eljaras és a hozott dontések jogszertisége kozigazgatasi
perben vitathatd. Ugyanakkor a termdfold arverés egy eljardsi cselekmény a birdsagi
végrehajtason beliil, igy az arverési jegyzokonyvvel szembeni kovetelmény elsdsorban az,
hogy pontosan rogzitse a Korm. r.-ben eldirtakat, igy kiilondsen az eljaras résztvevdinek
adatait, az eljaras menetét, a tulajdonjog megszerzésének tényét. Mindezekbdl addddan a
hatdsagtdl nem varhato el olyan részletes hatdrozati indokolds, mint egy tipikus hatdsagi
eljaras soran, a jegyzOkonyv adatai a hatdrozatot onmagukban indokoljak. Ha a perbeli
igyben az indokolasi kotelezettséget illetden tortént is jogszabalysértés, az formalis, nem
hatott ki az iigy érdemére.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérte. Megerdsitette az alperes indokolasi kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos perbeli allaspontjat, kiemelve, hogy annak teljesitése a tisztességes eljarashoz
vald jog egyik alapvetd garancidlis eleme.

[12] Az alperesi érdekelt csatlakozd feliilvizsgélati kérelmet, feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, mert annak a) pont aa) alpontja alapjan — az alperes altal eléadottakra figyelemmel
— a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
biroi gyakorlat érdemi vizsgalata volt indokolt.

[14] Az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Karia a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgélta feliill. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatidrozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan kellett dontenie. A Kuria az érdemi elbiralas
eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[15] A Kiuria azonos felek kozott, 1ényegében azonos ténybeli és jogi alapon indult
feltilvizsgalati iigyben id6kozben allast foglalt a Kfv.V.37.545/2025/5. szamu végzésében. Az
e végzésben irt jogértelmezést a Kuria itélkezd tanacsa a perbeli tigyre nézve is irdnyadonak
tekintette, attol eltérni nem kivant.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a jogvita eldontéséhez
szlikséges relevans tényeket nem tarta fel megfelelden, a hianyosan megallapitott tényallasbol
levont jogi kovetkeztetése pedig téves volt.

[17] Kétségtelen, hogy az ingatlan becsértéke addssal valo kozlésének bizonyitott
elmaradasa az arverés utjan valo értékesités akadalyat képezi, mert a becsértékkel szemben
onalloé végrehajtasi kifogas terjeszthetd eld, és csak a becsérték jogszeri megallapitdsat
kovetden van helye az arverés kitlizésének. A Vht. 140. § (1)-(2) bekezdései szerint az
ingatlan értékesitése elott becsértéket kell megallapitani, amelyet végrehajto kozol a felekkel
(a végrehajtast kérével, az addssal); a (7) bekezdés értelmében a becsérték végrehajtasi
kifogasban sérelmezhetd, amelyrél a birésdg dont. Az arverési akadaly végrehajtoi
kozlésének elmaradasa miatt ugyancsak végrehajtasi kifogas terjeszthetd elé a Vht. 217. § (1)
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bekezdése alapjan. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv arverési jegyzokonyvbe foglalt dontései
ellen inditott kozigazgatasi perben ilyen esetben azt kell tisztdzni, hogy bizonyitott-e az
arverés akadalya, és igazolt-e a végrehajtd arverés megtartasa akadalyarol szolo értesitésének
elmaradasa, mert ez vezethet a Korm. r. 14. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasahoz
és jogi kovetkezményeinek levonasahoz.

[18] A jelen ligyben nem volt vitas a felek kozott, hogy a végrehajtd részérdl nem
érkezett értesités az esetleges darverési akadalyrdl az arverés lefolytatdsaig, ilyen
akadalykozlés hidnyaban az alperes nem sziintette meg és nem fliggesztette fel a végrehajtasi
eljarast, hanem lefolytatta az arverést. Ugyanakkor a perben nem allt rendelkezésre ,,a
végrehajto érkezteté bélyegzojével ellatott” végrehajtasi kifogas, az a jogerds itélet
indokolasanak [38] bekezdésében foglaltak szerint is csak a felperes eldadasa volt.

[19] Az elséfoku birosag a Korm. r. 14. §-at és a 3/2023. Jogegységi hatarozat 2.
pontjat helytalléan hivta fel, azonban a Korm. r.-t tévesen értelmezte és nem volt tekintettel a
Jogegységi hatarozat 3. pontjara és indokoldsara. A 3/2023. Jogegységi hatarozat 3. pontja
szerint a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv arverési eljarasanak — igy kiilondsen az arverés
kitlizése, az arverési hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatasa és az arverési
jegyzOkonyvben foglalt dontések — jogszeriisége kozigazgatasi perben vitathatd; a
kozigazgatasi perben kell levonni annak jogi kovetkezményeit is, ha a végrehajtast
foganatositd birdsag a végrehajtasi kifogéds alapjan megallapitotta a végrehajtd jogsértd
mulasztasat. A Jogegységi hatarozat indokolasanak [61]-[62] bekezdései ramutatnak egyrészt,
hogy a kozigazgatasi birésag nem donthet olyan kérdésben, amely a polgari ligyekben eljard
birosag hataskorébe tartozik, igy nem foglalhat allast arr6l, hogy az adds a tartozasat
megfizette-e, és ezért vagy mas egyéb okbol fenndllnak-e, vagy sem a fold arverésének
feltételei, illetve, hogy ezekre figyelemmel a Korm. r. 14. § (1) bekezdését megsértve
mulasztott-e a végrehajtd. Masrészt kiemelik, hogy a kozigazgatasi perben a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv eljarasanak jogszertisége vizsgalhatd, amely azonban jogsértd lehet akkor is,
ha 6 maga nem hibazott.

[20] A perbeli esetben az arverés akadalyaként ugyan nem a tartozas megfizetése,
hanem a becsérték felperessel — az addssal — valdo kozlésének elmaradasa, a becsérték
jogszeri megallapitasanak elmulasztasa meriilt fel, azonban erre vonatkozoan csak a felperes
eldadasa allt rendelkezésre, nem volt bizonyitott az ezzel kapcsolatos végrehajtasi kifogas
végrehajtéhoz vald benyujtasa, és hogy a végrehajtast foganatositd birdsag milyen dontést
hozott. Annak tisztdzasara és igazoldsdra sem keriilt sor, hogy az arverés megtartdsanak
akadalyarol szolo értesités végrehajtd altali elmulasztdsa miatt a felperes élt-e végrehajtasi
kifogassal, és hogy a végrehajtast foganatositd birdsag milyen dontést hozott.

[21] Kiemeli a Kuria: amennyiben a felperes azt allitja, hogy az ingatlan becsértékét
a végrehajtdé vele nem kozolte, és emiatt végrehajtasi kifogéassal €lt, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv arverési jegyzOkonyvbe foglalt dontései ellen inditott kozigazgatdsi perben
eljar6 birdésagnak tisztdznia kell, hogy a végrehajtasi kifogas eldterjesztése, elbiralasa
ténylegesen megtortént-e. Ha a végrehajtd elmulasztja értesiteni a fold arverezése érdekében
altala megkeresett mezdgazdasagi igazgatasi szervet arrdl, hogy nem allnak fenn az arverés
feltételei, akkor az arra jogosult végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a végrehajtd jogsértd
mulasztasa ellen. A kozigazgatasi perben vonhato le annak a jogi kovetkezménye, ha a
végrehajtast foganatositd birdsdg a végrehajtasi kifogas alapjan megallapitotta a végrehajto
jogsértd mulasztasat.

[22] Az elséfokn birdsag tévesen rotta az alperes terhére az Akr. 81. § (1) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettség megsértését. A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében arra
helytalloan hivatkozott, hogy a hatdésag indokolasi kotelezettségének teljesitése a tisztességes
eljarashoz vald jog egyik alapvetd garancidlis eleme, azonban nem parttalan: az arverési
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jegyzdkonyv, valamint az arverési jegyzOkonyvbe foglalt dontések relevans tartalmat a Korm.
r. hatarozza meg, a végrehajtasi kifogasban foglaltak értékelése, elbiralasa pedig nem tartozik
ide, mert az nem az alperes, hanem a végrehajtast foganatosito birdsag hataskore.

[23] Az elséfoka birdsdg az alperes indokolasi kotelezettsége megsértésének
megallapitdsa mellett — anélkiil, hogy a perben tisztdzta volna, hogy a becsértékkel és a
végrehajto értesitésének elmaradasaval kapcsolatban a felperes ténylegesen élt-e végrehajtési
kifogasokkal, illetve, hogy a végrehajtast foganatosito birosag ezekrdl a kifogasokrol dontott-
e, ¢s ha igen, miként — a végrehajtd mulasztasat 1ényegében maga megallapitotta és levonta
annak jogi kovetkezményeit, mikdzben a végrehajtd jogsértd intézkedésének vagy
mulasztasdnak megallapitdsa a mar kifejtettek szerint a végrehajtast foganatositd birdsag
hataskorébe tartozik. A Vht. szerint a végrehajtdo intézkedése ellen barmilyen cimen
elterjesztett megtamadast végrehajtasi kifogasnak kell tekinteni, €s a torvény mind a kifogas
eldterjesztésére, mind annak elintézésre, elbirdlasara szoros hatariddket allapit meg (Vht. 217-
217/A. §§). Csak a végrehajtd bizonyitott jogsértd intézkedésének vagy mulasztasanak a jogi
kovetkezményeit vonhatja le a kozigazgatasi perben eljard birdsag, ez esetben keriilhet sor a
Korm. r. 14. § (1) bekezdése megsértésének megallapitdsara és orvosldsa mikéntjének
meghatarozasara.

[24] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a relevans
tények tisztazasa nélkiil, id6 eldtt, a végrehajtast foganatosité birdésag hataskorébe tartozod
kérdésben dontott, amikor levonta a végrehajtdo mulasztasanak jogi kdvetkezményeit.

[25] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[26] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a Kuria jelen végzésében
foglaltak figyelembe vételével kell dontenie a felperes keresetérdl. A relevans tények tisztasat
kovetden, az esetleges polgari nemperes eljards, a végrehajtast foganatositd birdsag
dontésének eredményére tekintettel juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljarasa, dontése torvénysértd volt.

A dontés elvi tartalma

[27] Amennyiben a felperes azt allitja, hogy az ingatlan becsértekeét a végrehajto vele
nem kozolte, és emiatt végrehajtasi kifogassal élt, a mezégazdasagi igazgatdsi szerv arvereési
jegyzokdnyvbe foglalt dontesei ellen inditott kozigazgatdsi perben eljaro birosagnak tisztaznia
kell, hogy a végrehajtasi kifogas eloterjesztése, elbiralasa ténylegesen megtortént-e. Ha a
végrehajto  elmulasztia értesiteni a fold arverezése érdekében altala megkeresett
mezogazdasagi igazgatasi szervet arrol, hogy nem dllnak fenn az arverés feltételei, akkor az
arra jogosult végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a végrehajto jogsérto mulasztasa ellen. A
kozigazgatasi perben vonhato le annak a jogi kévetkezménye, ha a végrehajtdast foganatosito
birosag a végrehajtasi kifogas alapjan megallapitotta a végrehajto jogsérté mulasztasat.
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[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalas
tartasa iranti kérelem hianyaban — targyaldson kiviil biralta el.
[29] A Kuridnak a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyad6 110. § (3) bekezdése

alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségek Osszegét megallapitania nem kellett,
mert a perkoltségét sem a felperes, sem az alperes nem szamitotta fel a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és (2) bekezdése szerint: az
oradijra alapitott — a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeleten alapul6 és nem a 2025. februar 8-t6l
hatalyos, a birdsagi eljardsban megallapithato iligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet alapjan eldterjesztett — perkdltség-igényiik kapcsan nem
nyilatkoztak a figyelembe vehetdé oraszamrdl. Az alperesi érdekeltnek a feliilvizsgalati
eljarasban koltsége nem keletkezett.

[30] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.
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