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A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld (felp. képv. cime.;
igyintéz6: Berkéné dr. Porpaczy Szilvia) tligyvéd altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek, a alperesi képviseld (alperesi képviseld cime.; iligyintéz6é: dr. Rajkai Balazs
iigyvéd) altal képviselt Alperes1 (Ciml1.) alperes ellen munkaviszony irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 12.M.70.593/2020/44. szamu itélete ellen, az alperes 45. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi télotabla az elséfokli birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.259.211
(kétmillio-kétszazotvenkilencezer-kétszaztizenegy) forintot felmentési iddre jard tavolléti dij
jogcimén, 1.611.107 (egymillid-hatszaztizenegyezer-szazhét) forintot végkielégités jogcimén,
¢és ezen Osszegek utan 2019. december 20. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékli késedelmi
kamatot, valamint 400.000 (négyszazezer) forint + Afa elséfokii, és 200.000 ( kétszazezer)
forint + Afa masodfoka perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 503.324 (6tszdzharomezer-haromszazhuszonnégy)
forint eljarasi illetéket, valamint 671.096 (hatszazhetvenegyezer-kilencvenhat) forint
fellebbezési illetéket az allami add- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara az esedékesség
napjaig.

Té4jékoztatja a birdsag a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, ezen idOpontban a kdvetelés nyomban esedékesse valik,
amivel egyidében megkezdddik az illeték behajtasaval kapcsolatos végrehajtasi jog eléviilés
is. Az illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi
szamldjara kell befizetni, a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a
fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2015. szeptember 1. napjan létesitettek munkaviszonyt, az alperes
munkakore kreativ producer, a munkaltatoi jogkdr gyakorldja ligyvezetdl ligyvezetd volt. A
2017. januar 1. napjan kelt munkakormodositas szerint az alperes kreativ osztalyvezetoként
dolgozott, a Kreativ Osztaly szervezeti egységénél keriilt foglalkoztatasra, kdzvetlen felettese
kreativ igazgatd volt. Feladatkorébe tartozott komplett projektek, miisorok 6nallo tervezése,
iranyitasa, a musorgyartas soran kreativ dontések hozatala, feladatok adésa és ellendrzése.
Ezenkiviil részt vett a felperes, valamint a felperes partnereinek musorfejlesztési munkajaban
is.

[2] tani5 2019 majusaban jelezte ligyvezet6l-nek és tanidnek a Kreativ Osztaly
miikddésével kapcsolatos aggalyait, miszerint fesziiltséget tapasztalt az osztalyon. tanu4
beszélgetést kezdeményezett az alperessel, aki a probléma forrasaként kreativ igazgatdt
jelolte meg. tant4 ezt kovetden tobb munkavallaloval is beszélt, amelyekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fesziiltség oka valdjaban nem kreativ igazgatd, hanem az
alperes.

[3] kreativ igazgatd kreativ igazgatd 2019. julius 05. napjaval felmentette az
alperest a miisorl cimli miisor produceri feladatai alol, majd 2019. jalius 10. napjan e-mailben
megbizta, hogy az altala meghatarozott miisorokrol irjon elemzést.

[4] Az alperes és tanuS 2019. nyardnak végén, illetve szeptemberében jelezték
tanu4 ¢s iigyvezetdol felé, hogy egy kiilsOs céget kivannak létrehozni. A felek tobb
alkalommal targyaltak a cég létrehozasardl, szerzddéstervezet is késziilt, de megallapodas
nem jott 1étre.

[5] Az alperes 2019. december 13. napjan kelt azonnali hatalytl felmondéasaval
szlintette meg munkaviszonyat. Indokoldsul hivatkozott arra, hogy a felperes megszegte a
foglalkoztatasi kotelezettségét, egyiittmitkodési kotelezettségét, elvarhato eljarasra vonatkozo,
valamint tajékoztatasi, johiszemi joggyakorlasi kotelezettségét, ezzel megakasztva az alperes
szakmai el0dmenetelét és karrierivét. Ennek kovetkeztében olyan mértékben ellehetetlenitette
az alperes munkavégzését, amely a munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette.

[6] A felperes az azonnali hatalyt felmondast 2019. december 16. napjan vette at.
Kereset
[7] A felperes a 2020. januar 16. napjan érkezett keresetében 90 napos felmondasi

idore jard tavolléti dijnak megfeleld Osszeg 4.518.423 forint, ezen Osszeg utdn kamat,
valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[8] Allaspontja szerint az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat,
figyelemmel arra, hogy a felmondasban megjelolt indokok nem feleltek meg a valosag és az
okszerliség kovetelményeinek. Eldadta, hogy a foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tett,
mivel az alperest a munkaszerz6dés szerinti munkakorben, kotetlen munkaidében,
munkahelyen foglalkoztatta és a munkavégzéshez sziikséges feltételeket és munkaeszkozoket
biztositotta. Hivatkozott arra, hogy adott az alperesnek feladatot, amikor kreativ igazgato
2019. jalius 5. napjan 10 miisor elemzésével bizta meg. Az alperes azonban ezen feladatnak a
munkaviszonya megsziinéséig sem tett eleget.
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[9] A kiils6s gazdasagi tarsasaggal torténd szerz0déskotés elmaradasa korében arra

hivatkozott, hogy e korben a felperes végig jogszeriien jart el, a szerz6dés megkotése
érdekében egyeztetést folytatott, igy ennek elmaraddsa nem rohatd a munkaltato terhére.

Ellenkérelem

[10] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[11] Tovéabbra is fenntartotta eldadasat, miszerint a felperes a foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel a miisorok elemzésével kapcsolatos feladatok nem az
6 munkakorébe tartoztak. Hivatkozott tovabba arra, hogy komolytalan volt, ilyen feladatokat
az igazgatosagon beliil a gyakornokoknak adnak ki. A munkakdérébe tartozo feladatokat az
alperestdl nem kapott, dolgozni nem tudott, ennek okardl a felperes nem tajékoztatta. 2019.
november 6-an irasban érdeklodott tigyvezetdl-nél és tanid4nél a horvatorszagi feladat,
valamint a gyartasi szerzodés kapcsan, azonban levelére véalasz nem érkezett. A felperes az
alperest folyamatosan elszigetelte a munkavégzésétol, olyan helyzetet teremtett, hogy ne
legyen mas valasztdsa, mint kilépni.

Viszontkereset

[12] Az alperes viszontkeresetében felmentési iddre jard tavolléti dij cimén
2.259.211 forint, végkielégités cimén 1.611.107 forint, ezen Osszegek utan kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Az els6foku birdsag hatarozata

[13] Az elséfoku birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetésére figyelemmel
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.518.423 forint 90 napos felmondasi
idore jaro tavolléti dijat, ezen Osszeg utdn kamatot, valamint perkoltséget. A birosadg a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 503.324
forint eljarasi illetéket.

[14] Az els6foku birosag egyetértett az alperes azon allaspontjaval, miszerint a
sérelmezett foglalkoztatasi kotelezettség megszegése folyamatos kotelezettségszegésnek
tekintendd, igy a 15 napos hataridé nem 2019. szeptember 5-t01 szamitando.

[15] Az elséfoku birdsdg a tanuvallomdsok alapjan megéllapitotta, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak megbizasabol tanu4 kivizsgalta a Kreativ Osztalyon
talalhato fesziiltség okat, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy annak okozdja az
alperes. Tekintettel azonban arra, hogy a munkaltatd nem kivanta megszakitani a
munkakapcsolatot az alperessel, nem sziintette meg a jogviszonyat, hanem tamogatta a kiilsés
cég létrehozasat.
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[16] Az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem valds az alperes
azonnali hatalyu felmondéasanak azon indoka, hogy a felperes nem foglalkoztatta, hiszen
megprobalt olyan megoldast keresni a helyzetre, amellyel az alperes szakértelmét a jovoben is
megtarthatja. A tanuvallomasokbdl azt lehetett megallapitani, hogy a felek kozott a kiilsos
céggel megkotendd megallapodés azért nem jott 1étre, mert az alperes végiil egy masik tv
csatornaval kotott megallapodast. Az els6foku birdsadg utalt a munkavallaléi felmondéssal
kapcsolatos biroi gyakorlatra, e korben tobb kuriai hatdrozatot is ismertetett.

[17] Az elséfoku birosag értékelte, hogy az alperes tisztdban volt azzal, hogy a
targyalasok a felperesnél torténd tovabbi mas forméaban vald ,foglalkoztatasardl” szolnak,
ezért sem sérelmezte a tobbhonapnyi iddszak alatt, hogy a felperes nem tett eleget a
foglalkoztatdsi kotelezettségének. Megjegyezte a birdsag, hogy a felek kolcsonds
egylittmiikddésének elve alapjan az alperestdl elvarhato lett volna, hogy jelzi a felperesnek a
foglalkoztatasi kotelezettség elmaradasat akkor, amikor allaspontja szerint a tovabbi
targyalasok okafogyotta valtak. Ha a felperes ezt kovetden sem adott volna feladatot az
alperesnek, jogszerlien keriilt volna sor a munkaviszony megsziintetésére.

[18] Az elséfokl birdsag a viszontkeresetet az alperesi azonnali hatalyu felmondas
jogellenességére tekintettel utasitotta el.

Fellebbezés

[19] Az alperes terjesztett elo fellebbezést az itélet ellen, amelyben elsddlegesen a
kereset elutasitasat, és a felperes kotelezését kérte felmentési idére jard tavolléti dij jogcimén
2.259.211 forint, végkielégités jogcimén 1.611.107 forint, ezen 6sszeg utan kamat, valamint
perkoltség megfizetésére.

[20] Eldadta, hogy az itélet indokoldsa a megéallapitott tényallas korében lefolytatott
széleskorli bizonyitas ellenére hidnyos, nem lelhetdek fel a feltart relevans tények, masfeldl a
jogi indokolas korében rogzitettek a megallapitott tényallasnak is 1ényeges helyeken
ellentmondoak.

[21] Allaspontja szerint a tényallas modositasa és kiegészitése sziikséges, mivel
kizardlag az volt megallapithato, hogy tani4 véleménye szerint az alperes célja az volt, hogy
kreativ igazgatdt a poziciojabol kifurja. Tényszerlien nem tartalmazott egyik tant vallomasa
sem olyan adatot, hogy az alperes kreativ igazgatot jelolte meg barmilyen probléma
forrdsaként, igy megalapozatlan azon megallapitas is, hogy az alperes okozott esetlegesen
tényleges problémat a Kreativ Osztalyon és erre tekintettel a felperes megsziintethette volna a
jogviszonyat.

[22] Eldadta, hogy a felperes oldalardl senki nem tajékoztatta a lefolytatott vizsgalat
eredményérdl és annak kovetkezményeirdl. Az a koriilmény, hogy tani5 az alperessel egyiitt,
kiilsés musorgyartd céggel keriiljon szerzodéses kapcsolatban az felp. rovid neve-lel,
korabban kialakult elképzelés volt. Az alperes munkakdrének megfeleld pozicio a felperesnél
kreativ igazgato intézkedését kovetden — mikor az alperest felmentették 2019. julius 5-én a
misorl produceri feladatai alél — nem volt. A Kreativ Osztalyt atszervezték a kreativ
osztalyvezet6i munkakor a felperesnél megsziint. Az 6szi targyalasok tanu4, az M-felp. rovid
neve Zrt. és az alperes, valamint tani5 tagsagaval miikodé gazdasagi tarsasag kozott folytak
le, alapvetéen taniSon keresztil. A felperes nem kivanta fenntartani az alperes
munkaviszonyat, kiilsés cégen keresztiil kivanta a szakértelmét igénybe venni. tani5 2019.
december 13. napjaval 1épett ki az alperessel kozds gazdasagi tarsasagbol (cég), amely
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egybeesik id6ben azzal, hogy az alperes ,masként dontdtt”, azaz munkaviszonyat
egyoldaluan megsziintette. Nem allapithatd meg, hogy masik tarsasaggal kotott volna
megallapodast a felmondast megel6zden az alperes, ilyen adat a bizonyitas soran egyaltalan

nem meriilt fel. Hangsulyozta, hogy a tagsagaval miikodo gazdasagi tarsasag a munkaviszony
megsziinését kovetden kotott megallapodast masik média szolgaltatoval.

[23] Eldadta, hogy az els6foku itélet ennek megfelelden iratellenesen rogzitette, hogy

az alperes kreativ igazgatét jelolte meg — valamilyen nem tisztazott — probléma
forrasanak;

az alperes és tani5 nyar végén jelezték tanu4nek, hogy kiilsés céget kivannak
létrehozni;

felmondasat az alperes 2019. december 16-an kozolte a felperessel;
felperes €s az alperes kozott targyalasok folytak a munkaviszony fenntartasarol;

az alperesnek felrohatdan nem jott 1étre megallapodas az M-felp. rovid neve Zrt. és a
cég kozott, mert az alperes masik tarsasaggal kotdtt megallapodast;

nem a felperesen mulott az alperes tovabbfoglalkoztatéasa;
nem sé€relmezte a felmondast megeldzden a foglalkoztatasanak hidnyat az alperes.

[24] Allaspontja szerint az itéleti tényallas hianyos, mivel nem tartalmazza, miszerint
az alperes a misorl feladatai alél mentesitésre keriilt, véglegesen megsziint a Kreativ
Osztalyon a kreativ csapatban valé munkavégzése, a munkaltatonal neki helye mar nem volt,
¢s a munkakorének megfelelé mas pozicid sem volt a felperesnél és az egész felp. rovid neve
csoportban.

[25] Az elséfoku itélet megalapozatlanul és iratellenesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a megallapodas meghitisuldsa az alperesnek felrohatoan kovetkezett be.
Emellett az itélet konkrétan ezeket a targyaldsokat az alperes munkaviszonya rendezése
érdekében folytatott targyaldsoknak mindsitette, annak ellenére, hogy egyértelmiien nem volt
¢s nem is lehetett célja az alperes munkaviszonyanak rendezése.

[26] A targyalasok nem az alperes és a felperes kozott folytak és nem az alperes
munkaviszonyaval kapcsolatban, annak fenntartasa irant, hanem kifejezetten két masik
gazdasagi tarsasag kozott polgari jogi szerzddés létrehozasardl. Ennek ellenére az itélet
kifejezetten arra tekintettel allapitotta meg az alperesi felmondas jogellenességét, hogy ezek a
targyalasok a munkaviszony rendezésére vonatkozo targyaldsok voltak. Ez azonban
ellentmond a bizonyitasi eljaras eredményének, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
targyalasok eltérd személyek, két gazdasagi tarsasag kozott folytak egy polgarjogi szerzddés
kapcsan.

[27] Hivatkozott arra, hogy az itélet teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, és az
indokolasdban sem tért ki - ezaltal megsértve a Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdését - az alperes altal kifejezetten hivatkozott és
jogkérdésben iranyadd Kuria Mfv.10.307/2018/7. szamu precedens hatarozatara. E hatarozat
kimondta ,,A munkaltatd azon magatartdsdval, hogy a munkavallalot indokolas nélkiil,
mindenfajta tdjékoztatds hidnyaban a korabban ellatott, a munkakore jellegét meghatirozo
tevékenységétél meghatarozhatatlan ideig eltéré modon foglalkoztatja és ezaltal bizonytalan
helyzetben tartja, a munkaszerz6dés szerinti foglalkoztatasi kotelezettségét szegi meg, amely
a munkavallalé azonnali hatalyu felmondasanak jogszerii indoka lehet.”.

[28] Az alperes allaspontja szerint a bizonyitads eredményeképpen megallapithato- a
pontositott ¢és a kiegészitett tényallas alapjan -, hogy ezen dontés elvi tartalma
aggalymentesen alkalmazhaté a jelen perbeli esetben is. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras
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soran feltarasra keriilt, hogy a felperes bizonytalan helyzetben tartotta féléven keresztiil az
alperest, munkakorének alapjellegét add feladatot nem adott és nem is kivant adni, a
munkaviszony létével kapcsolatosan dontést nem hozott és az alperes kifejezett kérése
ellenére sem tajékoztatta a szandékairol.

[29] Hivatkozott arra, hogy a munkaltatora a foglalkoztatasi kotelezettség teljesitése
végett, mindenekel6tt az a kotelezettség harul, miszerint a gazdalkodésat ugy szervezze meg,
hogy annak eredményeként biztositani tudja a munkavallald foglalkoztatasat és a folyamatos,
rendszeres munkavégzést. Az itélet viszont a foglalkoztatdsi kotelezettség teljesitését
kizarolag akként értekelte, hogy az alperes €és a felperes kozott munkaviszony rendezése
érdekében folytak targyalasok, amely megallapitdsa iratellenes. A foglalkoztatasi
kotelezettség megsértése, elmulasztasa szerz0désszegésnek mindsiil, tehat jogellenes. Ennek
megfelelden az erre tekintettel benyujtott felmondas okszerlisége sem vonhato kétségbe,
mivel a munkaltatd az alapvetd kotelezettségét megszegte. Eldadta, hogy az itélet
értekelésével szemben, nem az alperes, hanem a felperes sértette meg az egyiittmiikodési
kotelezettségét.

[30] A szubjektiv hataridé kapcsan eldadta, hogy az itélet az alperessel egyezd
allaspontra helyezkedett, de az indokoldsa nem megfeleld. Az egyértelmi tényekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek kozott folytak egyeztetések, illetve folyamatosan
fennallo kotelezettségszegésre alapitott munkavallaloi azonnali hatalyu felmondasrol volt szo,
mely kotelezettségszegés a felmondas idopontjaban is fennallt. A kovetkezetes birdi itélkezési
gyakorlat szerint folyamatosan, az azonnali hatdlyu felmondéas idOpontjaban is fennalld
kotelezettségszegéssel indokolt jognyilatkozat tekintetében a szubjektiv hataridé elmulasztasa
nem kovetkezhet be.

[31] A fentiek alapjan a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.)
78.§ (1) bekezdés €s a 64. § (2) bekezdése szerinti feltételek, azaz az alperesi felmondas valo-
, €s okszerlsége egyértelmiien megallapithatd, amelybdl a felperes keresetének elutasitasa és
az alperes viszontkeresete szerinti kotelezése kovetkezik.

Fellebbezési ellenkérelem

[32] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes kotelezését masodfoku perkoltség megfizetésére.

[33] Allaspontja szerint az eléfoktl birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg, és
érdemben is helytall6 dontést hozott. El6adta, hogy az alperesnek réhato fel, hogy nem jott
1étre a felek kozott szerz6dés, mivel a versenytilalmi megallapodast megszegve egy masik tv
csatornaval kotott megallapodast. Hivatkozott arra, hogy az alperes részére érdemi feladatot
adott, melyet nem teljesitett.

[34] A perben bizonyitotta, hogy a foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tett, az
alperes felrohatd magatartdsa miatt nem kertilt sor a tovabbi foglalkoztatasara, aki egy masik
tv csatornaval egyeztetett a munkaviszonya fennallasa alatt.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[35] Az alperes fellebbezése alapos.

[36] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
helytalloan feltarta, azonban a dontésével €s jogi indokoldsaval teljeskoriien nem értett egyet,
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[37] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[38] Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté koteles a munkavallalot a
munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozoé szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a
felek eltéré megallapodasa hidnyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

[39] Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatalyl felmondassal megsziintetheti, ha a mésik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b)  egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

[40] Az alperes legutols6 munkaszerz0dés-mddositdsa €s munkakori leirdsa szerint
kreativ osztalyvezetoként dolgozott. A feladatkorébe tartozott tobbek kozott komplett
projektek — musorok — 6nalld tervezése, irdnyitasa, a szerkesztéség vezetdjeként akar cégen
beliil, akér harmadik félhez kihelyezett foszerkesztoként. Feleldssége a miisor minden kreativ
dontésére kiterjedt, amelyeket a dramai €s szorakoztatd igazgatd kozvetlen iranyitasa alatt,
vele konzultdlva hozott meg. Osztalyvezetdként felelés volt a szdérakoztatd miisorok
iranyitasaért, a teljes gyartasi folyamat feliigyeletéért, kreativ dontések feliigyeletéért.

[41] Az iranyad¢6 tényallas szerint kreativ igazgato kreativ igazgatd 2019. julius 5.
napjan felmentette az alperest a miisor]l cimii miisor produceri feladatai alol. Ezt kdvetden
kreativ igazgatd 2019. julius 10. napjan e-mailben bizta meg az alperest tiz misor
elemzésével. A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként megallapithatd volt, hogy az
alperes 2019. julius 5. napjat kdvetden kreativ osztalyvezetéi munkakori feladatokat nem
kapott, a munkavégzéstdl gyakorlatilag eltiltottdk. Ezt a tényt erdsiti meg kreativ igazgato
altal irt levél, melyben a kovetkezokrdl tdjékoztatta az alperest: ,,Kedves tant4.! Tudatni
szeretném veled, hogy felmentelek a miisorl cimii produkcié produceri feladatai aldl.
Ko6szondm az eddigi munkat. Errdl a dontésrol értesitem a cégl tulajdonosait, mint gyartdkat.
Tovabbi értesitésig mas feladatokkal sem bizlak meg.”

[42] A perben meghallgatott tanik egybehangzéan nyilatkoztak arr6l, hogy az
alperes az azonnali hatdlyu felmondas idépontjaig kreativ osztilyvezetdi feladatot nem
végzett. kreativ igazgatd tani a meghallgatdsa soran eldadta, hogy bar bizonyos feladatot
kiosztott az alperes részére, azonban tanti4rel arra a dontésre jutottak, hogy ezt nem kérik
szamon tole.

[43] A masodfoku birésag allaspontja szerint megalapozott az alperes hivatkozasa,
miszerint nem az 6 munkaviszonyaval kapcsolatosan folytak a targyaldsok kozte és az
alperesi cég kozott, hanem az altala létrehozott cég €és a felperesi cég kozott. Ennek
kovetkeztében megalapozatlan az elséfokl itélet megéllapitasa, hogy a felek kozott
folyamatosan targyaldsok folytak, igy az alperes a jogviszonyat nem sziintethette volna meg
jogszertien. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran €s a tanuk vallomasa alapjan egyértelmtien
megallapithatd, hogy az alperes altal létrehozott cég ¢és a felperesi cég kozotti
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egylittmiikodésrdl folytak a targyaldsok, melynek semmilyen kdzrehatdsa nem volt a felek
kozott fennallt munkaviszonyra.

[44] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményként egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a felperest az alperes a munkavégzéstdl elzarta, a foglalkoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget, feladatot nem kapott, munkakorét a felperes feladattal nem toltotte ki. A felek
kozotti targyalasok két gazdasagi tarsasag kozott polgari jogi szerzddés 1étrehozasardl szoltak,
nem a munkaviszony rendezése volt a cél. A madasodfoku birosdg hivatkozik a Kiria
Mfv.10.307/2018/7. szami dontésére, melyben kimondta, hogy a munkaltato azon
magatartasaval, hogy a munkavallalot indokolas nélkiil, mindenfajta tdjékoztatas hianyaban, a
korabban ellatott, a munkakdre jellegét meghatarozéd tevekénységtdl meghatarozatlan ideig
eltér6 modon foglalkoztatja és ezaltal bizonytalan helyzetben tartja, a munkaszerz6dés
szerinti foglalkoztatdsi kotelezettségét szegi meg, amely a munkavallalé azonnali hatalya
felmondasanak jogszerii indoka lehet. A Kuria hatarozatdnak indokol4sa szerint a munkaltato
jogosult a munkavallalot dtmenetileg mas munkakorben foglalkoztatni, ez azonban az Mt. 6.
§ (3) bekezdése szerint a munkavallalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat. A munkaltatod
megsértette az alperessel szemben az egylittmiikddési kotelezettségét, amikor a munkakore
jellegét meghatarozd feladatainak végzeésétdl indokolas nélkiil eltiltotta tigy, hogy a valtozas
iddtartamarol, annak varhaté modjardl nem tajékoztatta. A masodfoku birésag abban is
egyetértett az alperesi allasponttal, miszerint kreativ igazgatd altal kiadott feladatok
elvégzését a munkavallalotol nem varta el, az kizarolag latszatintézkedés volt.

[45] A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy az alperes tobb alkalommal is kérte a
munkaviszonynak rendezését, igy pl. a 2019. november 6-i e-mailjében. A munkaltato
azonban a munkaviszony rendezésében nem mikodott kozre, a foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. A perben meghallgatott tantik vallomésa alapjan
egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a felperes nem is kivanta a tovabbiakban
foglalkoztatni az alperest a munkakorében. A munkakdréhez kapcsolodod feladatok feladatai
megszlintek a Kreativ Osztaly atszervezésével fel sem meriilt, hogy a jovoben foglalkoztatni
fogjak.

[46] A masodfoktl birdsag a felperes fellebbezési ellenkérelmében eldterjesztett
versenytilalmi megallapodas megszegésére valé hivatkozasat meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsitette, igy azt a Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan visszautasitotta. A
felperes ugyanis a fellebbezési ellenkérelmében nem jelolte a Pp. 373. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasat, és nem is terjesztett eld erre vonatkozdan bizonyitékot.

[47] A fentiek alapjan a masodfokl birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek felmentési idore jaro tavolléti dij cimén
2.259.211 forintot, végkielégités cimén 1.611.107 forintot, ezen &sszegek utan kozépidotdl
szamitott késedelmi kamatot, valamint els6-, €s masodfoku perkoltséget.

Z.Aaro rész

[48] A masodfoku birdsag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes els6-, és masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdés a) pontja, illetve 3.§ (5)-(6) bekezdése alapjan hatarozott meg. Az alperes a
megbizasi szerzédése szerint 400.000 Ft. +Afa, 200.000 Ft +Afa, valamint 25.000 Ft Afa/ora



Févarosi [télétabla 9
1.M£.31.256/2022/7-11.

munkadij megallapitasat kérte az elséfoku eljaras, 400.000 Ft +Afa, és 25.000 Ft + Afa/ ora
szerint a masodfoku eljaras kapcsan.

[49] A masodfoka birdsag allaspontja szerint az alperes perkoltségigénye eltulzott
ezért az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte a perkoltséget mind az elséfoku,
mind a masodfoku eljards vonatkozasaban. A masodfoku birdésag a perkdltség meghatarozasa
kapcsan kiemeli, hogy annak meghatdrozésa a birosag mérlegelésébe tartozo kérdés, amely
nem a kikotott oradij, hanem az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése szerint az elvégzett ligyvédi
tevékenységhez viszonyitottan torténik. Az ligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas
targya, ugyanakkor nem jelent alanyi jogot a pernyertes félnek arra, hogy a perrel felmertilt
koltségei teljes mértékben megtériiljenek.

[50] A masodfoku birdsag az elséfokt perkdltség megallapitasa kapcsan értékelte az
alperes altal benyujtott iratok szdmat és terjedelmét, valamint a targyalasokon val6 részvételt.
A masodfoku eljards soran a birésag mérlegelte, hogy a fellebbezés 10 oldalas volt, melyben
az alperes lIényegében az elséfoku eljaras soran eldadottakat ismételte meg, és egy targyalason
vett részt.

[51] A masodfoku birésadg ramutat arra, hogy a jogviszony megsziintetése, és az
Osszegszerliség megitélése nem volt kiillondsebben bonyolult megitélésii, igy a rendelkezd
részben foglaltak szerint kotelezte a felperest, els6-, és masodfoku perkdltség megfizetésére.

[52] A felperes koteles az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. §-a
alapjan eljarasi illeték, az Itv. 46. §-a alapjan fellebbezési illeték megfizetésére.
[53] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2023. januar 10.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
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