Févarosi [télétabla

Az gy szama: 4.P£.20.300/2025/9.

A felperesek:

Lr. felperes 1. rendii
felperes cime

ILr. felperes II. rendii

felperes cime

A felperesek képviseldje:

iigyvédl Ugyvédi Iroda (iigyintézd: iigyvédl iigyvéd) az 1. és II. rendii felperesek
képviseletében

igyvédl cime

Az alperes:
alperes

alperes cime

Az alperes képviseldje:
tigyvéd2 Ugyvédi Iroda (iigyintéz: {igyvéd2 iigyvéd)
iigyvéd2 cime

A per targya: szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése

Az elsofoku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.20.654/2024/20.
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A fellebbezést benyujto fél: I-11. rendl felperesek

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 8.093.699 (nyolcmillid-kilencvenharomezer-
hatszazkilencvenkilenc) forint + afa, a II. rendl felperest, hogy 12.176.617 (tizenkétmillio-
szazhetvenhatezer-hatszaztizenhét) forint + afa masodfoktl perkdltséget 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az 1. és II. rendl felperesek 2018. augusztus 30. napjan kiilon-kiilon
keretszerzddés Keretszerzddést (a tovabbiakban: keretszerzddés) kotottek az alperessel. A
keretszerzodésekben a felek abban allapodtak meg, hogy a felperesek jogosultak minden, az
Uzletszabalyzat mindenkor hatdlyos D mellékletében feltiintetett szolgaltatds neve
szolgaltatds vonatkozasaban egyedi ligylet kotésére, igy példaul hataridés deviza adasvételi,
valamint deviza opcids ligylet megkdtésére. Az alperes lizletszabdlyzata (a tovéabbiakban:
iizletszabalyzat) A.I1.5.2.3. pontja szerint a telefonon keresztiil torténd iligyletkotés soran a
felek egy vagy tobb telefonbeszélgetésben egyeztethetnek egymassal az egyedi iigyletre
vonatkozo6 informaciokrol. Telefonon keresztiil az egyedi tigylet azonban csak akkor és azzal
jon létre, ha egy megszakitatlan telefonbeszélgetés alatt az iizletfél, illetve meghatalmazottja
ajanlat kérésére a értékesités az lizletszabalyzat kiilonds részében meghatarozott, az adott
szolgaltatas neve szolgaltatasra vonatkozo kotelezd tartalmi elemeket tartalmazé ajanlatot ad,
¢s azt az iizletfél, illetve meghatalmazottja az adott megszakitatlan telefonbeszélgetés alatt
teljes terjedelmében, modositds nélkiil elfogadja. A iizletszabalyzat B.III.1.3. pontja
tartalmazta a hataridés deviza adasvételre vonatkozo egyedi iigylet létrejottéhez, mig a
iizletszabalyzat B.II1.5.2. pontja pedig a deviza opcids lgylet létrejottéhez sziikséges
feltételeket. A felperesek meghatalmaztak egyéb érdekeltlot, hogy a képviseletiikben nagy
kockéazatli hataridés deviza tgyleteket, valamint deviza opcids tligyleteket kdsson. A
meghatalmazott 2020. marciusdig tobb szaz alkalommal kotott tligyleteket telefonon az
alperesnél. A felek telefonon torténd ligyletkotései soran szoban nem hangzott el minden
alkalommal a iizletszabalyzat B.III.1.3. pont és a B.II1.5.2. alpontjaiban felsorolt valamennyi
feltétel. A veszteséges tligyletekbdl eredden az alperes az 1. rendii felperessel szemben
589.369.971 forint, a II. rendli felperessel szemben 997.661.168 forint kovetelést
érvényesitett, mely 0sszegekkel a felperesek fizetési szamldit megterhelte.
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[2] A felperesek a Fovarosi Torvényszék elott 28.P.20.984/2022. szam alatt indult
peres eljarasban a keresetiikben szerzddésszegéssel okozott kartérités cimén az I. rendil
felperes részére 589.369.971 forint, mig a II. rendli felperes részére 1.019.136.247 forint és
azok késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest arra hivatkozéssal, hogy az
alperes a vele kotott fizetésiszamla-szerzOdéseket megszegte, mivel fizetési szamlaikat
megbizasuk nélkiil terhelte meg.

[3] Az elséfoku birosag a 28.P.20.984/2022/18. szdmu kijavitott itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. [télete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felperesek
izletszabalyzat I11.12.2. pontjaban adott meghatalmazéasa, valamint a Polgari Toérvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:396. § (2) bekezdése alapjan jarhatott el, igy mindkét
terheléstipus szerzédésszeri volt.

[4] A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 4.Pf.20.599/2023/8.
szamu végzésével az elséfoku birosag kijavitott itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfok
birosagot 1) eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta, a felperesek fellebbezési eljarasban
felmertilt koltségét 2.000.000 forint + afa, tovabba 2.500.000 forint, mig az alperesét
2.000.000 forint + afa mértékben allapitotta meg.

[5] A megismételt eljarasban a felperesek keresetiiket megvaltoztattak és kérték, hogy a
birdsag kotelezze az alperest az 1. rendli felperesnek 589.369.971 forint és ebbdl 1.689.115
forint utan 2019. oktober 1. napjatol, 7.500.000 forint utdn 2019. oktdber 2. napjatol,
15.223.218 forint utan 2019. oktober 17. napjatdl, 341.332.550 forint utdn 2020. marcius 18.
napjatol, 61.899.705 forint utdn 2020. marcius 19. napjatol, 53.431.500 forint utan 2020.
marcius 20. napjatol, 108.293.883 forint utan 2020. marcius 24. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 6.48. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata, mig a II. renda
felperesnek 997.661.768 forint és ebbdl 560.000 forint utan 2019. aprilis 30. napjatol,
2.094.370 forint utan 2019. junius 20. napjatol, 9.240.743 forint utdn 2019. november 19.
napjatol, 6.754.000 forint utan 2020. februdr 21. napjatol, 22.543.550 forint utan 2020.
marcius 16. napjatol, 394.825.642 forint utan 2020. marcius 18. napjatol, 43.750.000 forint
utan 2020. marcius 20. napjatol, 517.893.463 forint utdn 2020. marcius 20. napjatol a
kifizetés napjaig jardé a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértekli késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére. A keresettel érvényesitett jogként a Ptk. 6:142. §-at és a
6:143. §-at jeloltek meg.

[6] Az alperes szerzOdésszegd magatartdsaként modositott keresetiikben nem a
fizetésiszamla-szerz6dés megszegésére, hanem arra hivatkoztak, hogy az alperes a
keretszerzodés részét képezd iizletszabalyzat A.11.9.6. pontjat szegte meg. Jogallitasuk szerint
az alperes ¢€s a felperesek kozott nem jottek 1étre a megjelolt egyedi ligyletek, mivel a felek a
telefonbeszélgetés soran nem allapodtak meg a iizletszabalyzat B.III.1.3. ¢és B.IIL.5.2.
pontjaban meghatarozott valamennyi feltételben. Ezért az alperes a lizletszabalyzat A.I1.9.6.



Févarosi [télétabla 4
4.P£.20.300/2025/9

pontjanak megszegésével terhelte meg fizetési szamlaikat a létre nem jott egyedi tigyletekbdl
eredd koveteléseivel, amivel kart okozott a felpereseknek.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek
fizetési szamlait jogszeriien terhelte meg, az egyes terhelések a felek kozott 1étrejott
szolgaltatds neve tlgyletek elszdmoldsdbol eredtek. A perrel érintett egyedi iigyletek
1étrejottek, a felek kolcsonds €és egybehangzo szerzodési akarata a csatolt leiratok alapjan
megallapithatd, melyet a felperesek iligyletkotést kdvetd magatartasa is igazol. Az egyedi
igyletek tartalmat nem kizarolag az egyes hanganyagokban kifejezetten és szd szerint
megallapitott szerzddési feltételek adjak, hanem ezen felil a iizletszabalyzat és az egyéb
feltételek altal, valamint a felek iligyletkotési gyakorlata altal meghatarozott tartalmi elemek,
ez utobbiak a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése alapjan valtak a szerzddés részévé. A terhelések
jogalapja a fizetési szamlan 1év0 szabad egyenleg terhére torténd érvényesités esetén a
felperesek iizletszabalyzat A.I1.12.2. pontja szerinti eldzetes jovahagyasa, az dvadékként
zarolt fedezetek esetén — az eldzetes hozzdjaruldson til — az dvadékbol vald kozvetlen
kielégitési jog gyakorlasa a iizletszabalyzat A.I1.9.6. pontja és A.I1.7.3.2.2. pontja alapjan.
Mindezek okan szerzddésszegést nem kovetett el.

(8] A keresetet Osszegszerliségében is vitatta arra hivatkozassal, hogy a felperesek nem
csak a terhelésekkel, hanem az egyedi ligyletek alapjan teljesitett jovairasokkal is kotelesek
elszamolni. Ezért a keresetnek torténd helyt adas esetén e kovetelését elsddlegesen a
keresettel szemben anyagi jogi kifogasként érvényesitette, masodlagosan azt beszamitasi
kifogasként is eldterjesztette.

[9] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte az 1. rendil
felperest, hogy 14.671.450 forint, mig a II. rendli felperest, hogy 23.962.231 forint
perkoltséget tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek.

[10] Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott szolgaltatds neve szolgaltatasra
iranyul6 keretszerzodés jott 1étre, melyben meghataroztdk annak kereteit, hogy a felperesek
milyen feltételek mellett adhatnak megbizast az alperesnek a iizletszabalyzat-ben
meghatarozott szolgaltatasokra és milyen feltételek szerint kell elszdmolni. Nem volt vitatott,
hogy a felperesek meghatalmazottja, egyéb érdekeltl és az alperes kozott telefonos
kommunikécid zajlott, ahogy annak tartalma sem. A felperesek 1ényegében arra hivatkoztak,
hogy a iizletszabalyzat A.I1.5.2.3. alpontja meghatirozta, hogy milyen feltételek mellett
johetnek létre az egyedi ligyletek, amelyek nem teljesiiltek. Az els6fokt birosag allaspontja
szerint a jogvita megoldasa szempontjabol kozombos, hogy miként kell értelmezni a
iizletszabalyzat A.I1.5.2.3. alpontjanak rendelkezéseit: a feleknek az egyedi tigylet megkotése
érdekében a tlizletszabalyzat kiilonos részében meghatarozott feltételekben meg kell allapodni,
vagy ezeket kifejezetten kozdlni is kell egymassal egy megszakitatlan telefonbeszélgetés
soran. Az elséfoku birdsag elsoként azt vizsgalta, hogy ha a feleknek a keretszerz6dés alapjan
elegendd — akar rautald magatartassal, a kialakult gyakorlat szerint, vagy akar arfolyamra
torténd szobeli utalassal — megallapodniuk a megbizas altaluk lényegesnek mindsitett
feltételeiben, ez esetben a lizletszabalyzat alpontja ezen feltételek korét hatarozza meg. A Ptk.
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6:63. § (2) bekezdésére utalassal a telefonbeszélgetések leirata alapjan megallapitotta, egyik
fél sem juttatta kifejezésre, hogy az egyedi ligyletet ne kivanna megkdtni. Ezzel ellentétben a
felek kommunikécioja eredményeként 1étrejottek egyedi ligyletek, melyeket a felek a fizetési
szamlakon torténd jovairas, a poziciok megnyitasa, lezarasa, a teljesités elfogadasaval
kolcsonosen teljesitettek. Ha viszont akként kell értelmezni a keretszerz6dés rendelkezéseit,
hogy annak alapjan csak akkor jon létre az egyedi ligylet, ha egy megszakitatlan
telefonbeszélgetés soran kifejezetten el is hangzik minden alkalommal az Osszes szerzédési
feltétel (attol fiiggetleniil, hogy abban a felek mar mas modon megallapodtak), akkor a felek
azt szabjak meg, hogy milyen alakban kell kifejezésre juttatni az egyedi szerzOdés
létrehozasara iranyuld jognyilatkozataikat. Ez esetben a iizletszabalyzat hivatkozott
alpontjanak rendelkezése a felek olyan megallapodasa, amely az alperes jognyilatkozatara
meghatarozott alakot rendel és az alperes jognyilatkozata a Ptk. 6:6. § (1) bekezdése alapjan
csak ebben az alakban érvényes. Kétségtelen, hogy a telefonbeszélgetések nem tartalmaztik a
iizletszabalyzat kiillonds részében az egyedi ligyletekre meghatarozott Osszes feltételt, ez
alapjan az alperes jognyilatkozatanak érvénytelensége meriilhet fel. A felperesek azonban
hangsulyoztak, hogy nem hivatkoznak az egyedi ligyletek érvénytelenségére, hanem azok
létre nem jottét allitjak. A Kuria gyakorlata szerint pedig az alakisag megsértésének
jogkovetkezménye még abban az esetben is a szerzddés érvénytelensége, ha kizarolag az
egyik fél jognyilatkozata szenved alaki hibaban. E korben idézte a Kuria
Pfv.V1.20.113/2021/6. és Gfv.I11.30.404/2022/2. szam hatarozataiban kifejtetteket.

[11] Mindezeket kovetden az els6foku birdsag érvényesitett jog hidnyaban is vizsgalta,
hogy sziikséges-e anyagi pervezetés korében tajékoztatni a felpereseket a kérelmik
ellentmonddasair6l, azaz arr6l, hogy az egyedi tigyletek érvénytelenségére kellene
hivatkozniuk. Figyelembe vette, hogy a felperesek nem tiltakoztak a prémiumok jovairasaval
szemben, csak a veszteséges egyedi ligyleteket kifogasoltak, azt is utdlag, és keresetiik
Osszegszertiségét is kizarolag a veszteséges tigyletek alapjan hataroztdk meg, a prémiumot
pedig meg kivantak tartani. Az alperes az ellenkérelmében elszdmolta a prémiumokat, amit a
felperesek kifejezetten elleneztek. Ez azt bizonyitja, hogy az egyedi ligyletek végrehajtasakor
a felperesek elfogadtdk az alperes teljesitését, ahhoz még a perinditast kovetden is
ragaszkodtak. Mivel a felperesek elfogadtdk a telefonbeszélgetések alapjan 1étrejott egyedi
igyletek végrehajtasat, ezért azok érvénytelenségére sem hivatkozhatnak a Ptk. 6:94. § (1)
bekezdése értelmében. Ezért a birdsagnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy a felpereseket
tajékoztassa nyilatkozatuk ellentmondésair6l, mivel keresetiik nem ellentmondésos, hanem
alaptalan. Nincs tehat jelent0sége annak, hogy a feleknek a iizletszabalyzat-ben meghatarozott
kotelezo tartalmi elemekben meg kellett volna allapodniuk vagy szdban is nyilatkozni kellett
volna ezekrdl a feltételekrdl, és annak sem, ha akéar a megallapodas, akar a szobeli nyilatkozat
nem tartalmazta teljeskorlien a iizletszabalyzat A.I1.5.2.3. alpontjdban meghatarozottakat,
kizarolag annak, hogy a felperesek elfogadtak az egyedi tigyletek teljesitését. A teljesités
elfogadésa kizarja a kereset megalapozottsagat, ezért azt az els6foku birosag elutasitotta.

[12] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon
kiviil helyezését ¢és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresetiik teljesitést, valamint az alperes
masodfokl perkoltségben marasztalasat kértek.



Févarosi [télétabla 6
4.P£.20.300/2025/9

[13] Fellebbezésiik indokoldsdban arra hivatkoztak, hogy az elséfoku itélet mind a
szerz6dés létrejotte, mind annak érvénytelensége kapcsan jogsértd. Elsddlegesen azzal
érveltek, hogy a lizletszabalyzat A.I1.5.2.3. pontja nem az alakisdggal kapcsolatos feltételt
hataroz meg, ezért az érvénytelenség korében eldadott itéleti okfejtés téves. A Ptk. 6:6. §-a
alakisag alatt a kiilonboz0 irasbeli formék eldirasat érti. Ilyen alaki eldirast a lizletszabalyzat
nem tartalmazott, és arra a felek sem hivatkoztak. A vitatott feltétel nem arrdl szol, hogy
milyen alakban, hanem hogy milyen tartalommal kell megtenni a jognyilatkozatot ahhoz,
hogy alkalmas legyen a szerzddés létrejotte, mint joghatas kivaltasara. A rendelkezés els6
része kifejezetten az egyedi ligylet létrejottét és nem érvénytelenségét nevesiti. A Kiria
Gfv.I11.30.404/2022/6. szamu hatarozata sem az elséfoku itélet okfejtését, hanem éppen a
felperesi allaspontot tdmasztja ala. A Ptk.-ban elkiiloniil egymastdl a szerzddés 1étrejottének
¢s érvényességének kérdése, alaki hibaja a 1étezd jognyilatkozatnak lehet, és a létrejott
szerz8dés érvénytelenségét eredményezheti, de nem vezethet a szerz6dés létre nem j6ttéhez.
Mivel a iizletszabalyzat nem alaki kovetelményt tdmasztott, ezért a feltétel nem teljesiilésének
kovetkezménye nem a szerz0dés érvénytelensége, hanem annak nem létezése. Az elséfoku
birdsag a kifejtettek okan jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatdl, és dsszemosta a
szerzddés 1étrejottét &s érvénytelenségét, megsértve ezzel a Ptk. 6:63. §-at.

[14] A felperesek azzal is érveltek, hogy az elséfoku birésag az érvénytelenségi ok
¢szlelése kapcsan megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényt
(Pp.), és a bizonyitékok kirivoan téves mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
teljesitést elfogadtak, igy az érvénytelen szerzddés konvalidacidjara keriilt sor. Az
érvénytelenség €szlelése tekintetében arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése teszi
lehetdvé, hogy a birdsag hivatalbol észlelje a szerz6dés semmisségét. Semmisségre azonban a
felek egyike sem hivatkozott, és az elséfoku birosag sem adott arrdl tdjékoztatast, hogy a
semmisségi ok fennalltat észlelte. Emiatt az elséfoku itélet sérti a Pp. 342. § (3) bekezdését,
mert anélkiil allapitotta meg a szerz0dés semmisségét és konvalidaciojat, hogy erre kereset
lett volna. Eljarasa pedig amiatt iitkozik a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontjaba, mert az anyagi
pervezetési kotelezettségének akkor is eleget kellett volna tennie, ha ugy itélte meg, hogy az
egyedi tigyletek teljesitésének elfogadasa miatt azok érvénytelenségére nem hivatkozhatnak.
Iratellenesen allapitotta meg az els6fokt birosag a teljesités elfogadasat is. A perben vilagossa
tették, hogy alaptalan gazdagodas jogcimén megilletheti az alperest kovetelés veliik szemben,
¢és csak annyit allitottak, hogy az anyagi jogi kifogas ezen igény érvényesitésére nem alkalmas
jogi forma. Az a tény, hogy addig nem kivantak eldl jarni az elszamoldssal, mig t6bb mint
masfél milliard forint kdvetelésiik all fenn az alperessel szemben, nem értelmezheté akként,
hogy elfogadtak érvénytelen szerzodéseknek megfeleld tényleges allapotot. Mindezek alapjan
a rendelkezésre allo bizonyitékok téves mérlegelésével jutott az elsdfokl birdsag arra, hogy a
teljesités elfogadasaval az érvénytelennek mindsitett szerzédésben foglaltaknak megfeleld
tényleges allapot a felek egyez6 akaratabol 1étrejott. Megitélésiik szerint az els6foku birdsag
mas keresetet biralt el, mint amit eldterjesztettek, és csak az els6foku itéletbdl szereztek
tudomast arrol, hogy az els6fokt birdsdg hivatalbol érvénytelenségi okot észlelt, melynek
hivatalbol az orvoslasat is megallapitotta. E koriilményekrdl a feleket a per soran nem
tajékoztatta, ezaltal megfosztotta a feleket allaspontjuk €s nyilatkozataik eléadasatol.

[15] A szerzddések létrejotte tekintetében elsdként arra hivatkoztak, hogy az itéletbdl
ugyan kikovetkeztethetd, hogy az els6fokti birosadg allaspontja szerint a szerzOdések
1étrejottek, azonban az elséfoku birdsag ezen allaspontjat nem indokolta meg, ami az iigy
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érdemére kihatd jogsértés. Az elséfoku itélet nem tér ki arra, miért téves az a felperesi
érvelés, hogy a iizletszabalyzat A.I[.5.2.3. pontja a szerzddés Iétrejottére iranyado
rendelkezést tartalmaz, és azt sem vélaszolja meg, hogy létrejott-e a felek kozott e
feltételekben megallapodas. Mivel az elséfoku itélet a szerzddés 1étrejottével kapcesolatban a
Pp. 346. § (4) bekezdése szerint semmilyen indokoldst nem tartalmaz, ezért a Pp. 381. §-a
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[16] Amennyiben az elséfoku itélet eleget tesz az indokolasi kotelezettségének, ugy az
érdemben is a hibas: a felek k6zott nem jott 1étre szerzodés. Az alperes €1t a Ptk. 6:63. § (2)
bekezdésében biztositott felhatalmazéassal, a {lizletszabalyzat-ben tételesen meghatdrozott
valamennyi feltételt 1ényegesnek mindsitette, amikor gy rendelkezett, hogy az azokban
torténd megallapodas a szerzddés létrejottének feltétele. A tizletszabalyzat a Ptk.-tdl eltéréen
azt is rogzitette, hogy a szerzddés csak akkor jon 1étre, ha minden feltétel egy megszakitatlan
telefonbeszélgetés sordn hangzik el. Az egyedi iigyletek kozott egyetlen olyan beszélgetés
sincs, amelyben egy telefonbeszélgetés soran a felek valamennyi feltételben megallapodtak
volna, ezért a szerzddések nem jottek l1étre. Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a Ptk.
szerint a felek akaratnyilatkozatanak nem abban kell egybehangzonak lenni, hogy nem
kivannak szerzddést kotni. Onmagaban az, hogy a iizletszabalyzat-ben irt feltételek nem
teljesiiltek, a szerzddések 1étre nem jottét eredményezi.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az els6foka birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltéségben marasztalasat kérte.

[18] Azzal érvelt, a telefonos beszélgetésekrdl késziilt leiratok igazoljdk, hogy
valamennyi iigylet esetében fennallt a felek kozott a kdlesonds és egybehangzo szerzodési
akarat az adott egyedi iigylet megkotésére. A felek nem mulasztottak el megéllapodni a
szerz6déses feltételekben. Egyes feltételeket mas feltételek altal hataroztak meg, egyes
feltételeket a lizletszabalyzat eldre meghatarozott, mig egyes feltételek esetében a felek
gyakorlata, illetve az lizletagi gyakorlat a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése alapjan valt a szerzédés
tartalmava. Az egyedi ligyletek tartalmat tehat a felperesi érveléssel szemben nem kizardlag
az egyes hanganyagokban kifejezetten és sz6 szerint megallapitott szerzodési feltételek adjak.
A felpereseknek az {ligyletkotésekrdl haladéktalanul megkiildott visszaigazoldsok pedig
valamennyi szerzédési feltételt irdsban rogzitettek, amit a felperesek minden esetben
megkaptak és egyetlen alkalommal sem tették vitassa, hogy az abban irt tartalommal j6tt 1étre
az egyedi tlgylet. A felek kozotti szandékegységet a felperesek iigyletkotést kovetd
magatartdsa is igazolja, igy az, hogy a visszaigazolasokkal szemben kifogéast nem nyujtottak
be, a kifizetett prémiumokat, az dvadéki zaroldsokat és az ligyletek 1étrejottét a napi riportok
ismeretében nem kifogasoltak, a jovairdsok és terhelések ellen sem éltek kifogassal az irasbeli
elszamolasok ellenére. A kereset szerinti elsé 2019. évi terheléseket kovetden 2020.
marciusaig ujabb és Ujabb ligyleteket kotottek, az I. rendli felperes 2020. marciusaban a
jelentds veszteségekre potlolagos fedezetet is biztositott. A felperesek a megkdtott ligyletek
zarolasardl is rendelkeztek, ami szintén azt igazolja, hogy létrejottnek tekintették a lezarni
kért iigyleteket. Mindez bizonyitja, hogy az egyedi ligyleteket a felperesek is 1étrejottnek
tekintették.
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[19] Osztotta az els6fokt birésag azon allaspontjat, hogy ha a lizletszabalyzat A.11.5.2.3.
pontjat akként kell értelmezni, hogy valamennyi ligyletkotési feltételt szoban kell kimondani,
akkor ez a felek altal kikotott alakisdg, melynek megsértése esetén az érvénytelenség
jogkdvetkezménye mertilhet fel. A felperesek azonban nem hivatkoztak érvénytelenségre,
ezért a fellebbezés érvénytelenséggel kapcsolatos részei is kiviil esnek a masodfoku eljaras
keretein. Ugyanakkor még ha az egyedi iigyletek érvénytelenek is lennének, a teljesitésre
figyelemmel azok érvényessé valtak a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése értelmében. Az elséfoku
itélet egyértelmlien megallapitotta, hogy az egyedi ligyletek a felek konszenzusa alapjan
1étrejottek, csak masodlagos érvelésként fejtette ki az alakisaggal kapcsolatos alldspontjat.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat a teljesités
elfogadéasa ¢és az elszamolds korében fellebbezésiikben kiegészitették, akként nyilatkoztak,
mintha nem ellenezték volna a teljeskort elszamolast, ezzel szemben az elséfoku eljarasban
az elszamolas €s a beszamitasi kifogds elutasitasat kérték. Fenntartotta az elszamoléas és
beszamitas iranti nyilatkozatait is.

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat ¢€s keresetiik teljesitését kérték, ezért az
elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében jogerdre
emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoku birdsdg teljes egészében birdlta feliil a
fellebbezési kérelem ¢€s annak indokai mentén.

[22] A felperesek hatalyon kiviil helyezésre iranyuld elsddleges kérelme egyetlen
indokaként az indokolasi kotelezettség megsértését mint az iligy érdemére kihatd
jogszabalysértést jelolték meg.

[23] Az itélotabla e korben mindenekel6tt hangsulyozza, a masodfoku birdsagot a
fellebbezési eljarasban a fellebbezési kérelem korlatai kotik. Ilyen fellebbezési korlatnak
mindsiil a Pp. 370. § (1) bekezdés és 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem csak a
fellebbezési kérelem, hanem annak indokai is. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét
csak a fellebbezési kérelem e korlatai kozott gyakorolhatja. A Pp. 381. §-a értelmében a
hatalyon kiviil helyezés alapjat kizarolag a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, az ligy
érdemi eldontésére kihatd l1ényeges eljarasi szabalysértés képezheti. A felperesek elsodleges
fellebbezési kérelmiik indokaként a Pp. 346. § (4) bekezdésének megsértését allitottak, mely
eljarasi jogszabalysértés azonban nem all fenn. Az elséfoka birésag a Pp. 346. § (4)
bekezdésében irt, a jogi indokolasra kiterjedd indokolasi kotelezettségének eleget tett, itélete
ugyanis a fellebbezésben foglaltakkal szemben a [38] bekezdés utols6 mondatiban
kifejezetten tartalmazza annak megallapitasat, hogy az egyedi szerz6dések létrejottek, ahogy
azt is, hogy az els6fokl birosag mely tényekbdl és milyen jogi érvelés mentén, a Ptk. 6:63. §
(2) bekezdése alapjan kovetkeztetett a szerzddések 1étrejottére. Hangstulyozandé az is, a Pp.
381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére csak olyan eljarasi szabalysértés
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szolgélhat, amely miatt az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése sziikséges. Az
itélet Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének megfeleld indokoldsa azonban nem a felek
percselekménye, hanem a birdsdg kotelezettsége, igy még annak hidnyossdga sem
eredményezheti az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését. Mindezek
alapjan a fellebbezésben megjelolt eljarasi szabalysértés okan nincs helye az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének, ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét érdemben biralta
feliil.

[24] Az elséfoku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az érdemi
dontésével is egyetértett, annak jogi indokait részben osztotta a kovetkezok szerint.

[25] A felperesek az elséfoku itélet megvaltoztatisa irdanti masodlagos fellebbezési
kérelmiik indokaként mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy az elséfoku itéletben mind az
érvénytelenség, mind pedig az egyedi ligyletek 1étrejotte korében kifejtettek jogszabalysértok.

Bar az els6foku birosag itéletében nem allapitotta meg, hogy a iizletszabalyzat A.I1.5.2.3.
pontjat miként kell értelmezni, mivel a jogvita elbiralasa szempontjabdl azt kozombosnek
tartotta, azonban a feltétel mindkét értelmezése, igy az egyedi ligyletek 1étrejotte, illetve azok
érvénytelensége tekintetében is allast foglalt.

[26] A iizletszabalyzat A.I1.5.2.3. pontjaban rogzitett azon szerzodési kikotés, miszerint
az egyedi ligylet akkor jon létre, ha a felek az iizletszabalyzat kiilonds részében (a jelen
perbeli esetben a iizletszabalyzat B.III.1.3. és B.II.5.2. pontjaiban) irt feltételekben — az
ajanlat és annak elfogadasa utjan — megéllapodnak, a szerzédés 1étrejottét érintd kikotés, azt
szabalyozza, hogy a feleknek a szerz6dés Iétrejottéhez mely feltételekben kell
megallapodniuk. A felperesek allitdsaval szemben pusztan annak kikotésével, hogy az ajanlat
adasara és annak elfogadasara egy megszakitatlan telefonbeszélgetés alatt kell sor keriiljon,
nem jelenti azt, hogy a feltételeknek szoban kell elhangoznia, ilyen kikotést a tizletszabalyzat
idézett rendelkezése nem tartalmaz. Hangsulyozza az itél6tabla, még ez utdbbi értelmezés
sem vezethetne az egyedi szerzddések létre nem jottének megallapitasahoz. Amennyiben
ugyanis a kikotés azt tartalmazna, hogy a iizletszabalyzat kiilonds részében irt feltételeknek
egy megszakitatlan telefonbeszélgetés soran szoban el kell hangzania, az mar a Ptk. 6:6. § (1)
bekezdése szerint a szerzddés alakszeriiségi kovetelménye lenne, aminek hianya a szerzddés
érvénytelenségét eredményezné. Osszefoglalva: a szerz6dés létrejottét csak az a tény érinti,
hogy a felek a lzletszabalyzat B.III.1.3. ¢és B.IIL.5.2. pontjai irt feltételekben a
telefonbeszélgetések alatt — akar széban, akar a szerzddés mas felételeire, akar a koztik
kialakitott gyakorlatra utalassal — megallapodtak-e, ha pedig igen, a szerzddés koztiik 1étrejon,
¢s csak a létrejott szerzOdés tekintetében, és kizardlag erre irdnyuld jogallitds esetén
vizsgalhato a szerzddés érvénytelensége.

[27] A felperesek jogallitasa a perben az volt, hogy az egyedi szerzédések nem jottek
1étre, mely jogallitdshoz a birdsag az egész peres eljaras alatt — ideértve a masodfoku eljarast
is —a Pp. 2. § (2) bekezdése és 342. § (3) bekezdése alapjan kotve van. Hatarozata ezért nem
terjedhet ki a felperes keresetében nem allitott jogra, igy sem az elséfoku birosag, sem a
fellebbezési eljarasban a masodfoku birésag az egyedi szerzddések érvénytelenségét nem
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vizsgalhatja. Erre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletébdl melldzte az itélet [41]-
[42] bekezdésében az egyedi szerzddések érvénytelenségével, és annak érvényessé valasaval
kapcsolatban kifejtetteket, ahogy a fellebbezésben e korben eldadottak sem képezhették a
masodfoku feliilbiralat targyat. Kizarolag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki
az itélétabla, az elséfoku birdsdg az egyedi szerzddések érvénytelenségét hivatalbol nem
észlelte, és nem is kellett észlelnie, mivel nyilvanvalé semmisség a perbeli esetben nem all
fenn.

[28] Az els6foku birdésag pedig helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az egyedi
szerz6dések 1étrejottek. A felek ugyanis a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése értelmében minden a
iizletszabalyzat B.III.1.3. és B.II1.5.2. pontjaiban irt, altaluk 1ényegesnek mindsitett kérdésben
megallapodtak, mivel azokat minden esetben tartalmazta vagy a szdébeli kommunikéaciojuk
(pl. a felpereseket azonositd kodszo), vagy az egyedi szerzddés részéveé valt tizletszabalyzat
altal elére meghatarozott tartalom, vagy mas szerzddési feltétel altal meghatarozott tartalom,
vagy pedig a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése alapjan a felek egymas kozott kialakitott gyakorlata.
Hangsulyozza az itélotabla, az, hogy a felek a telefonbeszélgetéseik soran nem mondtak ki
minden feltételt, a fentebb részletesen kifejtettek szerint nem jelenti, hogy azokban nem
allapodtak meg, csupan azt, hogy a megallapodasra nem széban keriilt sor, hanem azok a
iizletszabalyzat egyéb feltételei, mas szerzodési feltételek, vagy a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése
alapjan a felek egymas kozott kialakitott gyakorlata alapjan valtak a szerzddés tartalmava.

[29] Figyelemmel arra, hogy a per targyat képez6 egyedi szerzddések létrejottek, igy az
alperes a felek kozott 1étrejott keretszerz0dés — nem vitatottan — részét képez0 tlizletszabalyzat
A.IL.9.6. pontjat sem szegte meg, amikor az egyedi szerzddésekbdl eredd koveteléseivel a
felperesek fizetési szamlajat megterhelte.

[30] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelesek megfizetni az alperes ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az itélotabla a 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan felszdmitott mértékben, afaval novelten hatarozta meg.

[32] A felperesek a Fdvarosi Torvényszek 28.P.20.984/2022/18. szamu itélete elleni
fellebbezésiikre tekintettel 2.500.000 forint illetéket megfizettek, ezért az itélet hatalyon kiviil
helyezése folytan megismételt eljarasban az illetékrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 51.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol mentesiilnek. Ezért az
Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja értelmében az ismételten megfizetett 2.500.000 forint
fellebbezési illeték visszatéritésére jogosultak.
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