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A per targya: kisajatitasi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. rendii alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 2025. szeptember 16.
napjan kelt 7.K.700.053/2025/23. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 7.K.700.053/2025/23. szama itéletét hatalyon kivill helyezi, az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara utasitja.
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A felperes és az 1. rendii alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének osszegét
100.000 (azaz szazezer) — 100.000 (azaz szazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas

[1] Gerjen Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 11/2021. (XII. 31.)
Oonkormanyzati rendelete médositotta Gerjen Kozség Szabalyozasi Tervének jovahagyasarol
és Helyi Epitési Szabalyzatanak megallapitasarol szo16 14/2003. (V1. 15.) 6nkormanyzati
rendeletet, amely a felperesek 2 - 2 tulajdoni hanyadaban all6 Hely1 helyrajzi szamt 2461
m?2 alapteriiletii, kivett beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan) a
kiskertes mezOgazdasagi teriilet (Mke) 6vezetbdl kertvarosias lakodvezetbe (Lke) dvezetbe
sorolta.

[2] AL rendi alperes 2024. szeptember 18-an kérelmet nyujtott be az I. rendl alpereshez
»Gerjen Karikas fejlesztési teriileten alapkozmiivek 1étesitési munkai” beruhdzas
megvalositasa érdekében az ingatlan kisajatitasa irant. A kisajatitas céljat a kisajatitasrol sz61o
2007. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § ¢) pontja szerinti teriilet- és
telepiilésrendezésben jeldlte meg.

[3] Azl rendi alperes a TOB/23/262-24/2024. szdmu hatarozata 1. pontjaban a kérelemnek
helyt adott és elrendelte az ingatlan teriilet-és telepiilésrendezés kozérdekii célra torténd
kisajatitasat. A III.1. pontban a kisajatitott ingatlanért — a szakértdi értékeléssel egyezden —
Osszesen 6 486 528 Ft kartalanitasi 6sszeget hatdrozott meg, amelybdl a telek érteke alapjan
megallapitott kartalanitas 5 860 173 Ft, a ndvényzet értéke alapjan kiszdmitott kartalanitas 48
504 Ft, az épiilet, épitmény (konténer) értéke alapjan kalkulalt kartalanitas 577 850 Ft.

[4] A kartalanitds 0sszegét az eljarasban kirendelt cégl szakvéleményében foglaltak
alapjan allapitotta meg. A telek €s a konténer értének meghatarozasat Név3 igazsagiigyi
ingatlan-értékbecslés szakértd, a ndvényzetét Név4 igazsagligyi kertészeti ndvénytermesztd
szakértd végezte. A megeldzo eljarasban beszerzett szakvélemény szerint az ingatlan 6vezeti
besorolasa a kisajatitasi cél miatt valtozott, ezért a Kstv. 9. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok besorolasi modositast megel6zden helyben kialakult
forgalmi értéket kell figyelembe venni. Eszerint az ingatlan ovezetét az Mke dvezet szerint
kell figyelembe venni, ezért a szakértd termofold ingatlanokat hasznalt 6sszehasonlito
adatként. A telek értekének meghatarozasa a Kstv. 9. § (3) bekezdésének megfelelden a piaci
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Osszehasonlitason alapuld értékmeghatarozassal tortént. A konténer méreteit a helyszini
mérés és a miholdfelvételek alapjan szamolta ki. A szakérto a koltségeket a hasonlo
létesitmények szakértd altal ismert beruhazasi koltségei és az Epitdipari Koltségbecslési
Segédletben foglaltak figyelembevételével hatarozta meg.

A kereset

[5] A felperesek a kozigazgatasi pert meginditd keresetiikben a kisajatitas jogalapjat nem,
hanem a kartalanitas 0sszegét vitattak. Kereseti kérelmiik elsddlegesen hatarozat
megvaltoztatasara és a kartalanitasi 0sszeg felemelésére, méasodlagosan a megsemmisitésére
¢s az L. rendli alperes Uj eljarasra kotelezésére iranyult.

[6] Alldspontjuk szerint a hatarozat sérti az igazsagiigyi szakértkrél szolo 2016. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szakértdi torvény) 4. § (1) bekezdését, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-at, 62. §
(3) bekezdését, a Kstv. 1. § (1) bekezdését, 9. § (4) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
316. § (1) bekezdését.

[7] A Szakértdi tv. 4. § (1) bekezdés megsértését arra hivatkozassal allitottak, hogy a
termo6fold Osszehasonlitod adatok korrekcids tényezdinek értékelése olyan szaktertilet, amelyre
a szakvéleményt ado Név3 a szakért6i kompetenciaja nem terjed ki, ahogy arra sem, hogy egy
beépitetlen ingatlan min3ségi osztalyba sorolasat elvégezze. Allaspontjuk szerint a megelz6
eljarasban beszerzett szakvélemény kompetencia hidnyaban késziilt, ezért aggélyos, a
hatérozat alapjaul nem szolgalhat. Sérelmezték tovabba, hogy a szakértd az ingatlan
értekének meghatarozasa soran nem hasznélt megfelelé dsszehasonlito adatokat és nem volt
figyelemmel a kozvetlen ttkapcsolatokra és a folyamatban 1év6 Paks II. beruhdzasra, mint
érteknoveld tényezdkre. A beruhdzasok megvaldsuldsa koztudomasu tény, ezeket az 1. rendii
alperesnek az Akr. 62. § (3) bekezdés alapjan koteles lett volna figyelembe venni és ennek a
szakvéleményben, valamint a kértalanitds 6sszegében is meg kellett volna jelennie.

[8] A konténerrel 6sszefiiggésben kifejtették, hogy a konténer nincs rogzitve a
talajcsavarokhoz, tehat a telekkel nincs egyesitve, igy nem mindsiil épiiletnek. Név3 szakértd
a konténer értékét is tévesen hatdrozta meg, annak forgalmi értéke jelentdsen meghaladja a
szakértd altal meghatarozott értéket. A szakértd kompetenciaja nem terjed ki ing6d dolgok
értékbecslésére, kovetkezésképpen a szakvélemény ellentétes a Szakértdi torvény 4. § (1)
bekezdésével.

[9] A keresetlevélben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok a megel6z0 eljarasban
beszerzett szakvélemény aggalyossaganak kikiiszobolésére iranyultak. Elsodlegesen
kozjegyz0i nemperes eljarasban kirendelt ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményének
benyujtasara kérték hataridé megallapitasat. Masodlagosan magéanszakértdi vélemény
benyujtasat, harmadlagosan 1j, megfelelé kompetenciaval rendelkez6 szakért6 kirendelését,
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negyedlegesen a megeldzd eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének kiegészitését
kérték a szakvélemény aggalyossaganak kikiiszobolése végett.

[10] Az els6fokl birosag a perben a felperesek inditvanyara - a szakértdi dijeldleg
felperesek altali letétbe helyezését kovetden -, igazsagiligyi szakértoként a megel6zo
eljarasban alkalmazott szakértot kirendelte. A 2025. junius 2. napjan tartott targyaldson Név3
¢s Név4 igazsagiigyi szakértoket meghallgatta. Név3t igazsagiigyi szakértot tobbek kozott
arra vonatkozdan, hogy ing6 értékbecslésre szakképesitéssel rendelkezik-e, tovabba, hogy a
helyszini szemle alkalméval vizsgalta-e azt, hogy a konténer egyesitve van-e a telekkel. Arra
a kérdésre is nyilatkozott, hogy talajcsavarral valo rogzités esetén épitménynek tekinthetd-e a
konténer, tovabba, hogy milyen modszerrel hatarozta meg a konténer értékét. Az elséfoku
birdsag a jogerds végzésével megallapitotta a szakértdi dijat. A felperesek 2025. augusztus
29-¢én érkezett beadvanyukban inditvanyoztak 01j ingatlanforgalmi szakértd kirendelését.
Annak alatamasztasara, hogy az I. rendi alperes a hatarozataban tévesen allapitotta meg a
telek értékét, bizonyitékként csatoltdk NévS kozjegyzo elott elézetes bizonyitds irant
lefolytatott eljarasban kirendelt Név6 ingatlanvagyon-értékeld igazsagiigyi szakértd altal
készitett szakértdi véleményt.

A jogerds itélet

[11] Az els6fokl birdsag a hatarozatot - a kdzlésre visszamendleges hatallyal -
megsemmisitette €s az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Kotelezte az 1. rend
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek ligyvédi munkadijbol allé 690 720 Ft
perkdltséget.

[12] Indokolésa szerint a felperesek a keresetiikben a kisajatitas jogalapjat nem vitattak, igy
annak jogszerliségét nem vizsgalta. Elséként a konténerrel kapcsolatos szakértéi kompetencia
hianyara vonatkozo jogsérelmet vizsgalta. Rogzitette, hogy e korben abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kisajatitas targyat kepézo ingatlanon levé fém konténer ingénak
vagy ingatlannak mindsiil-e.

[13] A [23] bekezdésben kifejtett allaspontja szerint, azt, hogy mit kell ingatlannak
tekinteni az ingatlan-nyilvéantartasrol szolo 2021. évi C. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 3. §
(2) bekezdése definialja, amely szerint ingatlan a foldrészlet és az egyéb 6nalld ingatlan. Az
Inytv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése alapjan nem vitas, hogy a perbeli ingatlanon levd

crer

foldrészletnek, sem egyéb 6nalld ingatlannak nem mindsiil.

[14] Hangsulyozta, hogy a Szakért6i torvény 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdéseibol
kovetkezOen a szakértd a kompetenciajaba nem tartozéd szakmai kérdésekben igazsagiigyi
szakértdi tevekénységet nem végezhet, a szakértdi jogosultsagat meghalado szakkérdésben
szakvéleményt nem adhat.
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[15] Réamutatott arra, hogy a konténer értékelését végzd szakértd szakteriilete — az
igazsagiigyi szakértdi névjegyzék szerint — ingatlan értékbecslés, ezen beliil a szakteriilet
csoportja lakasiigy. A szakteriiletei kozott az ingo6 értékbecslés nem szerepel.

[16] A bir6i gyakorlat szerint, amennyiben az igazsagiigyi szakértd a névjegyzékben
meghatarozott szakteriileten kiviili szakkérdésben alkot szakvéleményt, akkor az nemcsak,
hogy dontés alapjat nem képezheti, hanem szakvéleménynek sem tekinthetd. A Kuria
gyakorlata szerint a szakvélemény hidnya a kozigazgatasi hatosagi eljaras olyan lényeges
szabalyanak megszegésével okozott jogsérelem, amely a perben nem orvosolhatd, az tigy
érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértés (Kfv.11.37.442/2020/7.).

[17] A kirendelt igazsagiigyi szakérté nem jelezte a kompetenciahianyt és az I. rendl
alperes sem ¢észlelte a megel6z6 eljarasban, hogy a kirendelt szakértd olyan szakkérdésben is
adott véleményt, amelyre a kompetenciaja nem terjedt ki. Miutan a szakvéleményt egészében,
Osszességében kell vizsgalnia és értékelnie és az olyan szakkérdésében is tartalmazott
megallapitast, amelyre a szakértonek kompetenciaja nem volt, ezért a szakvélemény egészét
olyannak kellett tekinteni, mint amelyet olyan szakért6 adott, aki kompetencidval nem
rendelkezett. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a kartalanitassal kapcsolatos hatarozati
rendelkezésnek nincs szakértdi alapja, amely 6nmagéban olyan 1ényeges eljarasi
jogszabalysértés, ami kihatott az ligy érdemére. Ezért a felperesek tovabbi jogsérelmeit
vizsgalnia mar nem kellett.

[18] A megismételt eljarasra adott irdnymutatasa szerint az I. rendii alperesnek az
ingatlanon levd fém konténer kartalanitasi értékének megallapitasa céljabol ingo
értékbecslésre kompetenciaval rendelkezd igazsagligyi szakértdt kell kirendelnie es ennek
alapjan kell a fém konténer értéke utani kartalanitast megallapitania.

A feliilvizsgalati kérelem az ellenkérelem

[19] AzI rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a megismételt eljarasra adott itmutatés hatalyon kiviil helyezését, e korben az
els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte.

[20] Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag az itélete [23]
bekezdésben, hogy az Inytv. definialja, hogy a kisajatitasi eljarasban mit kell ingatlannak
tekinteni. Hangsulyozta, hogy a Kstv. nem adja meg az ingatlan fogalmat, a kisajatitasi
eljarasban a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerinti fogalombol kell kiindulni a kartalanitas alapjanak meghatarozasa soran.

[21] Nézete szerint az els6fokl birdsag elmulasztotta annak indokoldsat, hogy a talajhoz
rogzitett, vagyis azzal alkotorészi kapcsolatban allo konténer miért tekintendd ingdnak, miért
nem tekinthetd helyhez kotott miiszaki alkotasnak, azaz épitménynek. Amennyiben pedig a
helyhez kotottség kérdésének megitélése valna vitassa, allaspontja szerint szakkérdésnek
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mindsiilne annak megitélése, hogy a talajcsavarozas modszerével torténd rogzités milyen
kapcsolatot hoz Iétre a talaj és a konténer kozott.

[22] Allitotta, hogy a megismételt eljarasra adott iranymutatas sérti a Kstv. 9. § (1)
bekezdését, amennyiben ugyanis a konténer a hatarozatban foglaltakkal ellentétesen nem
épitmény, akkor nem lehet targya a kisajatitasnak, azutan kartalanitas sem jar. Ebben az
esetben a kisajatitott ingatlan tulajdonosanak kotelezettsége az ingdsag elszallittatasa,
melynek kapcséan jarulékos koltsége meriilhet fel, amelynek megtéritésére igényt tarthat.

[23] Hangsulyozta, hogy a konténer ingdkénti mindsiilésére vald hivatkozast az els6foka
bir6ésagnak a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan mell6zni kellett volna.

[24] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben els6dlegesen a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat, masodlagosan megismételt eljarasra adott irianymutatas hatalyon
kiviil helyezését és e korben az elséfoku birosag 0j eljarasra utasitasat kérték.

[25] AL rendt alperes a feliilvizsgalati eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Dontés a befogadasrol

[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan
fogadta be annak az elvi jelentdségli jogkérdésnek a megvalaszolasa miatt, hogy kisajatitasi
eljarasban a kisajatitott ingatlanon allo, talajcsavarral rogzitett konténer utan jar-e kartalanitas
vagy sem.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, amely
miatt a feliilvizsgalati kérelemben felvetett elvi jelentdségli kérdés megvalaszolasara sem
kertilhetett sor.

[28] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6
szabalyokat - a rendkiviili perorvoslatra vonatkoz6 fejezetben foglalt eltérésekkel - kell
megfelelden alkalmazni.

[29] A Kp. 110. § (1) bekezdés a)-c) pontjai tételesen felsoroljak azokat az okokat, amelyek
fennallasa esetén a feliilvizsgalati kérelem kereteire tekintet nélkiil az egész elséfoku itéletet,
teljes terjedelmében hatalyon kiviil kell helyezni. A felsorolt harom ok abszolut hatalyon
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kiviil helyezési ok, ami azt jelenti, ha feliilvizsgalati eljarasban meriil fel ilyen ok, a Kuridnak
nincs lehetésége mérlegelésre, az itélet sulyos fogyatékossaga a feliilvizsgalati eljaras soran
nem kiiszobdlhetd ki. Az itélet jelentéktelen, a feliilvizsgélati birdsag altal kikiiszobolhetd
formai vagy tartalmi hib4ja nem tartozik ebbe a korbe.

[30] A Kp. 110. § (1) bekezdés ¢) pontjaban szabalyozott abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok; ha az itélet olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi
feltilbiralatra alkalmatlan.

[31] A Kp. 84. § (2) bekezdés értelmében a hatarozatokra a Pp. szabalyait az e részben
foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.

[32] Az itélet tartalmi kdvetelményeit meghatarozé Pp. 346. § (3) bekezdése szerint a
rendelkez6 rész tartalmazza a birésag dontése szerinti rendelkezést. A (4) bekezdés alapjan az
indokolés a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozé kérelmét,
illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara
torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Az (5) bekezdése alapjan a jogi
indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozoé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyltt, amelyeket a bir6sag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[33] A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathato, hogy jogi indoklas kotelezd tartalmi
eleme a tényallas alapjat képezd bizonyitékok ismertetése. Az elséfoku birésag bizonyitasi
eljarast folytatott le, a targyaldson részletesen nyilatkoztatta a megel6z0 eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértoket. Ennek ellenére az itéletének a jogi indokolasabol teljes mertékben
hidnyzik annak ismertetése, hogy mely tényre rendelt el bizonyitast, ennek a bizonyitasnak mi
lett az eredménye, ezt a bizonyitékot egyenként és a tobbi bizonyitékkel és a megel6z6
eljarasban megallapitott tényallassal 0sszevetve hogyan és miként értékelte €s annak mi a
kihat4sa a hatarozat jogszertiségére.

[34] A Kp.2.§ (1) A birdsag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel
megvalositott jogsértéssel szemben — erre irdnyulé megalapozott kérelem esetén — hatékony
jogvédelmet biztositson.

[35] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatési jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyul6 vagy azt eredményezo (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztdsanak jogszeriisége.

[36] A Kuria nyomatékosan hangstlyozza, hogy a jogszeriiségi vizsgalatot végzo
kozigazgatasi birdsag feladata a hatékony jogvédelem biztositasa [Kp. 2. § (1) bekezdés].
Ebbdl kovetkezden, a perben lefolytatott bizonyitas nem 6ncélu, a perben beszerzett
bizonyiték nem szabadon figyelembe vehetd az itélet meghozatala soran. A bizonyitas célja,
hogy a jogvédelemért folyamodo fél a perben lefolytatott bizonyitas eredményeként
keletkezett bizonyiték révén igazolja a kdzigazgatasi cselekmény jogsértd voltat, a perben
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beszerzett bizonyiték semmibevétele a hatékony jogvédelem teljes kiliresitését jelenti.

[37] A Kp. 78. § (3) bekezdés kimondja, hogy bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, illetve
bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasara legkésobb az elsd targyaldson van lehetdség.

[38] A perbeli bizonyitasra szigorti szabalyok vonatkoznak, a Kp. 78. § (3) bekezdése
konkrétan meghatdrozza, hogy a félnek meddig van legkésdbb lehetdsége a bizonyitasi
inditvany eloterjesztésére. A kiemelt rendelkezésbdl lathatoan a féllel szemben szigora
elvarast tdmaszt a torvény a per koncentralt, koltséghatékony befejezése érdekében.

[39] A Kp. 78. § (2) bekezdés szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal sszevetve értékeli. A
birdsaggal szembeni elvaras, hogy amennyiben ugy dont, hogy bizonyitasi eljarast folytat le,
akkor azt a dontése soran figyelembe veszi és a perrendi szabalyok szerint értékeli. A birosag
a perben beszerzett bizonyitékot koteles a jogi indokolas részévé tenni, koteles azt értékelni a
Kp. 78. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. A bizonyitékok ismertetése és
értékelése az els6fokl birdsag feladata, annak elmaradésa a feliilvizsgélati eljarasban nem
orvosolhato, az elséfoku birésag hataskdrének elvondsa alapjogsérelemmel (hataskorok
elkiiloniilése, jogorvoslathoz vald jog) jarna.

[40] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy szintén kimaradt az itéletbdl a felperesek altal
csatolt kozjegyz6i nemperes eljarasban keletkezett szakvélemény ismertetése és annak a Kp.
78. § (2) bekezdés szerinti értékelése, amely szintén a feliilvizsgalati eljarasban nem
orvosolhato sulyos formai és tartalmi hianyossagnak mindsiil.

[41] A Kauria hangsulyozza, hogy mind a szakért6i bizonyitasnak, mind a perben csatolt
szakvéleménynek koltségvonzata is van. Az els6foku birdsag rendelkezett ugyan a szakértdi
dij eldlegezésérdl, megallapitotta a szakértdi dijat, de annak viselésérol a Pp. 346. § (3)
bekezdésben foglaltak ellenére elmulasztott rendelkezni. Ez szintén olyan stlyos formai és
tartalmi hidnyossaga az itéletnek, amely a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

[42] Tovabbi hianyossag, hogy az els6foku birdsag nem dontott a felperesek jabb, 2025.
augusztus 29-¢én eldterjesztett bizonyitasi inditvanyardl, és erre az itélete indokolasdban sem
tért ki, amely sulyosan sérti a 346. § (5) bekezdésben foglaltakat.

[43] Az elséfoku itélet azért is érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, mert az elsdfoka birdsag a
teljes hatarozat megsemmisitésérdl rendelkezett, holott annak elkiilonithetd rendelkezési
kozil a felperesek a kisajatitas jogalapjat nem, csak a III.1. pontban foglalt, a kartalanitas
Osszegére vonatkozd rendelkezést tamadtak.

[44] Tovabba az els6foku itélet egy jogsérelem vizsgalatan alapul, az els6foku birosag
felperesek tovabbi jogsérelmeit nem vizsgalta, értelemszertien az itélet jogi indokolasabol
hianyzik az ezekre vonatkozo jogi indokolas. Mindez szintén olyan formai és egyben tartalmi
hianyossag, amely a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

[45] A Kauria az els6foku itélet hidnyossagait az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak a
megsértéseként értékelte, amely a feliilvizsgélati eljardsban nem orvosolhaté formai és
egyben tartalmi hidnyossagnak is minésiil, ezért a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
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alkalmazando, Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az itéletet hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 11 hatarozat hozatalara utasitotta.

[46] Az qj eljarasban az els6foku birosag a hatarozatnak a keresettel nem tdmadott
rendelkezéseit nem érintheti, a keresetet azonban teljes egészében ki kell meritenie. Dontenie
kell tovabba a felperesek jabb bizonyitasi inditvanyarol, a szakértdi dij viselésérdl. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, koztiik a perben beszerzett bizonyitékot és a felperesek
altal csatolt szakvéleményt egyenként és dsszességiikben, a megel6zd eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értekelnie kell. Annak vizsgalata sordn, hogy a telken 1év6 konténer
épitménynek mindsiil-e, vagy ingdsag az Alkotmanybirdsag joggyakorlatara [3547/2023.
(XII. 21.) AB végzés, 3400/2020. (X. 29.) AB végzés, 25/2021. (VIIIL. 11.) AB hatérozat,
16/2017. (VII. 10.) AB hatarozat] legyen figyelemmel. Ha szakértelmet igényel annak
eldontése, hogy miiszakilag mit jelent a talajcsavarozas, azaz, hogy a konténer a telekkel
egyesitve van-e, ennek megvalaszoldsa végett — a bizonyitasra koteles fél megfeleld
tajékoztatasat kovetd inditvanyara — szakértot kell kirendelnie. Ha azt allapitja meg, hogy a
telken 1év6 konténer nem ingatlan, hanem ing6, akkor azért nem jar kartalanitas, ebben az
esetben legfeljebb a felpereseknek a konténer elszallitasaval kapcsolatos jarulékos koltségiik
mertilhet fel.

A dontés elvi tartalma

[47] Ha az itélet jogi indokoldsabol hianyzik a perben lefolytatott bizonyitas és annak
eredményének, valamint a perben csatolt bizonyitéknak az ismertetése és azok értékelése,
tovabba, ha az els6foku birdsag elmulasztja a szakértoi dij viselésérol valo rendelkezést és a
felperesek ujabb bizonyitési inditvanyarol valé dontést, akkor az olyan formai és egyben
tartalmi hidnyossaga az itéletnek, amely miatt az érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

7.aro rész

[48] A Kauria felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének
Osszegét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 110. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az uj hatarozatot hozé birésag dont. A Kuria a
felperes és az alperes altal igényelt feliilvizsgalati perkoltség dsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024. (XI1. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

[49] A Kauria végzése elleni feliilvizsgalat lehetdséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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