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A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birosag felperesi képviselé tigyvéd (Cim23) altal
képviselt Felperesl (cim2 hrsz.; levelezési cim cim3 felperesnek, dr. alperesi képviseld
egyéni lgyvéd cim22 altal képviselt alperes2 (Ciml) alperes ellen munkaviszony
megsziintetése ¢€s sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 27.M.70.010/2021/54. szamu itélete ellen, a felperes 56. szamu fellebbezése
folytan — targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint és Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 460.800 (négyszazhatvanezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes helységnévl Kozség Onkormanyzatanak, mint alapitonak a 100%-
os tulajdondban allo6 gazdasagi tarsasag. A kft. egyediili tagja az dnkormanyzat. Az alperes
un. ,,nonprofit” jellegli kozhasznu alaptevékenységet folytatd jogi személy, amely a
miikodéséhez sziikséges bevételek fedezése érdekében kiegészitd jelleggel kdzhasznu és
izletszerli gazdasagi tevékenységeket folytat.
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[2] A felek 2020. januar 1. napjatol kezdédden 2024. december 31. napjaig terjedd
hatarozott id6tartamra, hathonapos probaidd beiktatasaval létesitettek munkaviszonyt. A
felperes munkakore ligyvezetd igazgatd, havi személyi alapbére 240.000 forint volt. A
munkaltatdi jogkor gyakorlasara az alapito taggytilés — az egyéb munkaltatodi jogkorben tanul
Istvan polgarmester, mint az alapitd képviseldje — jogosult.

[3] Az dnkormanyzat és az alperes minden évben 0j megallapodast kotott az adott
évre vonatkoz6 kozhasznu tevékenység tamogatasara. A 2020. évi kdzhasznu tevékenység
tdmogatasarol szolo megallapodas tervezete 2020. februar 28-an kelt, azonban azt — a
koronavirus jarvannyal is 0sszefiiggd adminisztracidos mulasztasok okan — csupan 2020 majus
honapban tovabbitottak aldirds céljabol a felperes részére. A felperes konkrét modositd
javaslatot tett a megallapodassal kapcsolatban, valamint kifogéasolta azt, hogy
visszamendleges hatallyal akartdk azt vele alairatni. A moddositd javaslatok megtargyalasa
céljabol 2020. junius 2. napjara az alperes taggytlést hirdetett meg.

[4] A felperes modosito javaslataiban foglaltakkal kapcsolatban a oldal elnevezésii
nyilvanos Facebook oldalon a felperes és tanul6, az Onkormanyzat képviseldje kozott
szakmai jellegli szovaltas, nézeteltérés alakult ki.

[5] A felperes 2020. méjus 29-én reggel, a munkaid6 kezdetén eligazitast tartott az
alperes telephelyén 1évo épiilet nagytermében, amelynek ajtaja a telephely udvarara nyilt és
nyitva volt. A teremben {iltek az alperes munkavallaloi (kb. 12-15-en), a felperes az ajtonal
allt, amikor az ajtoban megallt az dnkormanyzattal foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban
allo tanu6, akinek a telephelyen tarolt, onkormanyzati tulajdonban all6 munkagéppel kellett
aznap a polgarmester utasitdsira munkat végeznie. A felperes felszodlitotta tani6t, hogy
tdvozzon az ajtobol, mert nem tartoznak rd az eligazitason elhangzottak, majd szovaltés
keletkezett kozottiik. tanu6 nem tavozott, ekkor a felperes szembdl, tenyérrel a mellkasan
meglokte, kilokte 6t az ajton, majd még kétszer tenyérrel meglokte 6t. Ezt kovetden taniu6
elhagyta a kft. telephelyét és a torténtek miatt panaszt tett a polgarmesternél.

[6] tanul Istvan polgarmester meg kivanta hallgatni az eset szemtantit, valamint a
felperest is. A polgarmester 2020. majus 29. napjan utasitotta a felperest, hogy a munkaidd
lejartat kovetéen 13:30 oraig kiildje be a reggeli eligazitason részvevd alperesi
munkavallalokat a polgarmesteri hivatalba meghallgatasra, melynek a felperes eleget tett.
Ugyanebben az e-mailben azt is kérte a felperestdl, hogy a kft. telephelyén a kamerarendszer
altal aznap reggel rogzitett Osszes felvételt 14:00 oraig a munkaltatdi jogkor gyakorldja
részére adja at. A felperes az e-mailre 13:06 perckor valaszolt, amelyben t4jékoztatta a
polgarmestert, hogy a kamerarendszer kezelése adatvédelmi okokbol az informatikus altal
lehetséges, ennek kinyerésérdl és atadasardl a késdbbiekben intézkedni fog.

[7] A felperes és az alperes valamennyi, a reggeli eligazitason részt vevo
munkavallaloja 13:30 koriil megjelent helységnévl Kozség Polgdrmesteri Hivatalanal, majd a
munkavallalok a fobejaraton keresztiill bementek ¢és az irodak eldtti hosszu folyoson
varakoztak addig, amig egyesével az {ilésterembe beszolitottak Oket meghallgatisra a
képviselok. A felperes észlelte, hogy a kft. telephelyén hagyta a mobiltelefonjat, visszament
érte, ekdzben a fobejarat ajtajat — figyelemmel arra is, hogy az tligyfélfogadasi ido lejart —
bezartdk. A felperest visszaérkezésekor a portds engedte be az épiiletbe, majd ismételten
bezarta az ajtot. A felperes 13:45 perckor ért vissza gépkocsival az onkormanyzat épiiletéhez.
13:49-kor SMS {iizenetet irt a polgarmesternek, melyben kifogasolta, hogy ,,be vannak zéarva”,
majd — mivel addig valaszt nem kapott — 13:53 perckor telefonalt mobiltelefonjarol a 112
segélyhivonak, segitséget kérve amiatt, hogy 6t €s munkatarsait bezartak.

[8] A helységnév2  Renddrkapitanysdg  helységnév3  Renddrdérsének
Orsparancsnoka ¢és hadnagya kiérkezett a helyszinre, meghallgattdk az Onkormanyzat
épiiletében 1évé munkavallalokat és képviseloket. Az intézkedd renddrok megéllapitottak,
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hogy, nem tdrtént meg a személyi szabadsag megsértése. Ezt a felperes nem fogadta el és a
késébbiekben feljelentést tett tanil Istvan polgarmester és tanul7 jegyzd ellen személyi
szabadsag megsértésének bilincselekménye miatt. A biintetdeljaras jelenleg folyamatban van,
nyomozati szakban.

[9] Az alperes 2020. majus 29-én 18:00 6rakor rendkiviili taggytilést tartott, mely
taggyiilésen egyhangtlag a 1/2020. (V. 29.) taggyiilési hatdrozatban rendelkezett arrél, hogy
az Onkormanyzat a visszahivas jogaval élve a felperes iigyvezetdi megbizatisat, aznap
megsziinteti. A taggytilés felhatalmazta tantl Istvan polgadrmestert, hogy a volt tigyvezetdvel
kapcsolatos atadéds-atvételi eljarast 2020. junius 2. napjan folytassa le. A taggytlés
felhatalmazta a polgarmestert, hogy a felperes munkavallald vétkes kotelezettségszegésével
€s azon tanusitott magatartasaval kapcsolatban folytassa le a vizsgalatot.

[10] A taggyulés a 2/2020. (V. 29.) taggyllési hatarozat szerint ligyvezetdet 2020.
majus 30. napjatol hatarozatlan idére ligyvezetd igazgatonak megbizta.

[11] A felperes 2020. majus 29. napjan a kovetkezO bejegyzést tette kozz¢ a sajat
nyilvanos Facebook kozdsségi oldalan:

,DROGUGYLET utan tébbrendbeli Személyes szabadsag korlatozasa!

avagy
A dolgozdk kimenni nem tudtak vs. a renddr bejonni nem tudott ....?

.. ,menjen az ablakhoz” ... mondta a jardr!
Ismét médiak kereszttiizébe fog keriilni ,,mi kis falunk”, ezt ugy josolom.”

Ezt kovetden a felperes kozzétette a Facebookon, hogy a polgarmesteri hivatalba zartdk a Kft.
tobb mint egy tucat munkavallalojat, mely miatt kihivta a rendéroket, valamint személyi
szabadsag tobbrendbeli korlatozasa miatt a feljelentést tett.

[12] helységnévl Képviseld-testillete az Onkormanyzat hivatalos oldalan, a
helységnév1.hu weboldalon ,,TAJEKOZTATAS” cimén a kdvetkezd szoveget tette kdzzé:

»Bejelentés érkezett, hogy a alperes. telephelyén 2020.05.29. napjan a reggeli orakban az
iigyvezetd az Onkormanyzatunk egyik dolgozéjaval szemben olyan, nem kivant magatartast
tanusitott, ami sziikségess¢ tette a munkaltatdo részérdl az eset koriilményeinek tisztazasa
érdekében belsd vizsgalat lefolytatasat.

Az elrendelt vizsgalat jogszerl és sziikséges volt, annak az érdekében, hogy a fokozottan
bizalmi jellegli munkakort betoltd személy vonatkozasban megalapozott dontés sziilethessen
az lgyvezetOi tisztség €s munkaviszonyanak a fenntartdsa vagy annak megsziintetése
korében.

Az ligyvezetd ahelyett, hogy a vizsgélat soran a tdle kért adatot szolgaltatta volna és tevékeny
kozremiikddésével a helyzet tisztazasat eldmozditotta volna, alaptalan bejelentést tett a
Hatosagok részére.

Az ligyvezetd magatartdsa miatt a tulajdonos képviseletében eljar6 Képviselo-testiilet az
igyvezetd, vezetd tisztségbdl torténd visszahivasa mellett dontott, mely dontés a
munkaviszonyt nem érinti.

A dontést kovetden a belsé vizsgalattal érintett személy altal, a kozosségi médidban, nagy
nyilvanossag elétt tett valotlan tényallitasokkal kapcsolatban, a Képviseld-testiilet a sziikséges
jogi Iépéseket késedelem nélkiil megteszi, valamint a munkaviszonnyal kapcsolatos
vizsgalatot a jogszabalyoknak megfelelden lefolytatja.”

[13] 2020. junius 2-4n megtortént a felperes munkakorének atadasa-atvétele. A
felperes az atadas-atvételkor kozolte a rendszergazdaval, hogy nem jarul hozzad a kft.
biztonsagi adatrogzitdjérdl torténd azon adatmentésekhez, amely 2020. majus 29-én reggel
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7:00 6ra és 9:00 ora kozotti személyiségi jogkor ald tartozd adatokat tartalmaz. A Kift.
telephelyének udvaran felszerelt kamera altal 2020. majus 29-én 7:00 — 9:00 o6ra kozott
rogzitett felvétel az onkormanyzat informatikusa, tani3 a pendrive-re lementette és atadta a
polgarmesternek. A felvétel megtekintésére nem kertilt sor, az utdbb elveszett, eltiint.

[14] Az alperes alapitdja 2020. junius 5-én 13:30 orara képviselo-testiileti iilés
formdjaban tartandd meghallgatasra hivta a felperest abbdl a célbol, hogy a torténtekkel
kapcsolatban az allaspontjat, védekezését eldadhassa, tdjékoztatva 6t arrdl is, hogy jogi
képviseldt hatalmazhat meg, aki az {ilésen jelen lehet. A felperes a képviseld-testiiletet 13:09
perckor e-mail iizenetben tajékoztatta arrdl, hogy a meghallgatason nem vesz részt, betegsége
miatt megjelenni nem tud. A felperes a meghallgatds idOpontjaban az dnkormanyzat épiilete
elott az autdjaban 1lt és fotdkat készitett, amelyet az egyik képviseld az ablakon kinézve
latott.

[15] Az alperes 2020. junius 11-én 17:00 orakor rendkiviili taggytilést tartott,
amelyen meghoztak a 4/2020. (VI.11.) taggytilési hatarozatot, amelyben rogzitették, hogy a
felperes munkaviszonyanak azonnali hatallyal torténd megsziintetése érdekében a
polgarmester tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

[16] A munkaltaté a 2020. junius 11. napjan kelt, a felperessel 2020. junius 17-én
kozolt azonnali hatalyt felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai
alapjan. Az intézkedés indokoldsa részletesen tartalmazta a 2020. majus 29-én a kft.
telephelyén a felperes és tani6 kozott tortént incidenst és ezt kdvetden tortént események
leirasat. Az indokolés szerint a felperes altal tanusitott magatartds alkalmas volt arra, hogy
rombolja a munkahelyi 1égkort, viselkedése a munkaltatd johirnevét veszélyeztesse, mely a
jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette. A felperes terhére értékelte az Mt. 52. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt, munkaviszonybdl eredd lényeges kotelezettség megszegését,
melyet a telephelyen tanusitott magatartasaval jelentds mértékben megszegett, mert nem
tanusitott az ligyvezetéi munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartast. A felperes alaptalan renddrségi bejelentését tett, valamint a kozosségi médidban
alaptalan vadakat tett kozzé, amellyel szdndékosan és jelentdsen megsértette a
munkaviszonybdl szarmazo6 az Mt. 8. § (2)-(3) bekezdéseiben eldirt 1ényeges kotelezettségét,
mert azok kozvetleniil és ténylegesen alkalmasak voltak a munkaltatd jo hirnevének
veszélyeztetésére, valamint véleménynyilvanitasa a munkaltatd jo hirnevét sulyosan sértette,
illetve veszélyeztette. A fentiekben felsorolt magatartdsa, viselkedése egyenként és
Osszességében is objektive lehetetlenné tette a munkaviszony fenntartasat.

[17] A felperes 2020. szeptember 15-én feljelentést tett a helységnév2
Renddrkapitanysdgon, miszerint az alperesi Kft. illegalis 0j hulladéklerakét nyitott az
onkormanyzat teriiletén. Az ismeretlen tettes ellen folyo biintetdeljaras nyomozati szakban
van jelenleg.

Kereset

[18] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat ¢és a jogellenesség jogkdvetkezményeként
elsddlegesen a munkaviszonya helyreallitasat, a helyreallitasig terjedé iddszakra pedig
elmaradt munkabér megfizetésére kotelezését kérte. A munkaviszony helyreéllitasat az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése hivatkozassal terjesztette elo.
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[19] Masodlagosan az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdései alapjan 12 havi tavolléti dijanak
megfeleld 6sszeg, minddsszesen 2.880.000 forint elmaradt jovedelem kartéritésként torténd
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy megtériilt jovedelemre nem tett szert,
mivel a munkaviszonya alatt és azt kovetéen is, folyamatosan nyugallomanyban volt,
szolgalati nyugdijanak 6sszege 301.000 forint, mas jovedelme nincs.

[20] Harmadlagos kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a
munkaviszonya nem az azonnali hatdly felmondas kozlésekor, hanem kordbban, az
ligyvezetdi tisztségbdl torténd visszahivasaval és 2020. junius 2-an a munkakorének atadas-
atvételével ténylegesen megsziint. Erre tekintettel 12 havi tavolléti dijdnak megfeleld Osszeg,
azaz bruttd 2.880.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[21] A negyedleges kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy a munkaviszonyanak
megsziintetése az Mt. 7. §-aban foglaltakat sérti, az alperes joggal vald visszaélést valositott
meg. Alldspontja szerint a jogviszony megsziintetésének mogottes indoka taniil6
onkormanyzati képviseldvel a kft. €s az dnkormanyzat kozotti finanszirozasi megallapodas
tervezetével, illetve annak  megszovegezésével kapcsolatos  jogértelmezési
véleménykiilonbségek voltak. Emellett arra is hivatkozott, hogy nem volt hajlando
kornyezetkarositasra a kft. tulajdonosainak utasitdsara, megtagadta a Balaton vizgyijtd
teriiletére sitt hordasanak ¢és eldsatdsanak engedélyezését, illetdleg az abban vald
kozremiikodést. Ez ligyben feljelentése folytan biintetd eljaras van folyamatban.

[22] A felperes sérelemdij irdnti igényt is elOterjesztett.

[23] Allaspontja szerint az alperes megsértette a Polgari torvénykonyvrél szol6 2013,
évi V. torvény (Ptk.). 2:43. § c) pontjaban foglalt személyiségi jogat, egyben az egyenld
banasmod kovetelményét is, mert a munkaviszony megsziintetésére a véleménynyilvanitasa
miatt, annak megtorlasaként keriilt sor. Védett tulajdonsagaként az egyenld banasmodrol és az
esé¢lyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXXV. torvény (Ebktv.) 8. § j) pontjaban
foglalt, politikai vagy mas véleményét, hatranyként a munkaviszony megsziintetését jelolte
meg. Az altala kifejtett vélemény a 2020. majus 29-én a Facebookon kozzétett ,,Drogligylet
utan személyes szabadsdg megsértése” bejegyzésében foglaltakra hivatkozott. Szintén az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére hivatkozott, tanu3 és név8 dnkormanyzat
altal foglalkoztatott személy kozott atrocitdsra, verekedésre keriilt sor, de egyikiik
munkaviszonya sem keriilt azonban megsziintetésre.

[24] A Ptk. 2:43. § b) pontjara is hivatkozott - a személyes szabadsaganak, szabad
mozgasanak megsértésére - a sérelemdij jogalapjaként, a 2020. majus 29-én a polgarmesteri
hivatalban tartott meghallgataskor tortént bezarasa miatt.

[25] Hivatkozott tovabba a johirnév megsértésére is, melyet azzal a magatartasaval
valdsitott meg az alperes, hogy az 6nkormanyzat honlapjan valétlan tartalmu tajékoztatast tett
kozre a felperes magatartdsaval kapcsolatban.

[26] Allaspontja szerint az alperes megsértette a képmashoz és hangfelvételhez
fiz6d6 jogat azzal a magatartassal, hogy a tanu6val kapcsolatos esetrdl késziilt, a kft.
telephelyének udvaran felszerelt kamera altal rogzitett felvételt név3 informatikus az 6
kifejezett tiltakozésa ellenére egy pendrive-ra kimésolta a rendszerbdl.

[27] A felperes alaki okbodl is kifogésolta a jogviszony megsziintetd hatarozatokat és
intézkedéseket. Eldadta, hogy a 2020. majus 29-én este megtartott rendkiviili taggyiilésre sem
0t, sem pedig a feliigyeldbizottsagot nem hivtak meg, ugyancsak nem volt ott jelen az
ujonnan megbizott iigyvezetd, igy érdemi targyalas nem folyt. Figyelemmel arra, hogy
munkaltatdja a kft. volt, ezért csak az alperes taggyiilése donthetett a munkaviszonya
megsziintetésérdl, taggyiilési hatarozattal hivhatta 6t vissza ligyvezetdi tisztségébdl. Tovabba
mivel megtortént az Tligyvezetdi tisztségébdl torténd visszahivasa, egyidejileg a
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munkaviszonya is megszilint, hiszen a munkakore ligyvezetd igazgatd volt. A taggyiilés pedig
nem keriilt szabalyszeriien 6sszehivasra.

[28] A 2020. junius 11-én megtartott taggytléssel kapcsolatban is ugyanezen
kifogasokat tdmasztotta, vitatta az azon meghozott 4/2020. (VI.11.) hatarozat jogszertiségét €s
a szavazas tényleges megtorténtét is.

[29] Az azonnali hatalyt felmondés indokaival kapcsolatban allitotta, hogy jogos
birtokvédelemmel 1épett fel a kft. telephelyének épiiletében engedély nélkiil és jogos indok
nélkiil tartozkodo tanu6bval szemben. Jogszerlien jart el, amikor azt észlelve, hogy az alperesi
kft. munkavallaléit bezartdk, ¢ rendOrség segitségét kérte. A 2020. majus 29-1 Facebook
bejegyzéssel kapcsolatban allitotta, hogy a valosagnak megfelel annak tartalma.

Ellenkérelem

[30] Az alperes a kereset eclutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy az azonnali hatilyd felmondisban szerepld okok a
vilagossag kovetelményeinek megfelelnek, azok valosak és okszertiek. A felmondas kozlése
nem itkozott az egyenld banasmod kovetelményébe, igy a munkaviszony helyreallitdsara
nincs lehetdség. A felperes a kartéritési igényét 0sszegszeriségében nem bizonyitotta, azt
jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta. Az alperes nem kovetett el joggal valo
visszaélést, a felperes munkaviszonya kizarélag az azonnali hatalyl felmondas indokolasaban
felsorolt okok alapjan keriilt megsziintetésre. Eldadta, hogy a felperes sérelemdij iranti igénye
is megalapozatlan és ebben a korben is kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[31] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 571.500 forint perkoltséget.
[32] Az elsofoku itélet indokolasa szerint az Alapitdo Okirat 33. § (2) bekezdése

tartalmazza, hogy az alapitd kizarolagos hataskorébe tartozik az ligyvezetd visszahivasa, vele
szemben a munkaltatéi jogok gyakorldsa. A felperes munkaszerzédése ezzel azonos
rendelkezéseket rogzit, megallapitva, hogy az egyéb munkaltatdéi jogkort tantil Istvan
polgarmester gyakorolhatja.

[33] Az alperesi taggytilés 4/2020. (VI.11.) hatarozata felhatalmazast adott a
polgarmesternek a sziikséges intézkedések megtételére, a munkaviszony azonnali hatalya
felmondassal valé megsziintetésének a munkavallaloval torténd kozlésére. Ennek
kovetkeztében a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére a 2020. junius 11-én kelt és a
felperessel junius 17-én kozolt azonnali hatalytl felmondassal keriilt sor, amelyet a
munkaltatdi jogkort gyakorld taggylilés hatarozatdban foglalt felhatalmazés alapjan tanul
Istvan polgarmester irt ala és kozolt a felperessel.

[34] A felperes azon hivatkozasa kapcsan, hogy a munkaszerzédésére vonatkozo 6
honap probaidd kikotés érvénytelen, az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy az Mt. 209. §
(1) bekezdése alapjan vezetd allasi munkavallaldé munkaszerzOdése eltérhetett az Mt.
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masodik részében foglalt rendelkezésektdl és a (2) bekezdésben taxative felsorolt kivételek
kozott nem szerepel az Mt. 45.§-dban a probaidé megallapitasara vonatkozd szabaly. Ebbdl
kovetkezdleg a felek munkaszerzddésben eltérhettek a 3 honapos torvényi maximumtol, igy a
munkaszerzddés probaiddre vonatkozo rendelkezése, nem volt érvénytelen.

[35] Az els6foku birésag az azonnali hatalya felmondas indokolasdban foglaltakkal
az alabbiakat allapitotta meg:

[36] A felperes ¢és tanu6 kozott, 2020. majus 29-én tOrtént magatartassal
kapcsolatban az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a felperes maga is elismerte, hogy
tanu6t — tobbszori, a tdvozasra torténd felszolitdst kovetden - tenyérrel tobb alkalommal
meglokte, az ajton kiviilre kilokte. Megallapithatd, hogy ez a cselekmény nagy nyilvanossag
el6tt tortént, mert az alperes alkalmazasaban allo kb. 12-15 munkavallald tobbsége ezt latta,
illetéleg szdvaltasukat hallotta.

[37] Az elséfoku birosag nem fogadta el a felperes azon hivatkozésat, hogy jogos
birtokvédelmet valdsitott meg a felperes. tani6 a telephelyen 1€vo épiilet nyitott ajtajaban allt,
az épiiletbe nem lépett be, ebbdl kovetkezden birtokhaboritast nem kovetett el. A felperes
altal alkalmazott ,birtokvédelem” a sziikséges mértéket egyébként meghaladta, az nem volt
aranyos tani6 magatartasaval.

[38] Az elséfoku birosag hangsulyozza, hogy a felperesnek, mint iigyvezetdnek és
vezetd allasi munkavéllalonak tisztségéhez méltd moddon, példamutatoan kellett volna
viselkednie. Az elvarhatdsdg szintje vele szemben magasabb, mint mas munkavallalok
esetében. A birésag megitélése szerint a felperes magatartdsa méltatlan volt az ligyvezetdi
munkakoréhez, és bar dnmagaban ez a magatartdas nem volt olyan sulyd, hogy azonnali
hatadlyi felmondast vonjon maga utan, azonban a munkaltatd oldalan kialakult
bizalomvesztéshez indokoltan jarult hozza és az azonnali hatdlya felmondasban foglalt
tovabbi kotelezettségszegésekkel egyiitt, azok sulyat erdsitve alapul szolgalhatott a
munkaltato intézkedésének.

[39] Az azonnali hatalyu felmondés azon indokéval kapcsolatban, miszerint az
alperes alaptalan bejelentést tett a rendOrségre, az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes ezen magatartdsaval megsértette az Mt. 8.§ (2)-(3) bekezdésében foglaltakat,
veszélyeztette a munkaltatd jo hirnevét és az Mt. 78.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
lehetetlenné valt ezek utdn a munkaviszony fenntartéasa.

[40] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a munkaltatd jogszerien rendelte el a
munkavallalok meghallgatasat a 2020. majus 29-én reggel eset kivizsgaldsa kapcsan. A
meghallgatott tanik egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy a jelenlévok koziil senki nem
kérte a meghallgatasara torténd varakozas utan, hogy engedjék ki az épiiletbdl, senki nem
kifogasolta — beleértve a felperest is — a képviselok, a polgarmester, a jegyzé vagy barki
iranyaba, hogy be vannak zdrva. Nem nyert bizonyitast a felperes azon hivatkozasa, hogy a
munkavallalok koziil valaki rosszul lett és ezért kellett cselekednie. A felperes magatartasa az
eset koriilményei tikrében az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésben foglalt magatartasi
kovetelményekbe iitkozott. A felperes magatartasa mindenképpen eltulzott volt, a
johiszemiiség kovetelményeinek meg nem feleld, a munkaltatdjaval egyiitt nem miikodo, igy
alappal jarul hozza az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bizalomvesztéshez a kdlcsonods
bizalomra irdnyuldé munkaviszony fenntartasanak ellehetetlentiléséhez is.

[41] A felperes altal kozzétett Facebook bejegyzéssel kapcsolatban az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy a felperes kozzétett véleménynyilvanitasa és ténykozlése
alkalmas volt arra, hogy a munkaltatd ¢és egyediili tagja, alapitdja johirnevét sulyosan
veszélyeztesse. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal kozzétett Facebook
bejegyzés sértette az onkormanyzat johirnevét, illetve annak veszélyeztetésére alkalmas volt.
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[42] Figyelemmel arra, hogy az azonnali hatilyt felmond4s mindhdrom indoka
valdsnak bizonyult, igy alappal vezettek a munkaltatoban kialakult bizalomvesztéshez, a
munkavallalo jogviszonyanak megsziintetéséhez.

[43] Az egyenld banasmod megsértése kapcsan a felperes a perben éllitotta, hogy az
alperes jogsértd magatartdsa a munkaviszony megszilintetése volt, megtorlasra
véleménynyilvanitasa miatt keriilt sor. Védett tulajdonsagként a véleményét jelolte meg. Az
elséfoku birdsadg ramutatott arra, hogy az Ebktv. 8. § j) pontjaban foglalt vélemény abban az
esetben tekinthetd védett tulajdonsagnak, ha ez a vélemény egy védett politikai vagy mas
rendszerszintl, régebb oOta fennallo €s altalaban a tulajdonsag Iényegiségére felallitott tesztnek
megfeleld eszmerendszer megnyilvanuldsidra vonatkozik. Ett6l el kell kiiloniteni azt a
véleménynyilvanitast, amely egy adott tligyben, pl. egy konkrét munkahelyi kérdés
megitélésében felmeriild nézetkiilonbség soran torténik, ez esetben a vélemény egyéni
koriilményeken alapul, a felperes altal befolyasolhatdo nem alkalmas csoportképzésre és nem a
felperes személyiségének lényegi vonasait tiikrozi. Erre figyelemmel megéllapithato, hogy a
felperes altal az onkormanyzat és a Kft. kozott 1étrejové megallapodas rendelkezéseinek
modositasaval, annak sziikségességével kapcsolatban szoban és irasban kifejtett vélemény,
nem mindsiil védett tulajdonsagnak, mert nem felel meg a fenti feltételeknek. A személy
hatranyos megkiilonboztetése csak akkor allapithaté meg, ha valamely védett tulajdonsag
miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy. A munkaviszony megsziintetése pedig nem eshet az Ebktv. 10.§ (3) bekezdésében
foglalt megtorldas korébe, mert a felperes nem tekinthetd az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértése miatt kifogdst emeld eljarast inditdé vagy eljarasban
kozremiik6do személynek.

[44] A felperes azon hivatkozéasaval kapcsolatban, miszerint hasonld eset tortént
korabban név8 ¢és tanu3 kozott a munkaltatd még sem alkalmazott a munkaviszony
megsziintetésében megnyilvanuld hatranyos jogkovetkezményt, megallapitotta, hogy névS8
nem volt ligyvezetd, igy a viselkedésére vonatkozo normékat tekintve nem volt a felperessel
Osszehasonlithatd helyzetben. Emellett az Onkormdanyzattal és nem az alperessel allt
jogviszonyban. Ennek kovetkeztében a felperes ezen kereseti kérelme sem megalapozott.

[45] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy helytalléan hivatkozott arra a felperes,
hogy részben a majus 29-én a Facebookon kozzétett bejegyzésben foglalt
véleménynyilvanitdsaval okozati Osszefliggésben keriilt sor a munkaviszonyanak
megsziintetésére, ahogy az azonnali hatalyu felmondds indokolasdban részletesen kifejtésre
keriilt. Ugyanakkor ez nem mindsilt a birdsdg megitélése szerint hatranyos
megkiilonboztetésnek és megtorlasnak sem. A munkaviszony megsziintetése, mint hatrany
alkalmazasa, a fentiek alapjan jogszerii volt, az nem sértette az egyenld banasmod
kovetelményét.

[46] A joggal valo visszaélés korében az elsdfoku birésag nem talalta bizonyitottnak
a felperes azon allitasat, hogy tantil6 Onkormanyzati képviseld megneheztelt volna a
megallapodds tervezethez fiizott modositd javaslatai kapcsan. Ugyancsak nem talalta
bizonyitottnak a birdsag az ok-okozati Osszefiiggést a megallapodas felperes altali ald nem
irasa és a munkaviszony megsziintetése kozott. Onmagdban pedig az a koriilmény, hogy a
felperes feljelentést tett a hivatkozott kornyezetkarositassal kapcsolatban nem bizonyitja a
joggal valo visszaélés megtorténtét. A felperes arra is hivatkozott, hogy megtagadta a
kornyezetkarositd tevékenység ellatasat, a felperes ezen tevékenységének, ezzel kapcsolatos
véleménynyilvanitasanak megtorténtét semmilyen perbeli bizonyiték nem tdmasztotta ala.

[47] A 2020. majus 29-én az Onkormdanyzat ¢épiiletébe torténd bezarassal
Osszefiiggésben az els6fokt birosdag megallapitotta, hogy esetleges sérelmet megvaldsito
személy nem volt egyértelmiien megéllapithato. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
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vagy annak egyediili tagja utasitdsara zarta be név2 portas a bejarati ajtot, ennek ténye a
perbeli bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 modon nem volt megéllapithatd. A perben
meghallgatott tantik egybehangzé vallomasa azt tdmasztotta ald, hogy a perbeli bizonyitékok
alapjan kétséget kizar6 modon nem volt megallapithatdo. A perben meghallgatott tantk
egybehangz6 vallomasa azt tdmasztotta ala, hogy a jelenlévd személyek koziil senki nem
tekintette gy, hogy Oket az Onkormanyzat épiiletébe bezartdk, senki nem érezte magat
rosszul, nem kérte az ott tartozkodd portast vagy az onkormanyzat, illetve a polgarmesteri
hivatal alkalmazottjait, hogy az ajtot nyissak ki. Azt is alatdmasztotta a tanuk vallomésa, hogy
a 7-es ut feldli Bajcsy-Zsilinszky Utra nyilo hatsé ajtdo mindvégig nyitva volt, ezt egyes tanuk
varakozas kozben észlelték is. Ennek kovetkeztében a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes megsértette a személyi szabadsagat.

[48] A johirnév megsértésével kapcsolatban az alperes jogellenes magatartasaként az
onkorményzat honlapjan a helységnév1.hu weboldalon kozzétett tajékoztatora hivatkozott. Az
okirat alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy annak alairdja helységnévl Kozség Képviseld-
testlilete, mint az 6nkormanyzat szerve.

[49] A tajékoztatds konkrét tartalmat vizsgalva a birésag megallapitotta, hogy a
perben bizonyitast nyert az a tényallitas, hogy 2020. majus 29. napjan a reggeli 6rdkban a
felperes az dnkormanyzat egyik dolgozojaval szemben, nem kivant magatartast tanusitott, ami
szlikségessé tette a belsd vizsgalat lefolytatasat. Megfelelt a valdésagnak az a ténykozlés is,
hogy a felperes ahelyett, hogy tevékeny kozremiikodésével a helyzet tisztazasat eldmozditotta
volna, alaptalan bejelentést tett a hatdsagok részére. Tényszerlien keriilt megéllapitasra a
tajékoztatasban, hogy a képviseld-testillet az Tligyvezetd vezetd tisztségbdl torténd
visszahivasa mellett dontott, mely dontés a munkaviszonyt nem érinti. Mindezek a
tajékoztatasban szerepld tények, perbeli bizonyitékok éaltal alatdmasztasra keriiltek. Igy azon
tulmenden, hogy a ténykozlést nem az alperes, hanem annak egyediili tagja tette meg,
melynek célja a lakossag tdjékoztatdsa volt, a megtortént eseményekrdl, a felperes nem
bizonyitotta a perben, hogy a kozzétett tajékoztatasban foglalt tények valdtlanok, igy a
johirnevének sérelme sem volt megallapithat6.

[50] Az udvarra felszerelt kameraval rogzitett felvételekkel kapcsolatos személyiségi
jogsértés korében megallapithatd, hogy tanu3 informatikus a polgarmester utasitasara
mentette le az adatokat és adta at a polgarmesternek. Az eseményekre azonban csak 2020.
junius 2-an keriilt sor, vagyis az Onkormanyzati képviselok — a felperes hivatkozéasaval
ellentétben — ezt megel6zden a méjus 29-i meghallgatasok soran biztosan nem nézhették meg
a felvételt.

[51] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy az Mt. 11/A. §-a szerint a munkaltatod
a munkavallalét munkaviszonnyal Osszefiiggd tevékenysége korében ellendrizheti, ehhez
technikai eszkozt alkalmazhat, errdl eldzetesen irdsban tijékoztatni kell a munkavallaldkat.
Jelen esetben nem az iroddban, hanem a Kft. telephelyének udvaran keriilt elhelyezésre a
kamera a Kft. vagyondnak védelme céljabol. Ezért 6nmagéaban az, hogy a kamera felvételek
készitéséhez a munkaltatd nem kérte sem a felperes, sem mas munkavallalok hozzajarulasat
az Mt. specialis felhatalmazo rendelkezése miatt nem személyiségi jogsértés. A fentieken
tulmenden a felperes a jogsértés megtorténtét — azaz a felvétel lejatszasat, az adatok
felhasznalasit — a perben nem bizonyitotta. tanu3 rendszergazda nem az alperes
alkalmazottja, magatartdsdért az alperes nem tartozik feleldsséggel, ezért a birosag
megallapitotta, hogy amennyiben eljarasa jogsértd lett volna, Gigy azért nem az alperes felel0s.
Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a perben nem bizonyitotta a felperes, hogy a
kamerafelvételt a képviselo-testiilet tagjai, a polgarmester vagy mas barmikor lejatszotta,
vagy felhasznalta volna. Ezeken tul a felperes 2020. junius 2-4n mar nem volt az alperes
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igyvezetdje, ezért nem volt joga rendelkezni a kamerafelvételekkel, mivel azok a Kft.
tulajdonat képezték.

[52] Jelen esetben nem bizonyitott, hogy a felperes rajta volt-e a rogzitett
felvételeken, a hozzdjarulas formdjat pedig a Ptk. nem hatarozza meg, rautalo magatartassal is
megtorténhet. Azzal, hogy a felperes tisztaban volt a kamera Iétével, miikddésével,
elhelyezkedésével, hallgatélagosan maga is hozzdjarult annak miikddtetéséhez, melyet az is
igazol, hogy a Kft. iigyvezetdjeként a kamerat maga is leszereltethette volna.

[53] A fentiek alapjan a bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes megsértette volna a személyiségi jogait, a képmashoz és a hangfelvételhez
valo jogat.

[54] Az elséfoku birosag nem talalta alaposnak a felperesnek 12 havi tavolléti dij
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét sem, figyelemmel arra, hogy a jogviszony
megsziintetése az Mt. 78.§ (1) bekezdése alapjan tortént, igy a felperes ezen igényének
jogalapja hianyzott.

Fellebbezés

[55] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat €s az alperes kotelezését a kereseti kérelmének megfelelden.

[56] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a 6 honapos probaidé kikotése érvénytelen
volt, ezért a munkaszerz6dés semmis. Eldadta tovabbd, hogy minden, a terhére rott iigyben
egyeztetett a munkaltatdi jogokat gyakorld polgarmesterrel. Az Alapité Okirat szerint — a
munkaviszony Iétesitése ¢és megsziintetése kivételével — csak is a polgarmester, mint
tulajdonosi kor egyszemélyi meghatalmazottja latta el a munkavallald6 munkaltatéi jogkor
gyakorlasat. A meghirdetett taggylilés azt kovetden keriilt megtartasra, hogy az ligyvezetoi
megbizasa megsziintetésre kertlt, igy valdtlan azon megsziintetési indok, miszerint a felperes
nem miikodott egyiitt.

[57] Eldadta, hogy az alperes a Ptk. 3:159. §-a szerinti korlatolt feleldsségli tarsasag,
ekként a Ptk. rendelkezései az iranyadoak.

[58] Hivatkozott arra, mivel a 2020. évi megéllapodast késébb valdtlan datummal
nem akarta aldirni, kialakult egy véleménykiilonbség, ennek kdvetkezménye a munkaviszony
megsziintetése. Igy az alperes a jogait rendeltetésellenesen gyakorolta.

[59] Eléadta tovabba, hogy a szolgalati utat betartva a feliigyel6 bizottsaggal egytitt
értesitette a munkaltatot az altala vélt jogsértésrol.

[60] Allaspontja szerint tani6 nem az ajtoban, hanem az ajton beliil, a sarokban allt,
ahonnan a felperes kétszeri kérésére sem volt hajland6 tavozni. Ennek kovetkeztében az itélet
ellentmonddsos ¢€s iratellenes a tantik vallomasaval szemben.

[61] Hivatkozott arra, hogy a felvétel 4 nem adasa szerepel a felmondasi okok
kozott. Eldadta, hogy az dnkormanyzati helyiségben, ahol a munkavallalok 6sszezsufolva
voltak, nem volt ablak. Hangsulyozta, melyet tanu12 is megerdsitett, hogy a felperes kérte a
kulcsot maganal tartd takaritondt, hogy nyisson nekik ajtét, mert nincs levegd. Ugyanezen
tényt tanusitotta tan118 renddrségi meghallgatédsa is, miszerint ,,valaki ideges lett és ki akart
menni”. Ez a személy a felperes volt.
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[62] Eldadta, hogy tanul7 tanu, aki jegyzOként a tdrvényességet volt hivatott
feliigyelni, elmondta, hogy a 2022. majus 29. napi 13:00 6ras meghallgatds nem volt hivatalos
eljards. A szohasznalataval élve ,nem tudom az mi volt, inkdbb egy katyvasznak
mindsiteném”. Nem is lehetett taggytilés, hiszen a rendkiviili taggyiilésen minden
tulajdonosnak és ligyvezetOnek is jelen kellett volna lennie, de tani2 nem volt ott. A felperes
pedig esélyt sem kapott arra, hogy barmiféle hozzaszolast vagy magyardzatot adjon a
torténtekrol.

[63] Eldadta, hogy az dnkormdnyzati eset kapcsan az ligy pdtmaganvadas eljarés
alatt van a helységnév2 Jarasbirosagon. Hivatkozott arra, hogy maga tanul2 is elmondta,
hogy miutdn megtudta, hogy az ajtd zarva van, 6 sem ¢érezte magat szabadnak és nem érezte
magat jol. A varakozok altal nem volt l1athatd, hogy ki hol ment ki, ezt a bir6sagnak atadott
helyszinrajz is bizonyitja, hiszen fizikai képtelenség falakon keresztiil, kanyarban atlatni.

[64] Ervelése szerint a munkaviszonya megsziintetése kapcsan az alperes nem hozott
egyhangu hatarozatot, mely tényt tani2 egyértelmlien kijelentette a tanuvallomasa soran.
Elmondta, hogy 6 csak a felfiiggesztésre és nem a megsziintetésre, vagy visszahivasra
szavazott, csak ezt irtak bele a hatarozatba egy masik irodaban, amit a polgarmester irt ala
utdlag. Igy tény, hogy a vizsgalatrol csak 2022. méjus 29-én este az iigyvezetd
megbizatasanak visszavondsa soran dontottek. A visszavonds utan az iigyvezetdi feladatok
ellatasat pedig maga az alapité okirat nem engedélyezte.

[65] Hivatkozott arra, hogy a Kuria dontott arr6l, miszerint a visszahivassal
egyidében a munkaviszony Munka torvénykonyve szerinti rendelkezésrdl is rendelkeznie
kell. Ezt meg is tették, hiszen a Munka torvénykonyve alapjan, a leszamoltatast azonnal 2022.
Jjunius 2-re, a hétvégét kihagyva eldirtdk. Eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy megsziint a
vezetdi tisztségviseldi jogviszonya, igy a munkaviszonya is.

[66] A felmondas indokolasaval kapcsolatban eldadta, hogy tani6 nem a tarsasag
alkalmazottja, egyéni vallalkozoként tartozkodott a telephelyen, ennek okan az éltala tartott
eligazitason sem lehetett volna jelen. tanu6t nem bantalmazta, hanem ellokte tenyérrel
magatol, nem pedig kilokte, ez pedig nem okozott a helyiségben tartozkodd munkavallaloban
semmilyen riadalmat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy az egész telephely a cégbirdsag okiratai alapjan az alperesi cég birtokaban volt, igy
tevékenysége, az illetéktelen személy eltavolitasara az épiiletbdl, a jogos birtokvédelem
kategoriaja.

[67] Hivatkozott arra, hogy betegsége okan nem jelent meg a Kft. taggytilésén,
hanem az aut6jaban iilve fotokat készitett. A betegallomany ideje alatt senki nem kdételezhetd
munkara, rendelkezésre allasra, igy olyan ok keriilt megéllapitasra, amely jogszabalyi
mentességet €élvez, mely szintén az egyenld banasmod kovetelményébe iitkozott. Eldadta,
hogy azért ment le helységnévlre, mert meg kivant gy6z6dni arrol, hogy kik vesznek részt a
taggytilésen és hogy munkaidon kiviil ismét zarva van-e az ajtd, vagy csakis az 6 mozgasat
akadalyozva volt bezarva 2022. méjus 29-én.

[68] A Ptk. 2:48. §-ra alapitott képmads- €s hangfelvétel, mint személyiségi jog
megsértése jogcimén sérelemdij megfizetése irant az alperessel szemben tamasztott kereseti
kovetelését a kereseti kérelemben foglaltak szerint tovabbra is fenntartotta. Eldadta, hogy az
itélet (107) és (108) bekezdésében foglalt megallapitas irat- és jogszabalyellenes. Az elséfoku
birdsag, bar a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, azonban a bizonyitékokat nem
értékelte okszeriien, az okiratokbodl, az idézett jogszabalyhelyek rendelkezéseibdl helytelen
kovetkeztetést vont le, ennek okan ezen tényallas nem szolgéalhat itéleti tényallas alapjaul,
mert ez sulyosan irat,- és jogellenes.



Févarosi [télétabla 12
1.M£.31.003/2023/7

Fellebbezési ellenkérelem

[69] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[70] A probaid6é vonatkozasaban eldadta, hogy az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg miszerint a felperes, mint ligyvezetd igazgatod vezetd allasinak mindsiil, igy a
munkaszerzddésében a felek eltérhetnek az irdnyadd altalanos jogszabalyi rendelkezésektdl.
A probaidé tartamanak meghatarozdsa nem teszi egyébként sem az egész szerzOdést
érvénytelenné.

[71] A rendori intézkedést kdvetden kérte a munkaltatd a felperes egylittmiikodését,
melynek a felperes nem tett eleget, a meghallgatasra nem jott el betegségére hivatkozva, de a
helyszinen megjelent és az épiiletet fotdzta. E koriilményt értékelte a munkaltatd az
egyiittmiikdés hianyanak, amely tényszeriien megallapithato.

[72] Az alperes allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondas érvényességének
megitélésére nem a Ptk. Kft.-re vonatkozd szabalyait, hanem az Mt.-t kell alkalmazni.

[73] A megtorlds vonatkozasaban eldadta, hogy a renddrségi intézkedést kdvetden a
testiilet egyetértett abban, hogy iigyvezetéként nem kivanjak a felperest tovabb foglalkoztatni.
E koriilménybdl latszik, hogy a felperessel kozolt felmondas nem egy megtorlasszeriien
alkalmazott eleve eldontott kérdés volt, hanem egy folyamat, amelynek soran a felperes egyre
tobb okot szolgaltatott arra, hogy a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valjon.

[74] tanu6 bantalmazasaval kapcsolatban az alperes alldspontja szerint az els6foka
birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg és az indokok valdsak és okszertiek voltak.

[75] Az Onkormanyzat ajtajanak bezarasaval kapcsolatban eldadta, hogy senki nem
sérelmezte az ajtd bezarasat, senki nem kérte, hogy engedjék ki, kivéve a bezart ajton utdlag
beengedett visszaérkezo felpereset, aki megérkezése utan par perccel a rendorséghez fordult,
ahelyett, hogy megkérte volna a takaritonét vagy a polgdrmestert, hogy nyissa ki az ajtot,
mert rosszul van.

[76] A felperes ligyvezetdi tisztségébdl vald visszahivasrol a tarsasag taggytilése
egyhangti dontést hozott. Hivatkozott a Kuriai joggyakorlatra, miszerint, ha az iigyvezetd
munkaviszonyban all, akkor nem elég a visszahivasardl rendelkezni, hanem a
munkaviszonyarél is rendelkeznie kell, azaz, ha a munkaltat6 nem akarja tovabb
foglalkoztatni, nem elég a visszahivas, hanem a munkaviszonyt is meg kell sziintetni. E
korben pedig a munkaltatd jogszertien jart el.

[77] Az alperes tovabbra is inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag az eljarast a
Pp.240.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg. A felperes a pert a helységnévli
Onkormanyzat ellen inditotta meg a perinditasra nyitva 4116 30 napos hataridén beliil. Az Mt.
287. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevelet a munkaltatdi jognyilatkozat kozlésétol
szamitott 30 napon belill kell eldterjeszteni. Figyelemmel arra, hogy a felperes tisztaban volt
azzal, hogy nem az onkormdanyzat, hanem az alperes a munkaltatdja, igy a jogszabalyban
eldirt 30 napot joval meghaladta a keresetlevél benyujtasa. A jelen esetben a Pp. 51.§-dban
foglalt rendelkezések nem alkalmazhatoak.
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Eszrevétel

[78] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre vonatkozo észrevételében eldadta, hogy
kozte és az alperes kozott 1étrejott munkaszerzédés mar magéban semmis, figyelemmel arra,
hogy probaiddre vonatkozé kikotés érvénytelen volt. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem
tartozik a kozalkalmazotti torvény alapjan létesitett jogviszony ald, ahol a vezetd allasu
munkavallalonak meg lehet novelni a probaidejét. A Munka térvénykoényve iranyadd
rendelkezései szerint a probaidd a munkaviszony kezdetétél szamitott legfeljebb harom
honapig tarthat.

[79] Eléadta, hogy jogszerlien gondolt arra, hogy 2020. jinius 2-4n megsziint a
munkaviszonya, vagyis a munkajogviszony megsziinése utdn mar a munkajogviszonnyal
kapcsolatos elszdmoléds kovetkezett, mely azért maradt el, mert betegadllomanyban volt.
Hivatkozott arra, hogy tanil polgarmester 2020. jinius 10-én azt allitotta, hogy a
munkaviszonya probaidé alatt indokolas nélkiil keriilt megsziintetésre.

[80] Allaspontja szerint az iigyvezetSi tisztség megsziintetésére mindenféle
fokozatossag nélkiil keriilt sor akként, hogy a jogviszony megsziintetése a joggal valo
visszaélés durva esete volt.

[81] Eldadta, hogy az Mt. 55. § 1. pontja alapjan alapjan mentesiilt a
megjelenési/rendelkezési allasi kotelezettsége aldl, mivel keresdképtelen allomdnyban volt,
ekként nem vett részt a keres6képtelen betegalloménya alatti meghallgatason.

[82] Hivatkozott arra, hogy a kozOsségi médidban nem ragalom az, hogy
kinvallatasnak nevezte, ha mozgasaban korlatozott és a covid idészak alatt 30 nm?-re
osszezsufolt 15 ember nem kap levegét. Allaspontja szerint a rendéri intézkedés nem volt
indokolatlan, hiszen jelenleg is folyamatban van a biintetd eljaras.

[83] Eldadta, hogy az altala tett hivatkozésokat a felmondds nem tartalmazza, az
indokok mind valo6tlannak és bizonyitatlannak tekinthetok a becsatolt kozokiratok/renddrségi
tanuvallomasok/birdsdgi tanumeghallgatdsok alapjan. A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a
munkaltatdi felmondas nem valds, okszerii és vilagos.

[84] Az alperes iligyvédi munkadijat eltilzottnak talalta, kérte annak mérséklését.
Hivatkozott arra, hogy az alperes ellenkérelmében benyujtott bizonyitékok az {igyben nem
voltak relevansak, a megbizasi szerzédések nem a perbeli iddszakra vonatkoztak, a becsatolt
jegyzokonyveket nem lattak el alairassal és keltezéssel, ennek okan ezen alperes altal csatolt
okirati bizonyitékok bizonyitd erével nem rendelkeztek.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[85] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[86] A masodfokt birdsaga fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszeri mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg ¢€s a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése, és 386.§
(4) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[87] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel, az erre irdanyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

[88] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:
Probaidé
[89] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a probaid6 vonatkozasaban. A felperes a

fellebbezésében a munkaszerzddés semmiségére, €s részleges érvénytelenségre is hivatkozott.
A felperes az elséfoku eljaras sordn a perfelvétel lezarasaig a hathdnapos probaidd
vonatkozasdban részleges érvénytelenség megallapitasat kérte.

[90] A Pp. 183.§ (4) bekezdése alapjan a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig a
fél a perfelvételi nyilatkozatait — e torvény keretei kozott — az ellenfél hozzajarulasa nélkiil
megvaltoztathatja.

[91] A Pp. 214.§ (3) bekezdése szerint a perfelvételt lezaré végzés meghozataldig
eldadott tényallitashoz képest eltéré vagy tovabbi tény allitdsanak kivételesen — térvény eltérd
rendelkezése hianyaban — akkor van helye, az elséfoku itélet meghozataldt megel6zd
targyalas berekesztés€ig, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely Onhibdjan kiviil a
perfelvételt lezar6 végzés meghozatala utan

a) jutott tudomadsara, illetve kdvetkezett be, vagy

b) tudomasara jutd, illetve a bekdvetkezett tényre tekintettel valik a per eldontése
szempontjabol jelentdssé.

[92] A Pp. 215. § (1) bekezdése szerint a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat
kovetden a kereset, viszontkereset vagy beszamitds megvaltoztatasanak az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz06 targyalds berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése hidnyaban akkor
van helye, ha

a)  keresetvaltoztatds — barmelyik fél altal elGterjesztett — 01j tényallitassal all kézvetlen
okozati 0sszefliggésben, vagy

b) azt a birdsagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése
indokolja és megvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, tovabba a birdsag
hataskore és illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennall.

[93] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésbe €s a masodfoku eljaras soran
a (2)-(5) bekezdésbe foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a beszamitast,
illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitdsnak nincs helye. A
kereset-, illetve ellenkérelem valtoztatast elutasité végzés a masodfoku birdsag legkésdbb az
itéletében vagy az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésében indokolja meg.

[94] A Pp. 373. § (3) bekezdése szerint kereset-, és ellenkérelem valtoztatasnak
akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati 9sszefliggésben.

[95] Figyelemmel arra, hogy a felperes a fellebbezésében a keresetvaltoztatasanak a
jogszabalyban megjeldlt feltételeit nem terjesztette eld, igy a masodfokt birdsag a felperes
ezen fellebbezési kérelmét visszautasitotta.

[96] A masodfoku birosdg hangstlyozza, hogy a Munka torvénykonyveérdl szold
2012. évi L. torvény (Mt.) 29. § (1) bekezdése szerint az érvénytelen megallapodas alapjan
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1étrejott jogviszonybol szarmazod jogokat €s kotelezettséget uigy kell tekinteni, mintha azok
érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn. Az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott
jogviszonyt — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a munkaltato koteles haladéktalanul
azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve, ha az érvénytelenség okat a felek nem harithatjak el.

[97] A (3) bekezdés szerint, ha a megallapodas valamely része érvénytelen, helyette
a munkaviszonyra vonatkozé szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész
nélkiil nem allapodtak volna meg.

[98] Mivel a felperes a probaidd kikotése kapcsan érvénytelenségére hivatkozott, de
azt nem 4allitotta, hogy az érvénytelen rész nélkiil nem allapodott volna meg a munkaltatoval,
igy a probaido kivételével a munkaszerzodés érvényes.

A munkaviszony megsziintetése

[99] Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hataly(l felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonyb6l szdrmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b)  egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

[100] Az elséfokt birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott
munkaviszonyra az Mt. szabdlyait kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében nem relevans a
felperes azon eldaddsa miszerint az alperes vonatkozasaban a Polgari torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:159. §-a szerinti szabalyok az iranyadok. Az elséfoku birésdgnak
a felek kozotti jogviszonyt kellett elbiralnia, melyre a Munka torvénykonyvének szabalyai és
nem a Ptk. szabdlyai az irdnyadok.

[101] A felperes tévesen hivatkozott tarra, hogy a felmondas indokaként a munkaltatd
az egyiittmiikodési kotelezettség megszegését jelolte volna meg. A munkaltatdé a felmondas
indokdul tani6 ¢és a felperes kozott 2020. majus 29-én torténtekkel Gsszefiiggésben jeldlte
meg a felperes kotelezettségszegd magatartasat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
els6foktl birosag a tényallast helytalloan &llapitotta meg, a bizonyitékokat teljeskdriien
értékelte, azok mérlegelésével is egyetértett, ezért az elséfoku birosdg indokoldsanak
sziikségtelen megismétlése nélkiil azt helytallonak talalta.

[102] A masodfokt birosdg allaspontja szerint nem relevans a felperesnek azon
eldadasa, hogy tani6 az ajton beliill vagy az ajtoéban allt. A jelen esetben azon felperesi
magatartast kell értékelni, miszerint a felperes sajat el6adasa szerint is meglokte, kilokte
tan6t, ami Osszeegyeztethetetlen egy ligyvezetd magatartasaval.

[103] Az elséfoku birdsdg a munkavallalok meghallgatasaval kapcsolatban helytalléan
allapitotta meg a tényallast és teljeskoriien lefolytatta a bizonyitasi eljarast, az indokolassal is
egyetértett a masodfoku birdsdg. A jelen iigyben nem volt jelentdsége annak, hogy a
polgarmester nyomkodta-e a telefonjat vagy nem, ugyszintén annak sem, hogy a felperes
kérte a kulcsot maganal tart6 takaritonét, hogy nyisson neki ajtoét. A felperes feljelentése
alapjan a helységnév2 Renddrkapitanysag kiszallt a helyszinre és megallapitotta, hogy nem
tényallasszerli a bejelentd ,,személyi szabadsdg megsértése” miatt tett bejelentése. A
bejelentés rogzitette, hogy bar az Onkormdanyzati Hivatal nyitvatartasi ideje lejart, azonban
mindenki szabadon mozoghatott.
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[104] A helységnév2 Renddrkapitanysag vezetdje 2020. junius 9-¢én a felperes alaptalan
panaszat a 14060-191/3-1/2020.P. szamon elutasitotta. A panasz indokolasa rogziti, hogy az
intézkedd renddr nem észlelt olyan tényt vagy koriilményt, amely a személyi szabadsag
megsértése blntett elkovetését aldtdmasztotta volna, mivel hidnyoztak az ennek a
megvalosulasdhoz kapcsolodo targyi €s alanyi elemek. A Somogy Megyei Renddrkapitanysag
a 14000-191/26/2020.P. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[105] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran pedig megallapithat6 volt, hogy a felperes
alaptalan bejelentést tett a rendérségen, ezen magatartdsaval megsértette az Mt. 8. § (2) — (3)
bekezdésében foglaltakat. Veszélyeztette a munkaltatdo johirnevét és az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan lehetetlenné valt a munkaviszony fenntartasa. A felperes nem
bizonyitotta azon eldadéasat, miszerint az ajté zarva volt mindvégig és tanul9 nem adott
engedélyt a targyaldteremben annak kinyitdsara. A tanuk éppen ennek ellenkezdjét adtak eld,
miszerint a jelenlévok koziil senki nem kérte a meghallgatasara torténd varakozas sordn, hogy
engedjék ki az épiiletbdl, senki nem kifogasolta, hogy a fébejaratot bezartak. Az pedig
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az Onkormanyzat Bajcsy-Zsilinszky ttra nyilo ajtaja
nyitva volt, tehat barki szabadon tidvozhatott. A jelen perben nem relevans, hogy a
helységnév2 Renddrkapitanysag elott folyamatban 1€vé biintetd iligyben ugyanazon jogi
képviseld jar el, mint a munkatiigyi perben. Szintén nem relevans a felperes azon hivatkozasa,
hogy nem volt lathat6, hogy ki hol ment ki. A per elbirdldsa szempontjabdl annak volt
jelentdsége, hogy a tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy nem érezték magukat
bezérva, és barmikor tadvozhattak. Az iigy elbirdldsa szempontjabol egyébként nem is ennek
volt jelentdsége, hanem annak, hogy a felperes megalapozatlan renddrségi bejelentést tett,
amelyet a helységnév2 renddrség altal hozott hatdrozatok is alatdmasztanak.

[106] A felperes tévesen hivatkozott arra, miszerint, miutan visszahivtdk vezetoi
tisztségviseldi jogviszonydbdl, egyuttal megsziint a munkaviszonya is. Az elséfoku birdsag
helytalloan rogzitette, hogy a vezetdi tisztségviseld6 megbizdsabol torténd visszahivas,
kizardlag a vezetOi tisztségviseld megbizasi jogviszonyara vonatkozik, az szlinik meg
visszahivassal. Ezt kovetéen a munkaviszonyt a Munka térvénykonyvének szabalyai szerint
kell megsziintetni. Tehat az alperes helytalloan jart el, amikor az Mt. irdnyado rendelkezéseire
valo hivatkozassal sziintette meg a felperes jogviszonyat. A vezetdi megbizas visszavonasa
nem jar egyidejileg a munkaviszony megsziintetésével. A felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére a 2020. junius 11. napjan tartott alperesi taggytilésen hozott 4/2020. (VI.11.)
szamu hatarozat alapjan keriilt sor, ebben adott a taggytilés felhatalmazast a polgdrmesternek
a sziikséges intézkedések megtételére és a munkaviszony azonnali hataly felmondassal valo
megsziintetésének a munkavallaloval torténd kozlésére. A taggytilési felhatalmazas alapjan
keriilt sor a felperes jogviszonyanak a megsziintetésére.

[107] Nem felel meg a valdsagnak, hogy az alperes nem hozott egyhangt hatarozatot a
felperes munkaviszonya megsziintetése kapcsan, figyelemmel arra, hogy tanu2 a
tanivallomésa szerint ugy nyilatkozott, hogy 6 csak a felfliggesztésre és nem a
megsziintetésre vagy visszahivasra szavazott. Az eljaras anyagai kozé becsatolasra kertilt a
4/2020. (VI.11.) szam® hatarozat, mely szerint a taggyiilés egyhanglan szavazott. Ezen
taggylilési hatarozatot pedig senki nem tadmadta meg, ennek kovetkeztében az hatalyaban
fennmaradt.

[108] Nem fogadhat6 el a felperes azon eldadésa, miszerint jogos birtokvédelmet
valositott meg, amikor tant6t ellokte tenyérrel magatdl. A jogos birtokvédelem elbiralasa
nem a jelen birosag hataskorébe tartozik. Az azonban a jelen birdsdg hataskorébe tartozik,
hogy a felperes altal is elismert 16kdosddést, illetve kiabalast a munkavallalo magatartasakeént
miként kell értékelni. E korben pedig a masodfoku birdsdg teljeskoriien egyetértett az
elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a felperes magatartasa méltatlan volt egy ligyvezeto
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altal elvart magatartashoz. fgy a felmondas tovabbi indokaival egyiittesen a munkaltatd
jogszeriien sziintette meg a felperes jogviszonyat.

[109] A masodfoka birésag teljeskoriien egyetértett az elsdfoku itélet indokolasaval,
miszerint a felperes altal nyilvanosan kozzétett véleménynyilvanitasa, illetve ténykozlése
alkalmas volt arra, hogy a munkaltatd johirnevét sulyosan veszélyeztesse, ezért e korben is
helytall6 volt az azonnali hatalyt felmondas.

[110] Az azonnali hatdly felmondasi okok kozott valdoban szerepel, hogy a felperes
nem akarta atadni a videofelvételt. Ez valoban nem felel meg a valosagnak, azonban a tobbi
felmondasi indok egyiitt megalapozza a felperes munkaviszonydnak a megsziintetését.

Joggal valo visszaélés

[111] A felperes a fellebbezésében a joggal vald visszaélés kapcsan arra hivatkozott,
hogy a 2020-as gazdasagi évre vonatkozd megallapodéast késobbi datummal akartdk vele
alairatni és mivel erre nem volt hajlando, ezért sziintették meg a jogviszonyat. A felperes
azonban az elséfoku eljards soran nem bizonyitotta ezen allitast, illetve a fellebbezése alapjan
sem fogadhato el ezen eldadas, igy a joggal valo visszaélésre vald hivatkozas megalapozatlan.
Az elsofoku birosag itélete e korben is megalapozott, ezért a masodfoku bir6sag a helyes
indokok alapjan hagyta helyben az els6foku itéletet.

[112] A felperes eldéadéasa, miszerint a szolgélati utat betartva, a Feliigyeld Bizottsagot
értesitette az altala vélt jogsértésekrdl, a jelen ligy elbiraldsa szempontjabol nem relevans,
mivel az azonnali hatalyt felmondés indokai k6zott szerepel ilyen mulasztas.

[113] A masodfoku birdésag hangsulyozza, hogy sem a felperes, sem mas jogosult, a
taggytilési hatarozatokat nem tdmadta meg, ezért a felperes tanil7 tant vallomasara torténd
hivatkozasa megalapozatlan.

Sérelemdij

[114] A felperes a fellebbezésében kizarolag arra hivatkozott, hogy a sérelemdij
megfizetése iranti kereseti kérelmében foglaltakat tovabbra is fenntartja. Az itélet [107] ¢és
[108] bekezdésében foglalt itéleti megallapitds szintén irat és jogszabalyellenes, ennek
megtorténtét bizonyitotta.

[115] A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezésben fel kell
tiintetni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését
alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés. A
Pp. Nagykommentdr szerint meg kell jelolni tovabba a fellebbezésben azt az allitott anyagi
vagy eljarasi jogszabalysértést is, amire a fellebbezo a fellebbezést alapitja, de nem sziikséges
a jogszabalyhely megjelolése. A kiilonbozd jogszabalysértéseket kiilon-kiilon meg kell
jelolni, azok részletes indokait adva. A fellebbezd félnek meg kell jeldlnie, hogy miért tartja
az itéletet sérelmesnek, mert ezzel jeloli ki a masodfoku birdsag a szamara azt a jogvédelmet,
amit kér. Indokolni is kell a fellebbezést, nem elég az utalds az eljarasban kifejtett jogi
allaspontra.
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[116] A masodfokl birosag e korben utal a BH.2014.369. szdmu eseti dontésre, mely
szerint, ha a fél a fellebbezésében az elséfoku itélet megalapozatlansagat allitja, nem elég, ha
csak dnmagaban a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kért, hanem pontosan utalnia kell arra,
hogy a megallapitott tényallast mely részében tartja okszeriitlennek vagy iratellenesnek,
ezeket allaspontja szerint milyen médon lehet orvosolni és ez esetben milyen érdemi dontés
felel meg az 4altala helyesnek tartott tényallasnak. Figyelemmel arra, hogy a felperes
fellebbezési kérelme nem felelt meg az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek a sérelemdi]
kapcsan, ezért az megalapozatlan.

[117] A masodfoku birésag egyebekben az elséfokt birdsagnak a felperes sérelemdij
vonatkozdsdban hozott itéleti dontésével és annak indokolasaval teljeskoriien egyetértett,
ezért azt a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[118] Az alperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatban a masodfokt birosag
ramutat arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a 27.M.70.010/2021/8. szamu
végzésével a Alperesl ellen inditott perben a perbevonast engedélyezte, az alperest a perbdl
elbocsatotta és a pert a alperes2 alperessel szemben folytatta. A végzés fellebbezési
lehetOséget biztositott a feleknek. A végzés ellen sem a felperes, sem az alperes nem
terjesztett eld fellebbezést, ezért az elsdfoku birosag 2021. junius 15-én megallapitotta, hogy
a végzés 2021. junius 10-én jogerére emelkedett. A fentiekre figyelemmel az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében mar nem hivatkozhat arra, hogy a felperes a pert nem a jo
alperes ellen inditotta meg, igy a keresetinditasi hataridét elmulasztotta. Az alperesnek
lehetdsége lett volna, hogy az elséfoku birosag végzése ellen fellebbezést nytjtson be, de azt
nem tette meg, ennek kovetkeztében a fellebbezési ellenkérelmét a masodfokt birdsag
visszautasitotta. A fentieken tul a masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy az alperes meg nem
engedett ellenkérelem valtoztatasnak mindsiil a Pp. 373.§-a alapjan, amelynek feltételeit nem
terjesztette el, igy a masodfoku birdsag ezen koriilmény alapjan is visszautasitotta az alperes
ezen el0adésat.

Z.4ro0 rész

[119] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke 5.760.000 forint volt. A felperes teljes
mértékben pervesztes lett a fellebbezési eljarasban, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes ligyvédi munkadijbol allé perkoltségének
megfizetésére, melynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott meg.
Figyelemmel arra azonban, hogy a méasodfokl birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralta
el, ezért az felperest részére 150.000 + afa masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[120] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, ezért a fellebbezési
illetéket a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[121] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[122] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. februar 9.
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