A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Mfv.V.10.042/2025/4.

A tandcs tagjai: Dr. Suba Ildik6 a tanacs elndke

Dr. Tanczos Rita eléado bird

Dr. Csesznok Judit Anna bird

Dr. Puskas Péter bird

Dr. Varga Edit bir6

A felperes: felperes neve

(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Dr. Plesz-Balogh Aniko¢ iigyvéd

(felperes képviseldjének cime)

Az alperes: alperes neve

(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperes képviseldjének neve

(alperes képviseldjének cime)



Kria 2

V.Mfv.10.042/2025/4..

A per targya:  kartéritési jaradék felemelése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes

A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi [téltabla
1.M£.31.002/2025/7.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék

22.M.70.012/2023/51.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 377.880
(haromszazhetvenhétezer-nyolcszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 755.760 (hétszazotvenodtezer-hétszazhatvan) forint
meg nem fizetett fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A feliilvizsgélati eljarasban iranyad6 tényallas szerint a felperes 1995. december 18-
an munkahelyi baleset kovetkeztében a testfelszin 35%-ara kiterjedd II-IV. foka aramégést
szenvedett, ezért mindkét oldali felsé végtagjat és a bal fiilkagylojat el kellett tavolitani, a
baleset kovetkeztében 100%-o0s baleseti eredetli munkaképesség-csokkenés allapithatdé meg
nala, 0nmaga ellatasara is véglegesen alkalmatlannd valt.

[2] A Pest Megyei Birdsdg az 1997. jinius 17-én kelt ... szamu kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a felperes munkabalesetével 6sszefiiggésben okozott
karért 90%-os mértékben felel. Hatdrozataban tobb jogcimen koltségpotld jaradék
megfizetésére kotelezte az alperesi jogelodot. Az alperes jogelddje az 1997. december 3-an
kelt hatarozataval 16.455 forint baleseti kartéritési jaradékot allapitott meg a felperesnek.

[3] Az alperes jogelddje €s a felperes kozott tobb megallapodas sziiletett a koltségpotld
jéradék korében, illetve az alperes folyamatosan jovedelempotld jaradék megfizetését is
vallalta. Utoljara 2020. szeptember 30-an kotottek ilyen megéllapodast a felek, amely alapjan
az alperes jogelddje havi 115.526 forint jovedelempdtlo jaradék megfizetését vallalta.

[4] Az alperes 2021. januar l-je utan folyamatosan fizetett a felperes részére — az
idokozben bekdvetkezett bérfejlesztéssel megemelt Osszegben — havi 121.305 forint
jovedelempotlo jaradékot a koltségpotld jaradék mellett. A jovedelempdtld jaradék mértékét
az alperes 2022-ben 130.415 forintban, 2023-ban 150.760 forintban allapitotta meg és
folyositotta, azonban 2023. junius 1-tél kizardlag a jogerds itélet szerinti kotelezés alapjan
jard koltségpotlo jaradékot fizette. A birdsag 2023. julius 25-én ideiglenes intézkedéssel
kotelezte az alperest a koltségpotld jaradék fizetése mellett havi 115.526 forint
jovedelempotld jaradék megfizetésére.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a modositott keresetében jovedelempotld jaradék cimén 2021. méjus 1-tdl
2021. december 31-ig 970.824 forint, 2022. évre 1.569.984 forint lejart jaradék, mig 2023.
januar 1-t6l véghataridd nélkiil havi 248.205 forint jaradék és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkoltség viselése mellett. A jovedelempotlo
jaradék igénye tekintetében a minimalbér Osszegének emelkedésére és a karesemény oOta
megvaldsult ar-és értékviszonyok valtozasara hivatkozva hatarozta meg kovetelése mértékét.
Eldadta, hogy ... végzettséggel rendelkezik és ha a baleset nem kovetkezett volna be, 28 éves
munkatapasztalattal rendelkezne. Az allashirdetések alapjan ilyen munkakoérben havi 400-
550.000 forint jovedelemre tehetne szert.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valé marasztalasat kérte.
A jovedelempotld kartérités tekintetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes
igénye eléviilt, mivel az alperes ilyen jogcimen torténd teljesitése nem birdsagi itéleten
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alapult. Eldadta, hogy a felperes keresetében megjeldlt maganvallalkozasoknal foglalkoztatott
.. nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben az alperesnél foglalkoztatott ... munkatarsakkal,
akik ennél alacsonyabb 6sszegli atlagkeresetben részesiiltek.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[7] Az els6fokll birdsag koltségpotlo jaradék megfizetése mellett jovedelempotld jaradék
cimén 4.747.592 forint lejart jaradék és késedelmi kamata, valamint 2024. oktober 1-jétdl a
felperes oregségi nyugdijkorhataranak eléréséig minden honapban havonta eldére esedékesen
234.167 forint jovedelempodtld jaradék megfizetésére kotelezte az alperest a perkoltség
viselése mellett, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] A jovedelempotlo jaradék vonatkozasaban kifejtette, hogy bar az alperes, illetve
jogeldédje e cimen teljesitett kifizetései nem itéleti marasztalason alapultak az alperes e
jogcimen 1997. oktdber 1-t6l folyamatosan folyoésitott kifizetést az felperes részére. A felek
kozott 2020. szeptember 30-an megallapodas jott 1étre arra, hogy a kordbban e cimen fizetett
Osszeg 2020. januar 1-t61 megemelkedik. Megallapitotta, hogy a Munka Torvénykonyvérol
sz616 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 184. § (1) bekezdése a kartérités
modositasanak lehetéségét nem sziikitette le arra az esetre, amikor a kartéritést birdsag
allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a kartérités modjaban, mértékében €s idétartamaban a
felek peren kiviil is megallapodhattak, igy ezen megallapodas modositasa is birdsagi uton
érvényesithetd.

[9] Az alperes a baleset bekdvetkezését kovetden 3 éven belill mar fizetett
jovedelempotlo jaradékot a felperesnek, ezt folyamatosan tette, igy a felperes kovetelése nem
évilt el. A felek kozott 2020. szeptember 30-an létrejott megallapodas az igény
megegyezéssel torténd modositasanak mindsiilt, amelyhez képest a felperes 3 éven beliil,
2021 novemberében nytjtotta be kereseti kérelmét a jovedelempotld jaradék felemelése
vonatkozaséban is.

[10] Helytallonak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes altal megjelolt
maganvallalkozasoknal foglalkoztatott ... nincsenek 0sszehasonithatd helyzetben az alperesi
munkaltatonal foglalkoztatott ..., igy a jovedelempo6tld jaradék mértéke megallapitdsanal az
alperesnél e munkakorben elérhetd atlagkeresetet vette figyelembe és ez alapjan dontott
annak mértékérdl.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében helybenhagyta és a masodfoku
perkoltség, valamint az illeték viselésére kotelezte az alperest. A jovedelempotld jaradék
vonatkozasaban kifejtette, hogy a régi Mt. 11. § (4) bekezdése alapjan a kotelezett elismerése
megszakitotta az eléviilést.

[12] Az alperes rautald magatartasdval — miszerint jovedelempdtld jaradékot fizetett a
felperesnek — elismerte a felperes igényét és annak Osszege felemelése minden esetben
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megszakitotta az eléviilést. Utalt e korben a Kuria Mfv.VIIL.10.125/2023/4. szamu
hatdrozatara.

[13] Kifejtette, hogy a felperes nemcsak az inflacidra alapozta a keresetét, hanem
kifejezetten hivatkozott arra is, hogy megvaltoztak az ar- és értékviszonyok, igy az 6 csaladi
¢s ¢letkoriilményei is.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria azt a jovedelempo6tld jaradék vonatkozasaban helyezze hatalyon kiviil, az
erre vonatkozo keresetet utasitsa el, illetve sziikség esetén az els6- vagy masodfokt birdsagot
utasitsa Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra, valamint marasztalja az alperest a
perkoltségben. Ervelése szerint a 2020. szeptember 30-ig tartd idészakban a felek
megallapodasai a nem jovedelempo6tlo jaradék elemeit érintették. A felperes két izben (2003.
julius 17-én és 2006. marcius 7-én) joglemondod nyilatkozatot tett. Ez egyértelmiien magéaba
foglalta a jovedelempo6tlo jaradékrol torténd lemondésat is a balesetbdl eredd egyéb igényekre
figyelemmel. Erre tekintettel allaspontja szerint a felperes korabbi joglemondasa alapjan
jovedelempotlo igénye 2003. julius 17-én elenyészett, masodsorban pedig nem érvényesithetd
az eléviilésre figyelemmel 2000. december 4-t6l. Sérelmezte, hogy a térvényszék az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatait nem értékelte.

[15] Az alperes érvelése szerint az itélet sérti a polgari perrendtartasrol szold6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 361. §-a szerinti, az utdper feltételeire vonatkozo
torvényi eldirasokat. Erre akkor keriilhet sor, ha azok a tények, amelyekre a birdsag az itéletét
alapitotta utobb lényegesen megvaltoznak. Ervelése szerint a felperes 2021. oktober 28-an
benyujtott keresetében nem jeldlte meg a jovedelempotld jaradék megfizetése iranti igényét,
csupan annak megemelését kérte, holott nem volt olyan itéleti rendelkezés, amelyre
hivatkozassal a megallapitott jaradék Osszegét meg lehetett volna emelni.

[16] Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birésag a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van és a Pp. 342. § (1) bekezdése
alapjan az érdemi dontés nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen ¢és a
beszamitasi kérelmen. Ennek megfelelden a felperes utoperben csak a kordbban mar jogerds
it¢letben megallapitott ,,szolgaltatdas modositasat” igényelhette volna. A jovedelempotld
kartérités tekintetében legfeljebb 1) kereset elOterjesztésére lett volna lehetdség, de ilyen
iranyu kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett el és a masodfoku birésagnak figyelembe
kellett volna vennie az eléviilést is.

[17] Utalt arra, hogy a masodfoki birésag tévesen hivatkozott a Kuria
M1fv.1.10.524/2015/1. szamu, valamint az Mfv.VIII.10.125/2023/4. szama hatarozataban
foglaltakra, mivel a hivatkozott ligy alapitéletében a birdsag rendelkezett arr6l a jaradék
jogcimrél, amelynek a felemelése irant az utoperben keresetet nyujtottak be, a perbeli esetben
azonban ilyen alapitéleti rendelkezés nem volt.
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[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt arra is, hogy a BH 2022. 205. szadmu
hatarozatban a Kuria kifejtette, hogy az anyagi joger6hatds aldl kivételt jelentd utdper
lényegado ismérve, hogy szilik korben a jogerds itéletet megalapozd tények utdbb
bekovetkezett 1ényeges megvaltozasa esetén teszi lehetdvé a szolgaltatds mennyiségének,
vagy idOtartamanak megvaltoztatasa iranti keresetinditast. Kifejtette, hogy a masodfoku
birésag altal hivatkozott BH 2012. 171. szdmt eseti dontés a perben nem iranyado.

[19] Ervelése szerint megallapithatd az is, hogy a masodfokil birdsag feliilvizsgalati
jogkdrét nem gyakorolta megfelelden, ezért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz f{iz6d6 joga.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
,utasitsa el”, mert a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak, jogszabalysértés nem tortént,
tovabba marasztalja az alperest a perkoltségben. Allitotta, hogy nem tett olyan nyilatkozatot,
amelyet a jovedelemvesztességgel kapcsolatos igényének a lemondasaként lehetett volna
értékelni. Az igény érvényesitésérdl vald lemondés kiterjesztd értelmezése az altalanos
erkdlcsi normakat sértd, tisztességtelen, a munkavallald gyengébb helyzetét kihasznalo
magatartds lenne. Utalt arra, hogy a régi Mt. 3. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdése szerint a
feleknek a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran johiszemien, tisztességesen,
kolcsondsen egylittmiikodve kell eljarniuk. A régi Mt. 184. § (1) bekezdése lehetdséget
biztositott arra, hogy amennyiben a koriilményeiben lényeges valtozas kovetkezett be, ugy
tovabbi igényét érvényesithesse, ez alapjan kérte a jovedelempotld jaradék felemelését.
Hivatkozott tovabba a Kuria Mfv.V.10.081/2024/4. szamu hatarozatara, amely megallapitotta,

rrrrrr

arrol megallapodjanak vagy arrol a birésag dontson.

A Kiria dontése és jogi indokai
[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[22] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp.406.§ (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbirdlata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil. A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltaknak megfelelden a
joger0s itéletnek a jovedelempodtlo kartérités megfizetésére vonatkozo részét vizsgalta feliil.

[23] A Pp.413.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely pontos megjelolésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat, vagy a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja. Az eljardsjogi targy( elvi irdnymutatdsoknak az 1j
Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp.
alkalmazéasi korében is megfeleléen iranyadd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
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elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja és arra vonatkoz6 jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozédsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi (Kuria
Pfv.1.20.703/2023/11., Pfv.I11.20.196/2022/5.). A Kuria a jogerds itéletet a fentiek
figyelembevételével a Pp.423.§ (1) bekezdése alapjan a hatdlyosan elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott az abban konkrétan megjelolt jogszabalyok tekintetében
vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[24] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kifogéasolta, hogy a masodfokl birdsag egyes
nyilatkozatait, illetve az okiratok tartalmdt a bizonyitékok értékelésekor nem vette
figyelembe, igy helyteleniil allapitotta meg a tényallast, megsértett jogszabalyhelyet azonban
e korben nem jelolt meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], igy a fent kifejtetteknek megfelelden a
Kuria ezzel kapcsolatos kifogasat érdemben nem vizsgalhatta.

[25] A felperes feliilvizsgélati kérelmét tobb eljarasi szabalysértésre alapitotta és ezekre
tekintettel kérte a masodfokt dontés megvaltoztatasat illetve az elsé- vagy masodfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara utasitasat. A Pp.424. §-a alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését csak az {igy érdemi elbirdlasdra lényegesen kihatd eljardsi szabalysértés
alapozhatja meg (Kuria P{v.1.20.656/2021/4., P£v.11.20.002/2022/13., Pfv.V.20.526/2022/8.).
Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében a madasodfoku birdsdg dontésével kapcsolatban
megsértett anyagi jogszabalyhelyet nem jelolt meg az elviilésre vonatkoz6 alldspontjanak
kifejtése soran. Bar allitotta, hogy az itéleteknek a régi Mt. 184. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozasa jogszabalysértd, ezzel kapcsolatos allaspontjat azonban érdemben nem fejtette ki,
csupan arra utalt, hogy az nincs 6sszhangban a Pp. 361. §-dban foglaltakkal, igy ezeket a
kérdéseket a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. Az alperes a jogerds itélettel szemben
kizarolag eljarasi jogszabalysértéseket allitott, de nem adta eld, hogy az 4ltala megjeldlt
eljarasi jogszabalysértések milyen okbdl hatnak ki lényegesen az iigy érdemi elbirdlasara.
Nem adta el6 azt sem, hogy a megismételt elsd- vagy masodfoka birdsagi eljarasban milyen
eljarasi cselekményeket kellene lefolytatni, valamint azok elvégzése milyen okbol és mdodon
vezetne eltérd érdemi dontésre. A megsértett anyagi jogszabalyhely megjeldlése hianyaban a
Kurianak nem volt lehetdsége arra, hogy érdemben vizsgalja feliil a jogerds dontést.

[26] Megalapozatlanul allitotta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 361. §-4ban foglaltakat, mivel az abban rogzitett feltételek az adott
esetben nem alltak fenn, a jovedelempo6tld jaradék fizetésérdl korabban sziiletett itélet nem
rendelkezett. Megéllapithat6, hogy a felperes az alperes altal korabban hozott hatarozat,
illetve a felek kozott 1étrejott megallapodas, illetve az alperes egyoldalu kotelezettségvallalasa
alapjan folyositott jovedelempotld jaradék felemelése iranti igényét a régi Mt. 184. § (1)
bekezdésére alapitotta, nem a Pp. 361. §-ara.

[27] A régi Mt. 184. § (1) bekezdése szerint lehetdség van arra, hogy ha a kartérités
megallapitdsa utan valtozas kovetkezik be a sérelmet szenvedett munkavallald Iényeges
koriilményeiben, a felek a kartérités modositasat kérjék. Ennek elsddleges feltétele, hogy a
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kartéritést — az adott karelem vonatkozasaban — mar egy korabbi idépontban megallapitsak. A
torvény azonban nem sziikitette le ezt a lehetdséget arra az esetre, amikor a kartéritést birésag
allapitotta meg, annak modjaban, idétartamdban, mértékében a felek peren kiviil is
megallapodhattak. Nem lehet jogi akadalya annak, hogy ezt az egyezségiiket késobb
modositsdk, illetve arra is lehetdség van, hogy az ilyen megallapodas birdsag altal torténd
modositasat kérjék. Ennek megfeleléen helytalléan allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy
a felperes a régi Mt. 184. § (1) bekezdése alapjan korabbi itéleti rendelkezés hianyaban, de az
alperes jogelodjével létrejott megallapodas alapjan megallapitott jovedelempotlo jaradék
mértéke felemelését kozvetleniil a birdsagtdl kérheti. Igényérvényesitése igy nem a
Pp. 361. §-an, hanem a régi Mt. 184. § (1) bekezdésén alapult.

[28]  Helytalloan hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra: a Kuria tobb
hatarozatdban megallapitotta, hogy e jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezden lehetdség van a

JORERY4

vagy arr6l birésag dontson (Kuaria Mfv.V.10.081/2024/4.; Mfv. VIII.10125/2023/4.).

[29] Az alperes feliilvizsgalati érvelésében allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a
XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdését is, ezzel kapcsolatban azonban érdemi érvelést nem adott
eld, ugyanakkor az eljart birésagok a kereseti kérelemnek megfelelden a jovedelempotld
jaradék felemelésérol dontottek, igy nem sériiltek a fenti jogszabalyhelyek.

[30] A feliilvizsgélati kérelem kifogasolta azt is, hogy a jogerds itélet indokoldsa nem ad
magyarazatot arra, hogy az inflacié fogalma mennyiben tér el az ar- és értékviszonyok
megvaltozasa korétdl, e vonatkozasban azonban szintén elmulasztotta megjeldlni a megsértett
jogszabalyhelyet [Pp. 346.§ (5) bekezdés], igy a Kuria ezzel kapcsolatos kifogdsat sem
vizsgalta a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott utoperrel Osszefiiggd dontések a fent kifejtettek szerint, a jelen
eljarasban nem relevans jogkérdéseket érintenek.

[31] Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati érvelésben
megjelolt jogszabalyhelyeket nem sértette ¢s nem tért el a Kuria kozzétett hatarozatatol, igy
azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[32] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
viselni a felperes jogi képviseletével a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol alld
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[33] Mivel a per targyi koltségfeljegyzéses volt, a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles
megfizetni az alperes.

[34] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
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szamldjara kell megfizetnie és a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria

megnevezését, a Kuria jelen hatdrozatdnak szamat, és a fizetésre kotelezett alperes adoszamat.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[36] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizérja.
A hatarozat elvi tartalma
A régi Mt. 184. § (1) bekezdésére hivatkozassal — korabbi itéleti rendelkezés hianyaban is —, a

munkaltatoval kotott megallapodas alapjan is kérheti a sérelmet szenvedett munkavallalo
kozvetleniil a birdsagtol jovedelempotlo jaradéka mértékének a felemelését.
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