Debreceni [télétabla
Bhar.I1.683/2025/11. szam

A Debreceni [télotabla, mint harmadfok birésag Debrecenben, 2026. aprilis 1. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terhelt] ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhéazi Torvényszék
2025. oktober 14. napjan kihirdetett 1.Bf.199/2025/6. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott lako-, és tényleges tartozkodasi helye: Ciml szam, személyi azonositd
igazolvanyanak szdma: 707828 EE.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2025. 4prilis 24. napjadn kihirdetett
14.B.27/2025/5. szamu itéletével Terheltl vadlottat a rdgalmazas vétsége [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 226. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad alol felmentette. A maganvadlo altal bejelentett fellebbezés nyomén eljart
Nyiregyhazi Torvényszék a 2025. oktdber 14. napjan meghozott 1.Bf.199/2025/6. szamu
it¢letével a Nyiregyhazi Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és Terheltl vadlottat blindsnek
mondta ki radgalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés]. Terheltl vadlottat a ragalmazas
vétsége miatt megrovasban részesitette, illetve a maganvadlo altal megfizetett 10 000 forint
feljelentési és 10 000 forint fellebbezési illeték kapcsan akként rendelkezett, hogy annak
visszatéritését kérheti.

[2] Az itélet ellen Terheltl vadlott és véddje jelentett be fellebbezést elsédlegesen
a vadlott felmentése érdekében, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
¢s az elsofoku birdsag 1) eljards lefolytatasara torténd kotelezése végett. Fellebbezéssel €lt
tovabba az itélet ellen maganvadlol maganvadlo és jogi képviseldje a kiszabott intézkedés
sulyositasa érdekében, a vadlottal szemben probara bocsatas intézkedés kiszabasa végett.

[3] Az itélétabla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a
biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[4] A feliilbiralat soran az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a vadlott,
illetéleg a magéanvadlé méasodfellebbezése joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfoku
eljaras meginditasara.

[5] A Be. 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
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birdsagéval ellentétes dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birésag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az els6foku
birosag felmentett. A Be. 615. § (3) bekezdése alapjan a bejelentett fellebbezés sérelmezheti
az ellentétes dontést ¢és az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd
rendelkezéseket, igy a kiszabott intézkedést is, igy a bejelentett jogorvoslatok minden
iranybol joghatalyosak.

[6] A Be. 618. § (1) bekezdés alapjan a harmadfoku birdsag feliilbiralta a
masodfokt birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, melyet az elséfokt birdsag itéletében a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku ¢és a masodfoku
birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[7] A harmadfokon eljar6 itélétabla ellendrizte, hogy az elsd- és masodfoku
birdsdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ennek sordn nem észlelt a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt ugynevezett abszolit eljarasi szabalysértést, amely a birdésagok
itéletének a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna.
Vizsgalta azt is, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, de ilyet sem észlelt
[Be. 618. § (1) bekezdés b) pont].

[8] A feliilbirdlat sordan az itélétabla megallapitotta, hogy abban helyes
kovetkeztetésre jutott a torvényszEék, hogy a jarasbirosdg altal megallapitott tényallas a Be.
592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan, mert az hidnyos ¢és
téves kovetkeztetéseket tartalmazott, azonban a torvényszék a tényallas kikiiszobdlése soran
részben tévesen alkalmazta az irdnyado eljarasi szabalyokat és részben helyteleniil hivatkozott
a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott torvényi felhatalmazasra.

[9] Eljarasa eredményeként a masodfoku birdésag igy részben maga is
megalapozatlan tényallast allapitott meg. Az itélétabla a Be. 619. § (3a) bekezdés alapjan
megallapitotta, hogy a masodfokt birosag a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
részben torvénysértd modon allapitott meg az elséfokl birosagtol eltérd tényallast és emiatt a
harmadfoku birosag az itéletnek a masodfoktl birdsag ezen részében eltérd tényallas
megallapitasat eredményez0 részét kirekeszti a kovetkezok szerint.

[10] Melldzi az itélétabla a Nyiregyhazi TorvényszéEk itéletének [15] bekezdésében
foglaltakat, mely szerint ,,E személyes talalkozo6 sordn a vadlott azt 4llitotta, hogy a sérelmére
a lopast maganvadlol kovette el, mert a tarsashdz kamerafelvételén jol latszik a személye, €s
maganvadlol azért hivta a jatszotérre az alkalmazottjait, tantidet és tantt5t, mert rajuk akarja
kenni a lopast.”

[11] Ezen ténymegallapitdst ugyanis a masodfokil birosdg a feliilmérlegelés
tilalmaba {itk6z6 mdodon rogzitette. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent,
hogy a fellebbviteli birosdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan
azt az elséfoku birdsag tette. igy nem mondhatja példaul azt, hogy az elséfoki birosag éltal
elfogadott tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elséfoku
birosadg altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas vagy
vallomasrész alapjan. A masodfoku birosagnak tehat az elséfokt birdsag altal elfogadott
bizonyitékokat kell alapul vennie, attdl — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el,
ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd (Kuria Bhar.I11.1.436/2018/8., EBH2019.B.9.).

[12] A tényallas megallapitasa (ideértve az eltérd tényallas megallapitasat is) csak
az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet. Az elséfokt birosag altal
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megallapitott bizonyitast érintd iratok alapjan a tényallas modositasa valojaban nem mas,
mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birosag altal nem megallapitott
ténynek a megallapitasa, amit az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott
biintetdjogi felel6ssége szempontjabol relevans. Ide nem értendé az az eset, amikor az
els6foktl birdsag kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény tekintetében a szoban 1évd
bizonyitékot nem fogadja el. Az iratellenesség kikiiszobolése pedig azt jelenti, hogy az
els6fokll birosag nem a valds (az tligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a
bizonyitékot és ezt javitja ki a fellebbviteli birdésdg az {ligyiratok szerinti tartalom
alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol
torténo, a logika szabalyainak meg nem feleld tényt, kdvetkeztetést helyesbit a jogorvoslat
targyaban elbirdlo birosag.

[13] Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az elséfoku birosag
altal elfogadott bizonyiték (Kuria Bhar.Il1.1.436/2018/8., EBH2019.B.9.).
[14] Jelen ligyben megallapithato, hogy a jatszotéren tortént eseményeket illetden

az elséfoku birdsdg a feljelentésben foglaltaktdl eltérden allapitotta meg a tényeket, azt
rogzitve, hogy nem hangzott el a Terheltl részérdl az a kijelentés, hogy a sérelmére elkovetett
cselekményt maganvadlol maganvadld kovette el. Mindezt az els6foku birosag itéletének
[28],[29],[30] bekezdésében részletesen rogzitette is, mely szerint a tantk ezzel kapcsolatos
vallomasait nem fogadta el, arra tekintettel sem, hogy a tanik ezen allitasa a rendelkezésre
allo hangfelvételen rogzitett beszélgetés anyagaval nincsenek dsszhangban.

[15] Nem vitas, hogy az elséfoku birdsag tévesen azt rogzitette itéletében, miszerint
a titokban késziilt hangfelvétel anyaga torvénysértden beszerzett bizonyiték és nem
hasznalhato fel az eljardsban, azonban az itéletb6l megallapithatoan azzal Osszhangban -
ebben a tekintetben egyébként helyesen - értékelte tanidtanus és tani6 tanuk vallomasait.

[16] A masodfoku birosag, amikor azt rogzitette, hogy az elséfoku birdésag ,,nem
teljeskortien értékelte, illetdleg nem is vetette Ossze egymadssal” a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, valojdban az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének meg nem
engedett felillmérlegelését valdsitotta meg. A [36] bekezdésében rogzitette a torvényszék az
elséfoku birosdg megallapitasat tani4 tanu kijelentését illetéen, hogy a vallomasa szerint azt
mondta a vadlott a maganvadlonak, hogy ,te voltdl a kamerdban”. Az ezt a kovetkezd
bekezdésekben lényegében ugyanezen tényallitdst mas megfogalmazasban is rogzitette a
torvényszek és ennek kapcsan hivatkozott végiil arra, hogy az elséfoku birdsag altal idézett
kijelentésen tul tovabbi kijelentései is voltak a taniknak (masodfoku itélet [37] bekezdés)

[17] A fentebb hivatkozottak szerint a masodfoku birdsag a megalapozatlansag
kikiiszobolése soran a tényallasban ugyanazon bizonyitdsi eszkdzbdl —szarmazd
bizonyitékokbol eredd olyan ténymegallapitasokat rogzithetett volna, amelyeket az els6foka
birdsag esetleg figyelmen kiviil hagyott.

[18] Jelen esetben tehat nem arrél van szo, hogy az elfogadott bizonyiték tartalmat
iratellenesen (nem a valods tartalmanak megfelelden) rogzitette az elséfoku birdsag, hanem az
elsofoku birésag egyértelmiien hatarozottan allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
Jjatszotéren tortént események kapcsan mely bizonyitékokat fogadja el és melyeket nem.

[19] Az els6fokt birosag ezen megallapitdsa az elvetett bizonyitdsi eszkdzokbdl
(tanuvallomasok) szadrmazo bizonyitékokkal, az iigyben beszerzett hangfelvétellel
Osszhangban is Aalltak. Az elséfokt birosdg mérlegeld tevékenységével a jatszotéren
torténtekkel kapcsolatban tehat egyet is lehet érteni, hiszen azt a becsatolt hangfelvétel is
teljes mértékben alatamasztotta. Kitlinik, hogy a hivatkozott tantik kifejezetten azért mentek
oda, hogy megprobaljak a vadlott ,,szdjaba adni” azokat a kijelentéseket, amelyek miatt a



Debreceni [télétabla 4
2.Bhar.683/2025/11/111

késdbbiekben vele szemben a feljelentés megsziiletett, de a vadlott részérdl olyan allitds nem
hangzott el, amit a torvényszék az itélete [15] bekezdésében rogzitett.

[20] A Be. 619. § (3a) bekezdés alkalmazaséaval a torvénysértd moédon megallapitott
eltérd tényallast a harmadfokt birdsag kirekeszti €s ilyen esetben a masodfoku birdsag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott biindsségét is megallapithatja, illetve a
blinésnek kimondott vadlott felmentésérdl is rendelkezhet.

[21] Ennek kovetkeztében valdjaban a blindsség kérdésében eltérd dontésre azért
nem keriilhetett sor, mert a masodfoku birdsag altal korrigalt tényallas egyéb részében
tartalmaz blindsséget megalapozd tényadatokat. A masodfoka birdsag egyéb részeiben
megalapozott tényallasa a [12] pontban ugyanis azt tartalmazza, hogy a vadlott 2024. oktober
7. napjan az elkdvetd személyének kideritése céljabol felhivta a kozos képviseldt, tani3 és
kijelentette el6tte, hogy tudja ki volt az elkovetd. Elkovetoként a kertészt jeldlte meg. A
kertészt nem nevezte néven, mert nem tudta, hogy maganvadlol maganvadlo dolgozott a
telken.

[22] Bar ezen ténymegallapitas is részben megalapozatlan hianyossaga
kovetkeztében, ezért annak masodik mondatat a Be. 619. § (3) b) pont alapjan a bizonyitast
érintd tigyiratok alapjan kiegésziti az itéldtabla akként, hogy ,,Elkovetoként a kertészt jelolte
meg, aki aznap dolgozott a tarsashaz udvaran”. Ezen kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a
tényallads egyébirant mar teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 619. § alapjan a
harmadfoku eljarasban is irdnyado lett.

[23] A koz0s képvisel iranyaba elhangzott kijelentésekkel kapcsolatban a tényallas
modositasara a masodfokon eljar6 torvényszéknek mar térvényi felhatalmazasa volt, azonban
az ezzel kapcsolatos indokolast mégis modositani sziikséges. A masodfokt birésag valojaban
nem csupan a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott jogkorében eljarva allapithatott
meg eltérd tényallast, hanem a Be. 593. § (2) bekezdés alkalmazéasaval a megalapozatlansag
kikiiszobolése soran a helyes tényallas érdekében az {igyiratok alapjan az els6foku birdsagtol
eltérd tényeket allapithatott meg és ezen eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat immaron
eltérden értékelhette.

[24] A Nyiregyhazi Torvényszék a maganvadld jogorvoslata nyoman ugyanis
helyesen hivatkozott itéletében arra, hogy az iligyben beszerzett hangfelvételek a birdsagi
eljarasban bizonyitasi eszkozként felhasznalhatéak voltak. Ezen hangfelvételek tartalmazzak
azon beszélgetést is, melyben a vadlott beszélgetett a maganvadlo feleségével. Ezen
hangfelvételen — amit az els6fokon eljart jarasbirosag tévesen rekesztett ki a bizonyitékokbol
—, tényként azonban megallapithatd, hogy a telefonhivasban a vadlott egyértelmiien allitotta,
hogy mar a facebookon keresztiil beazonositotta a kertészt és az is egyértelmiivé valt, hogy
ezen tényallitast mar a tarsashazkezeldvel is kozolte.

[25] Figyelemmel arra, hogy a jarasbirosag téves indokok mentén rekesztette ki
ezen hangfelvételt a bizonyitékok korébdl (ami az elséfoku eljarasban meghallgatéasra kertilt)
¢s azzal kapcsolatban a magéanvadld részletes vallomast is tett (Nyiregyhdzi Jarasbirosag
14.B.27/2025/4. jegyzOkonyv), ezen 0j tény kapcsén az ezzel kapcsolatos bizonyitékok eltérd
értékelésének a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan mar nem volt akadalya.

[26] Ezen hangfelvételbdl, illetdleg a masodfokt birdsag altal ehhez kapcsolddoan
immaron helyesen értékelt bizonyitékokbdl rogziteni lehetett azon eltérd tényeket, amelyek a
vadlott biinosségét alapozzak meg az itéleti tényallas [12] bekezdésében. Valojaban a
feljelentés targya a kozos képviselonek tett becsiiletsértd nyilatkozat, majd a jatszotéren
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elhangzottak, amely eseménysorbol a kozos képviseld felé elhangzott becsiiletsértd
kijelentésnek az itéleti tényallasban vald rogzitésére igy megalapozottan kertilt sor.

[27] Megjegyzend6, hogy a masodfokti birdsag helyesen utalt a jatszotéri
beszélgetésbdl arra (torvényszek itéletének [42] bekezdése), hogy a vadlott a jatszotéren bar
mar nem ismételte meg a becsiiletsértd kijelentést, azt elismerte, hogy a kozds képviseld
iranyéban ilyet ,,a mai nap folyaman mondtam”.

[28] Az iranyad6 tényallds alapjan megallapithaté, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék helyesen kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére. A pontositott tényallas
alapjan helyes a vadlott blinosnek kimondasa ragalmazas vétségében a Btk. 226. § (1)
bekezdés alapjan.

[29] Ki kell térni arra is, hogy a kiilonb6z6 helyen és idépontokban elkdvetett
becsiiletsértd kijelentések kapcsdn a ragalmazéas vétségének folytatolagos elkovetése
felmeriilhetett volna — a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint ugyanis folytatdlagosan elkovetett a
blincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére rovid 1dokozonként tobbszor kovet el — de figyelemmel arra, hogy a
harmadfoku birdsdg a jatszotéren elhangzottakat mellzte a tényallasbol, a folytatolagos
elkdvetésre torténd utalas nem volt szlikséges.

[30] A biintetéskiszabasi korliilményeket illetéen a torvényszék helytalloan tarta fel
¢s rogzitette az irdnyadod alanyi és targyi tényezoket, azokat helyesen értékelve jutott arra a
megallapitasra, hogy a 1étez0 legenyhébb intézkedés alkalmazasa indokolt a vadlottal
szemben, igy a Btk. 64. § (1) bekezdés alapjan alkalmazott megrovas térvényes.

[31] Torvényesen hivta fel a vadlottat a Btk. 64. § (2) bekezdés alapjan arra, hogy a
jovoben tartézkodjon biincselekmény elkovetésétol.

[32] A jarulékos kérdésekben is torvényes a masodfoku birosag itélete, igy helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy a maganvadldé a megfizetett feljelentési illeték
visszaigénylését kérheti, miutdn az elséfoka itélet ellen a maganvadlo fellebbezése
eredményre vezetett.

[33] A fentebb kifejtettek szerint az itélotabla a masodfoku birosag itéletét a Be.
623. §- a alapjan helybenhagyta.
[34] Az itélotabla a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 604. § (3) bekezdés c)

pontja nyoméan, a Be. 561.§ (2) bekezdés b) pontja szerint rogzitette a vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szamat, illetéleg a megvaltozott lako- és tényleges
tartozkodasi helyét.

Debrecen, 2026. aprilis 1. napjan



Debreceni [télétabla 6

2.Bhar.683/2025/11/111
Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s k.
a tanacs elnoke
Dr. Elek Balazs s.k. Dr. Toma Attila s.k.
a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. oktober 14. napjan kihirdetett 1.Bf.199/2025/6.
szamu itélete a harmadfoka végzéssel a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. aprilis 1.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura
s.k.

a tanacs elnoke



