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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatja, és az 1. rendii
alperes marasztaldsanak osszegét 89.822.970 (nyolcvankilencmillio-nyolcszazhuszonkétezer-
kilencszazhetven) forintra leszallitja. Elrendeli a budapesti helyrajzi szdm?2 helyrajzi szamu
ingatlanra a felperes 11/100 tulajdonjoganak bejegyzését hazastarsi kozos vagyon megosztasa
jogcimén. Az elséfoku birosdg utjan megkeresi az ingatlaniigyi hatosdgot a felperes
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.215.748
(kétmillio-kétszaztizenotezer-hétszaznegyvennyolc) forint masodfoka perkdltséget.

Kotelezi az I. rendll alperest, hogy a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil az allami ad6- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 3.302.264 (harommillid-hdromszazkétezer-kétszazhatvannégy) forint
fellebbezési illetéket, mig a 155.336 (szadzotvenotezer-haromszazharminchat) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes (az 55. sorszamu beadvanya szerinti) megvaltoztatott keresetében
kérte

— az 1. rendl alperessel egyiitt szerzett hazastarsi kdzos vagyon megosztasat, az 1. renda
alperesnek 96.836.043 forint és ezen Osszeg 2020. janudr 1-tdl szamitott torvényes késedelmi
kamata megfizetésére kotelezését,

— annak megallapitasat, hogy 14/100 tulajdonjogot szerzett a helyrajzi szam?2 helyrajzi szamu
ingatlanban (a tovabbiakban: 1.2. tételszamu ingatlan),

— az L. rendl alperesnek a 14/100 tulajdonjoga bejegyzésének tiirésére kotelezését, és az
illetékes foldhivatalnak a tulajdonjog-valtozas bejegyzése érdekében valdo megkeresését.

[2] A keresetét a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdésére, 30. § (1) bekezdésére, 31. § (2) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 116. § (1) bekezdésére €s az ingatlan-
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 5. § (3) bekezdésére alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok €s a kérelmek ténybeli alapjaul eldadta, hogy az
I. rendii alperessel 1995. oktdber 7-én hazassagot kotott, az életkdzosségilik 2013. szeptember
22-én megszint. Az 1. rendii alperes kiilonvagyonaba tartozo 1.2. tételszamu ingatlanon 2004-
ben kozdsen végzett beruhazasok eredményeként az ingatlan 37.315.000 forint értéke
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10.430.000 forinttal emelkedett. A 28% aranyt értékndvekedés javara 14/100 tulajdonjog
megszerzését eredményezte.

[4] A vagyonkozosség iddtartama alatt adasvétellel megszerezték a ciml szadm
alatti helyrajzi szam3 (a tovabbiakban: 2.1. tételszdmu) helyrajzi szam4 (a tovabbiakban: 2.2.
tételszamu), helyrajzi szam5 (a tovabbiakban: 2.3. tételszdmu), helyrajzi szam6 (a
tovabbiakban: 2.4. tételszamu), helyrajzi szam7 (a tovabbiakban: 2.5. tételszamu) és helyrajzi
szam§ helyrajzi szamu (a tovabbiakban: 2.6. tételszamu) ingatlanok tulajdonjogat. Az 1. rendli
alperes a 2.6. tételszamu ingatlant eladta, a 2.1.-2.5. tételszdmu ingatlanokat a sziileinek
ajandékozta. Jogi érvelése szerint az ajandékozasi szerzddések vele szemben azok
fedezetelvono jellege és a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe iitkdzd rendelkezés miatt hatalytalanok,
ezért nem a szerzOdés szerinti vételarak 0sszegét, hanem az ingatlanok 2019. évi forgalmi
értekének a megosztasat kérte azzal, hogy a 2.1. tételszamt 55.116.376, a 2.2. tételszamu
71.117.904, a 2.3. tételszamu 18.400.000, a 2.4. tételszama 21.900.000, a 2.5. tételszamu
26.100.000, a 2.6. tételszamu 118.700.000 forint értéket képvisel. Beismerte, hogy az 1. rendii
alperes a k6z0s vagyoni passzivakra 117.662.194 forintot megfizetett.

[5] Az 1. rendi alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a
felperesnek 58.831.097 forint és annak 2015. januar 14-t8l a kifizetésig jaro, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamata, a telepiilés2 helyrajzi szam9 helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: 2.7.
tételszamu ingatlan) értékesitésébdl befolyt 6.000.000 forint I. rendii alperesre esé részeként
3.000.000 forint, és a rendszaml forgalmi rendszamti BMW személygépkocsi (a
tovabbiakban: 2.8. tétel) 1.500.000 forint értéke I. rendli alperesre esO részeként 750.000
forint megfizetésére kotelezését kérte.

[6] Allaspontja szerint a perben beszerzett szakvélemény, a tarsashazi alapito
okirat és a lakas alaprajza bizonyitja, hogy a kereset szerint allitolag kézOsen beépitett
padlastér nem tartozik az 1.2. tételszdmu ingatlanhoz, azzal nem 4all semmiféle jogi
Osszefiiggésben. Igazolta, hogy a 2.1-2.6. tételszamu ingatlanok a kiilonvagyonat képezték,
mivel a 18.125.000 forint vételarbol 14.000.000 forintot az 1997. junius 13-1 egyiittmiikddési
megallapodas alapjan folyodsitott kdlcsonbdl teljesitett, és a kdlesont adosként a sziilei fizették
vissza a hitelezének; tovabbi 500.000 forintot a sziileitdl kapott ajandékbol, 3.625.000 forintot
a szileitdl kapott kolcsonbdl fizetett meg az eladonak. Ha az ingatlanok mégis a kozos
vagyonba tartoztak, Ugy az életk6z0sség megszakadasakori forgalmi értéken kérte az
elszamoléasukat. Ha a 2019. évi értéket kell alapul venni, akkor a kdzds addssagot a 2019.
december 31-ére szamitott 259.164.079 forinton kérte beszamitani. A kozds addssagbol az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden 117.662.194 forintot megfizetett, amelybdl 58.831.097
forint a felperest terheli.

[7] Eldadta, hogy a kozos vagyonba tartozott a 2.7. tételszdmu ingatlan, amelyet a
felperes 6.000.000 forint vételarért értékesitett. A kozos vagyon része volt a 2.8. tételszamu
személygépkocsi is, amelyet a felperes egyéb adossdga miatt végrehajtasi eljarasban
értékesitettek.

[8] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 93.086.043 forintot, és ezen Osszeg
utan 2020. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot.



Févarosi [télétabla 4
17.P£.20.607/2023/6/11

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az . rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 661.465 forint
perkoltséget.

A felperest 829.233 forint, az I. rendl alperest 678.464 forint kereseti illeték allam javara, az
allami adohatosag kiilon felhivasara valo megfizetésére kotelezte.

[9] A dontését a Csjt. 27. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 30. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[10] A hatarozata indokolédsa szerint az 1.2. tételszamu ingatlanon kdzdsen végzett
munkalatok miiszaki tartalma tantil tantivallomdsa és a beszerzett szakvélemény alapjan
megallapithatd, de a felperesi tulajdoni igény jogalapja mégsem bizonyitott. Az 1993.
szeptember 6-1 adasvételi szerz0dés targya két egész €s két félszobabdl, két francia erkélybdl,
egy gépkocsitarolobol és mellékhelyiségekbdl allo, koriilbeliil 114+14 m? alapteriiletii lakas
volt, amelyhez tetdtér vagy padlas nem tartozott. A beruhazas igy megallapithatéan nem az I.
rendi alperes kiilonvagyoni ingatlanan tortént.

[11] Allaspontja szerint a 2.1-2.6. tételszamu ingatlanok életkozosség alatti vételén
alapuldé koézos vagyoni vélelemmel szemben az 1. rendt alperes a kiillonvagyoni szerzést
sikerteleniil probalta bizonyitani. Az 1997. junius 13-an a Hitelez6. hitelezd, az 1. rendi
alperes mint tulajdonos ¢€s a sziilei mint adosok kozott 1étrejott egylittmikodési megallapodas
teljes bizonyitd erejli maganokiratként kizarolag annak bizonyitdsara alkalmas, hogy a
szerz0do felek az okiratba foglalt nyilatkozatot megtették. Nem igazolja azonban, hogy a
hitelezd a kolcsont folydsitotta, és a kolcsont az ingatlanvasarlasra hasznaltdk fel. Az
okiratbol nem allapithatd meg a sziilok ajandékozasi szandéka sem. A hitelezének a
14.000.000 forint visszafizetésérol 2000. junius 25-én kiallitott nyilatkozata a kolcson
megfizetésének a bizonyitdsara szintén nem alkalmas. A nyilatkozattétel koriilményeire tant4
tanukénti kihallgatdsa nem a felperes, hanem az I. rendli alperes bizonyitasi érdekkorébe
tartozott, ezért a felperes bizonyitdsi inditvanyat nem teljesitette. Az I. rendli alperes az
500.000 forint sziiloktél kapott ajandékra ¢€s 3.625.000 forint t6liik kapott kolcsonre tett
allitasok igazolasara bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Mindezért a felperesnek a 2.1-
2.6. tételszamu ingatlanokra tamasztott tulajdoni igényét alaposnak, az ingatlanok
elidegenitését vele szemben hatalytalannak talalta, és a vagyontargyak forgalmi értékének a
megosztasa iranti igényt teljesitette. A 2019. évi forgalmi értékeket a kirendelt szakértd
véleménye alapjan hatdrozta meg, miutan a megallapitasait a felek célszertiségi okokbol
elfogadtak. A 2.1-2.2. tételeknél a jelzalogjogot, az elidegenitési €s terhelési tilalmat, a
perinditas ténye feljegyzését nem vette figyelembe értékcsokkentd tényezdként, a 2.6. tételnél
a tarsashdz szervezeti és mukodési szabalyzatdban rdgzitett, az ingatlan mindenkori
tulajdonosa/birtokosa altal gyakorolhato kizarélagos hasznalati jogra tekintettel hatarozta meg
a 118.700.000 forint értéket.

[12] Ertékelése szerint a 2.7. tételszamu ingatlan kiilonvagyoni jellegére tett allitasat
a felperes nem bizonyitotta. Az ingatlant 2018. oktober 18-4n 6.000.000 forintért értékesitette,
az 1. rendl alperesre es6 3.000.000 forinttal nem szamolt el. A 2.8. tételszamu gépjarmii
kozos szerzését és az életkdzOsség megszakadasakori 1.500.000 forint forgalmi értékét a
felperes nem vitatta, az I. rendi alperesre es6 érték 750.000 forint.

[13] Azzal is érvelt, hogy a felperes a 3.1-3.4. tételszamu k6zos vagyoni passzivakat,
az 1. rendl alperes altal a felperes helyett megfizetett 6sszegeket nem vitatta. A megtéritési
igényt azonban csak 58.831.097 forint t8kedsszeg erejéig talalta alaposnak. Allaspontja
szerint nincs lehetdség arra, hogy a végtorlesztést kovetden a tartozasok végtorlesztés nélkiili,
jeleniddre szamitott Osszege képezze az elszamolas alapjat. Az 1. rendi alperes egyébként
sem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy az ingatlanokat a végtorlesztés érdekében a felperes
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kozos egyetértésével idegenitette el. Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes esetleg
tudott vagy tudhatott az iigyletrél, nem elegendd a kozos egyetértés megallapitasahoz.

[14] Az elszamolasa szerint a 2.1-2.8. tételek értéke Osszesen 318.834.280 forint,
amelybdl a felperesnél 7.500.000, az I. rendl alperesnél 311.334.280 forint maradt. A felek
jutdja 159.417.140 forint, ezért az 1. rendl alperes 151.917.140 forintnak az 58.831.097 forint
megtéritési igénnyel csokkentett értékét, 93.086.043 forintot koteles megfizetni a kereset
szerinti késedelmi kamattal.

[15] Az elsofoku itélettel szemben a felperes €s az 1. rendll alperes is fellebbezést
terjesztett eld.

[16] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, az I. rendli alperesnek a 14/100 tulajdonjoga 1.2. tételszdmu ingatlanra vald
bejegyzése tiirésére kotelezését, €s az ingatlaniigyi hatdosagnak a tulajdonjog bejegyzése
érdekében valdo megkeresését, masodlagosan az elséfoku itélet e tulajdoni igényt elbirald
rendelkezésének a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (Pp.) 252. § (3)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak ebben a korben a per
Ujabb targyalasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[17] A jogorvoslati kérelme indokoldsa szerint a dontés a keresetnek helyt ado
részében érdemben helyes, az 1.2. tételszamu ingatlan tulajdonjoga irdnti keresetet elutasitd
részében elsddlegesen helytelen, masodlagosan megalapozatlan. Az elséfoku itélet
indokolasanak [40] bekezdésében irtakkal szemben az elvégzett épitési munkak miiszaki
tartalmara rendelkezésre all személy elektromos szereld és a cég5 flitésszerelést végzd
kivitelezd nyilatkozata is. A torvényszék [40]-[42] bekezdésben rogzitett indokoldsa
rendkiviil lakonikus, nem tér ki a felek allaspontjaira, az egyes munkalatokra, a bizonyitékok
értelmezésére és a szakértdi véleményekre.

[18] Hangstlyozta, hogy az 1.2. tételszdmu ingatlant magéban foglald tarsashaz
alapito okirata jol lathatdan kiilonbséget tesz a perbeli 1. szamu és a tobbi épiilet kozott. Az
alapitd okirat és a szakvélemény fényképfelvételei igazoljak, hogy a sorhazas ingatlanhoz
kiilon bejarattal rendelkezd, teljesen elkiiloniilt lakrészek tartoznak, kozos helyiségek nélkiil.
Egyik lakoingatlannak sincs olyan része, amely mas tulajdonostars altal megkdzelithetd,
hasznalhato, birtokolhaté lenne. Az alapitd6 okirat XXVII. pontja kozds tulajdont
épiiletrészként kozos padléasteret kizarolag a 2., 3., 4. és 5. jeli éplileteknél rogzit. A
tényhelyzetbdl és az alapitd okiratbol egyértelmii, hogy az 1. szdmu épiilet hat lakasanak
semmilyen kozos tulajdonu felépitményi helyisége nincs, kizardlag kozos vezetékei, falai €s
kozos hasznalata telekrésze. A szakértdnek a helyszini szemle alapjan sem meriilt fel kétsége
azirant, hogy a vitatott épiiletrész nem az 1.2. tételszdmu ingatlan része.

[19] Kiemelte, hogy beruhazasok a tet6téren kiviil az ingatlan egyéb részeiben is
voltak, ezért ha a masodfoku birosdg nem osztand a fellebbezése tetdtérrel Osszefliggd
érvelését, ugy elengedhetetlen a szakértéi vélemény kiegészitése, a beruhdzasok tekintetében
vald differencidlasa, és ennek érdekében az elsdfoku hatirozat részbeni hatalyon kiviil
helyezése, a tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasa.

[20] Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletbdl hidnyzik a jogvita elbirdlasanal iranyado
koriilmények, az eldzményi birdsagi hatarozatok megallapitasai, a jelen perben tortént
ajandékozasok és értékesitések kontextusba helyezése.
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[21] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a marasztalasa helyett a felperes kotelezését kérte 58.831.097 forint és
annak 2015. januar 14-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamata, a 2.7. tételszamu ingatlan
eladasi ara ra eso részeként 3.000.000 forint, a 2.8. tételszdmu személygépkocsi értéke ra esd
részeként 750.000 forint, valamint az els6- és a mdasodfoki perkdltsége megfizetésére.
Masodlagosan a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszek 1 eljarasra utasitasat kérte.

[22] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku itélet irat- és
jogszabalyellenes. A rendelkezd része és az indokolasa sem rogziti a marasztalas jogcimét.

[23] Arra is hivatkozott, hogy a 2.1-2.6. tételszdmu ingatlanokat egyéni
vallalkozoként vasérolta. Ezt a tényt a perben okiratokkal igazolta, azok 1étét, tartalmat a
felperes sem vitatta. Azt sem vitatta, hogy a vételarat részben a sziilok altal felvett kdlcsonbol
fizette ki, amelyet ajandékba adtak a részére. A felperes az 1997. jinius 13-1 egyiittmiikodési
megallapodas tényét, tartalmat, a vételi jogot alapité megallapodas létrejottét sem vitatta. A
tovabbi 500.000 forint ajandékozéasat a sziilei, a korabbi X. és XII. rendli alperesek is
megerdsitették. Az ajandék az EH2009.1960. 1. szamu dontés alapjan kiillonvagyont
eredményezett. A Pp. 196. §-a és a BH2012.12.514. szdmu hatarozat szerint a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, ezért a bizonyitasi teher megfordult: a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a nyilatkozatot a felek nem vagy nem ugy tett¢k meg, ahogyan azt az
okirat tartalmazza, és az abban vallalt kotelezettségeket nem teljesitették. A felperes ennek
nem tett eleget.

[24] Kiemelte, hogy a kolcson visszafizetését igazolo 2000. junius 25-1 nyilatkozatot
a hitelez6 készitette, a cégjegyzésre jogosult képviseldje irta ala €s kiildte meg a sziileinek. A
torvényszék jogszabalysértden ¢s indokolatlanul mellézte tanu4 vezérigazgatd tanukénti
meghallgatasat amiatt, mert e bizonyitast nem az 1. rendii alperes inditvanyozta.

[25] Ervelése szerint a felperes a perben nem vitatta, hogy a vételar megfizetéséhez a
14.000.000 forint kolcsonodn feliil tovabbi 500.000 és 3.625.000 forintra volt sziikség. A
felperes nem bizonyitotta, hogy ekkora vagy barmekkora k6zos megtakaritassal rendelkeztek
volna.

[26] Allaspontja szerint az elséfokli birosag tévesen fogadta el a 2.6. tételszamu
ingatlan stlyos szakmai hibakkal készitett szakértdi értékbecslését, mert az olyan eseti jellegii
hasznalati jogosultsagot tekintett valos ingatlanméretnek, amelyet az ingatlan-nyilvantartasba
még vagyoni értékii jogként sem jegyeztek be. A szakérté ugyan utobb maga korrigalta a
forgalmi értéket, de a torvényszék mégsem a korrigalt szakvéleményt vette alapul.

[27] Megjegyezte, hogy az bank2 Zrt.-nél eldterjesztett végtorlesztési kérelmet a
felperes 2014. oktober 31-én azzal irta ald, hogy a végtorlesztést ingatlaneladassal teljesitik.
Az elséfoku eljarasban sem vitatta, hogy a végtorlesztés forrasa a 2.6. tételszamu ingatlan
eladasi ara volt.

[28] Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet indokoldsa nem tért ki arra, milyen
jogszabaly zarja ki a tartozdsok végtorlesztés nélkiili, jelen idére szamitott Osszege
megtéritését. A torvényszék elszamolasa a Csjt. 31. § (5) bekezdésébe iitkozik, és nincs elvi
akadalya, hogy a kozos adossagok I. rendli alperesi végtorlesztését a birdsag a kozos vagyon
megosztasakor méltdnyossagbol késedelmi kamattal ndvelten szamolja el. Ehelyett a
torvényszék kettds mércét alkalmazott: a kozos vagyoni aktivakat 2019., a passzivakat 2013.
évi értéken szamolta el. Az ingatlanokon az értékesitést kdvetden, az 0j tulajdonosok részérdl
végzett értéknoveld beruhazasokat és a 2013-2019. kozotti instabil piaci viszonyok
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kovetkezményeit igy az I. rendli alperes terhére mind elszamolta, a felperest pedig
méltanytalan vagyoni elényhoz juttatta.

[29] A felek a fellebbezési ellenkérelmeikben az ellenfél altal fellebbezett korben —
tartalmuk szerint — az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. A felperes inditvanyozta a
Beliigyminisztérium (BM) Nyilvantartisok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga
megkeresését tani4 személyallapota (€letben 1éte) iranti tajékoztatas megkiildése végett.

[30] A fellebbezések részben alaposak.

[31] A jogorvoslati kérelmek az elséfoku itélet egészét tamadtak, igy nem volt az
els6foku itéletnek fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett rendelkezése. Ezért az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét egészében biralta
feliil.

[32] A fellebbezések tiikrében eldbb azt vizsgalta, hogy az elséfoku eljarasban vétett
Iényeges eljarasi szabalysértés [Pp. 252. § (2) bekezdése], vagy az elséfoku itélet
megalapozatlansaga [Pp. 252. § (3) bekezdése] miatt indokolt-e az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasira €s ujabb hatarozat
hozatalara utasitasa.

[33] Az 1. rendii alperes masodlagos fellebbezési kérelme irdnyult a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre, de a fellebbezésben nem jelolt meg az érdemi
dontésre kihato 1ényeges eljardsi szabalysértést, és ilyet az itéldtabla sem észlelt. Az elséfoku
itélet megalapozatlansagat a felperes a tovabbi szakértdi bizonyitds indokoltsagara, az I.
rendli alperes a tani4 tantkénti meghallgatasa iranti bizonyitdsi inditvany teljesitésének
elmaradasara és a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére alapitotta. A szakértdi bizonyitas
kiegészitése és a tanubizonyitas lefolytatasa a késobb kifejtett indokokbol sziikségtelen volt.
A rendelkezésre alld bizonyitékok esetleges téves mérlegelése, a tényallas hianyos vagy téves
megallapitésa, illetve a bizonyitékokbol levont okszertiitlen kovetkeztetés pedig a masodfoku
eljarasban orvosolhat6, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését Gnmagaban nem indokolja
[az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.)
PK vélemény 3. pontja]. Emiatt az itélotabla az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
szerinti hatdlyon kiviil helyezését célzo fellebbezési kérelmeket sem talélta teljesithetonek, és
a torvényszék itéletét — a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a
fellebbezési kérelmek ¢és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott — érdemben biralta feliil.

[34] Az els6foku itélet megvaltoztatasa iranti elsddleges fellebbezési kérelmek nem
tamadtdk az els6foku itéletnek a tulajdonjog megallapitdsa iranti keresetet elutasitd
rendelkezését, ezért az elsdfoku itélet ezen részét a masodfoka érdemi feliilbiralat nem
érintette.
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[35] A torvényszék a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast nagyobbrészt a beszerzett bizonyitékok okszerii és helyes mérlegelésével allapitotta
meg, amelyet a masodfokll birésag a szakért62 (71.P.22.258/2017/194. szamu)
szakvéleménye alapjan az aldbbiakkal egészit ki:

Az 1.2. tételszamu ingatlanon a hazastarsak 2004-ben a kozos vagyonbdl kiilonbozo épitési
munkdakat végeztek. Ezek koziil az épiiletszerkezetet érintette a bejarati szint és az also
nappali szint kozott mintegy 60-70 centiméter mély teriileten a bejarati szint padldjanak
kiegészitése, kinyuld lemezszakasz kialakitasa, a padlastér felé a fodémattorés vizes vagasi
technoldgidval, a kordbbi padlasfeljar6 utdlagos betonozassal tortént megsziintetése, a
padlastérben a tetOszerkezet megerdsitése utdlagos kétoldali fogdparokkal, és az 0j szinthez
vezetd 80 centiméter szabad szélességl 1épcso kialakitadsa. Az épiiletszerkezetet nem érintette,
de tartos értéknovekedést eredményezett a tetdszerkezet és az 01j lakotér kozotti hdszigetelés
kialakitasa, a felsd szinten a tetdsikban az 0j ablakok megnyitasa és kialakitasa, valamint a
beépiild padlastérhez a viz- és csatorna-csatlakozas kiépitése, a zuhanyfiilke elhelyezése, a
vezetékezes a furt fodémlyukakkal és falhornyokban vezetve. A munkélatok eredményeként a
37.315.000 forint értékli ingatlan forgalmi értéke 10.430.000 forinttal, 47.745.000 forintra
emelkedett.

[36] A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet tényallasanak a birdsag altal
megallapitott tényeket kell tartalmaznia. Az itél6tabla ezért az eldzményi birdsagi hatarozatok
megallapitasai és a jelen perben tortént ajandékozasok és értékesitések felperes altal hianyolt
,kontextusba helyezését” a tényallasban nem latta indokoltnak. A kiegészitett tényallas
mellett pedig mar nem mindenben értett egyet az els6foku birdsag jogi kovetkeztetéseivel.

[37] A torvényszék a kozos vagyonbol végzett €pitési munkak miiszaki tartalmat a
szakvélemény és tanul tanuvallomasa (71.P.22.258/2017/126. szdmu jegyzOkonyv) alapjan
maga is megallapithatonak talalta. A felperesnek az ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsban valo feltiintetésére iranyuld keresetét azon az alapon
utasitotta el, hogy a beruhazas nem az 1.2. tételszdmu kiilonvagyoni ingatlanon tortént.

[38] Az 1. rendli alperes a tarsashazi lakés tulajdonjogat az 1993. szeptember 6-an
kotott (71.P.22.258/2017/14. szamon csatolt) adasvételi szerzddés alapjan szerezte. Az
ingatlan szerzodéses tulajdonsagait a szerz0do felek az adasvételi szerzddés 1./ pontjaban tgy
hataroztak meg, hogy az alapit6 okirat €s a tdjékoztatd miszaki leiras tartalmazza a tarsashéz,
illetve a lakas adatait, a k6z0s tulajdonban marado6 részek felsorolasat. Az 1. rendi alperes
tehat az alapitd okirat és a (be nem csatolt, ismeretlen tartalmu) tdjékoztaté miszaki leiras
szerinti szerzddéses tulajdonsagokkal véasarolta meg az 1.2. tételszamu ingatlant. A tarsashazi
alapité okirat (71.P.22.258/2017/149. sorszam alatt) 1992. szeptember 14-i keltezésekor
hatalyos a tarsashazrol szol6 1977. évi 11. torvényerejii rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az
alapitd okiratnak tartalmaznia kell a tulajdonostarsak kiilon tulajdondba keriilé lakasok,
illetéleg nem lakas céljara szolgalo helyiségek meghatarozasat [4. § (1) bekezdés c¢) pontja],
valamint a k6z0s tulajdonba keriilé épiiletrészek felsorolasat [4. § (1) bekezdés e) pontja].
Ennek megfelelden az alapitd okirat B.I. pontja szerint kdzos épiiletrészek az alap-, f6-, hatar-
¢s valaszfalak, homlokzatok, el6lépcsok, szigetelések, fodémek, tetézet, aknak, szell6zok,
jardak, korlatok, racsok, tamfalak, gépészeti berendezések és egyéb szerkezetek, és a XXVII.
pont alapjan a 2., 3., 4., 5. jeli épiileteknél a k6zos padlastér is. Az alapitd okirat szerint a
perbeli 1. jelt épiilet 1./ szdmu lakasa foldszintbdl, félemeletbdl €s tetdtérbol, valamint a
hozza tartozd gépkocsitarolobol all. Az alapitd okirat egyes rendelkezéseit dsszevetve az 1.
jelt épiiletnél nincs kozos padlastér, kizarolag a falak, a fodémek és a tetozet van a
tulajdonostarsak kozos tulajdondban, és kiilon tulajdonban van minden olyan épiiletrész,
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amely a tetdzet, a fodémek, és a hatarolo falak kozott helyezkedik el. Ennél az épiiletnél ezért
kiilon tulajdon a tet6tér, melyet az alapitd okirat is kifejezetten a lakds részeként nevesit. A
szakértdi bizonyitas adatai alapjan nem vitas, hogy a 2004. évi beruhdzas a fél-szinteltolasos
kialakitast lakas tetdzet felé tortént bovitésével egy masodik tetdtérbeépitést eredményezett
(szakvélemény 50. oldal) a tetdzet, a fodémek, és a hatarolo falak kozotti kiilon tulajdonban.
Mindezért az itéldtabla nem értett egyet az elséfokt birdsag azon allaspontjaval, hogy a
beruhdzasok nem az 1. rendli alperes kiilonvagyoni ingatlanan torténtek. A felperes
masodlagos fellebbezési kérelme alapjaul szolgéld, a szakvéleménynek az épitési munkak
differencidlasa érdekében valo kiegészitése iranti bizonyitasi inditvanya teljesitését ezért
sziikségtelennek itélte.

[39] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a hazastarsaknak az egyikiik
kiilonvagyoni ingatlanara forditott olyan kozds beruhdzéasa, amely tartos jelleggel jelentds uj
értéket hoz 1étre, a hazastars tulajdoni igényét akkor is megalapozza, ha a beruhdzas mértéke
¢s jellege nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az rPtk. 137. § (3)
bekezdése és a PK 7. szdmu allasfoglalds a raépitésen alapuld tulajdonszerzéshez megkivan,
vagyis nem jar az épllet szerkezeti atépitésével, bovitésével, nem hozzaépités vagy 1j épiilet
létesitése. Az ingatlan forgalmi értékét jelentdsen emeld kozds beruhazas ra esd részének
megtéritésére a hazastars a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan altalaban tulajdoni hanyadban
tarthat igényt (Pfv.11.21.833/1994. — megjelent BH1997. 72. L.).

[40] Az elvégzett munkak miiszaki tartalma, bekeriilési koltsége és a munkalatokkal
elért értékemelkedés Osszege a fellebbezési eljarasban nem volt vitatott. A beruhdzas
10.430.000 forint értéknovekedést eredményezett, és az ingatlan forgalmi értéke 47.745.000
forintra emelkedett. Ezért az alvagyonok vegyilése (10.430.000:47.745.000=0,218,
kerekitve) 22% értékemelkedést eredményezett, amely igy a kozos vagyon javara 22/100,
egy-egy héazasfél szamara 11/100-11/100 tulajdonjogot keletkeztetett.

[41] Az 1.2. tételszdmu ingatlan nem tartozik a megosztandd kozos vagyonba,
miutan annak tulajdonjogat az 1. rendt alperes még a hézassagi ¢€letk6zdsség megsziinését
megeldzden a sziileinek ajandékozta, majd Gjabb ajandékozast kovetden végiil 6roklés utjan
valt Gjra tulajdonossa. A felperes az ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjogat
az Inytv.-nek a jogvitdban még alkalmazand6 5. § (4) bekezdése alapjan csak az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett, illetéleg az Ot rangsorban megel6z6, johiszemi jogszerzdvel
szemben nem érvényesitheti. JOhiszemi jogszerzonek az Inytv. 5. § (3) bekezdése értelmében
az mindsiil, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. Az I.
rendl alperes (és jogelddei is) ellenérték nélkiil szereztek tulajdonjogot, ezért az Inytv. 5. §
(4) bekezdése szerinti védelem az I. rendi alperest nem illeti meg, és a felperes jogszeriien
igényelheti az ingatlan-nyilvantartdson kiviil, hazastarsi kdzos vagyon megosztasa jogcimén
szerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését [rPtk. 116. § (1) bekezdése].

[42] A 2.1-2.6. tételszamu ingatlanok tulajdonjogat az 1. rendli alperes az
¢életk0z0sség iddtartama alatt adéasvétel jogcimén szerezte. A fellebbezésében irtakkal
ellentétben nem a felperest terhelte a kozos vagyoni megtakaritasok rendelkezésre allasanak
bizonyitasa, hanem a kozds vagyoni vélelemmel [Csjt. 27. § (1) bekezdése] szemben az I.
rendii alperesnek allt érdekében a kiilonvagyoni szerzés ténybeli alapjaul eldadottak
bizonyitasa [Pp. 164. § (1) bekezdése]. A joggyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy a
kiilonvagyoni igény megitéléséhez nemcsak a kiillonvagyoni forrds meglétét, rendelkezésre
allasat, hanem annak a megtéritésre alapot ad6 felhasznalasat is kétséget kizar6 modon kell
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bizonyitani (Pfv.11.22.194/2010/6-11., Pfv.11.21.961/2015/9. indokolas [56],
Pfv.11.20.253/2017/10. indokolas [50], Pfv.11.20.299/2017/7. indokolas [53]).

[43] Az 1. rendu alperes a fellebbezésében azzal érvelt, hogy egyes tényallitasait €s a
becsatolt okiratok tartalmat a felperes az els6foku eljards sordn nem vitatta. A felperes
azonban az okiratok tartalmat és bizonyitd erejét is kétségbe vonta (a 71.P.22.258/2017/116.
szamu beadvanyédban). Masrészt a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az ellenfél
beismerése, mindkét €l egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas [141. § (2)
bekezdése] ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytdn fogadhat el tényeket valonak
bizonyitas nélkiil, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. Felperesi beismerés azonban
nem tortént, a feleknek egyezd eldadasa sem volt a perben, és nem tortént a felpereshez
intézett ilyen iranyu biro6i felhivas sem. Ezért bizonyitas nélkiil valonak tekinthetd tények nem
mertiltek fel, és az I. rendii alperesnek valamennyi tényallitasa valosagat bizonyitania kellett.

[44] Az 1. rendi alperes azt allitotta, hogy a 2.1-2.6. tételszamu ingatlanok &sszesen
18.125.000 forint vételarat a sziilei altal felvett kdlcsonbdl szarmazd, neki ajandékozott
14.000.000 forintbol, a sziileitdl ajandékba kapott 500.000 forintbol és a sziileitél kodlcson
kapott 3.625.000 forintbol teljesitette, a kolcsont pedig az egyéni vallalkozoként
visszaigényelt altalanos forgalmi adobol fizette vissza (71.P.22.258/2017/67. szamu
elOkészitd irat). Az allitasait okiratokkal kivanta bizonyitani. A becsatolt 1997. junius 13-i
adasvételi szerz0dés (71.P.22.258/2017/67. sorszdmon) kizarolag a szerzédési nyilatkozatok
megtételét és a vételar 0sszegét igazolja, annak teljesitését ¢s a teljesitéshez felhasznalt
pénzosszeg forrasat nem bizonyitja. Az 1997. junius 13-i egyiittmiikodési megallapodas
(71.P.22.258/2017/14. sorszamon) bizonyitja, hogy az 1. rendli alperes sziilei a hitelezovel
kolcsonszerzodést kotottek, €és a kolcson teljesitési helyeként az 1. rend alperes
bankszamlajat jelolték meg. Az okirat azonban kizarolag a kotelezettségvallalas tényét
igazolja, de nem igazolja a teljesitést: azt, hogy a kolcson Osszegét a hitelezd az 1. rendl
alperes szamlajara atutalta. Azt sem bizonyitja, hogy az I. rendl alperes és a sziilei kozott
ajandékozasi szerzOdés jott létre, a sziilok a kolcsont ajandékba adtdk neki és ezt a
pénzosszeget a vételar kiegyenlitéséhez felhasznalta. A jogvita elbirdlasanal ezért nem volt
jelentésége annak, hogy az egylittmiikodési megallapodast a felek teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglaltdk vagy sem. A volt hazastarsak kozotti jogvita elbiralasanal annak
sincs jogi jelentOsége, hogy a sziilok a kdlcsont a hitelezOnek visszafizették vagy sem, ezért a
hitelezé 2000. junius 25-1 nyilatkozataval 6sszefliggésben tani4 tanukénti meghallgatasa és a
felperesnek a fellebbezési ellenkérelemben elbterjesztett, a BM megkeresése iranti bizonyitasi
inditvanya teljesitése sziikségtelen volt.

[45] Az I. rendii alperes tovabbi 500.000 forint sziiloktdl kapott ajandéknak a vételar
teljesitéséhez tortént felhasznalasat is allitotta, de az ajandékozasi szerzodés megkotését és a
sziil6k altali teljesitését nem bizonyitotta, erre bizonyitast sem ajanlott fel. A fellebbezésében
hangoztatottakkal szemben a sziil6k, a korabbi X. és XII. rendii alperesek perbeli el6adasa
nem bizonyitasi eszkoz [Pp. 166. § (1) bekezdése], és a tartalma nem bizonyiték, hanem a fél
bizonyitatlan el6adasa.

[46] A sziilokkel 3.625.000 forintra kotott kolcsonszerzodés megkotésének
koriilményeire, tartalmara, teljesitésére az 1. rendi alperes tényeldadéast nem tett és bizonyitast
sem ajanlott fel. Masrészt a hdzastarsak altal kozosen vagy valamelyik hdzastars altal egyediil
kotott szerzddésen alapuld kotelezettségvallalds nem a szerzddés kozos vagy kiiloniigylet
jellegétol, hanem (a Csjt. 27. § (1) bekezdésére és 28. § (1) bekezdésére figyelemmel) attol
fiiggden mindsiil kozos vagy kiilonadossagnak, hogy az ligylet targyat képezd szolgaltatas
kozos vagy kiilonvagyoni jellegli. Az egyik hazastars altal egyediili adosként felvett kdlcson
kozos adossdg, ha azt a vagyonkdzosséghez tartozd vagyontargy megszerzéséhez vagy
fenntartasahoz, illetve egyébként kozos célokra hasznaltdk fel. A peradatok alapjan az
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ingatlanvésarlas célja az ingatlanok bérbeadas utjan torténd hasznositasa, és a kdzos életvitel
kiadasainak a befolyd bérleti dijakbol vald fedezése volt. Ezek alapjan a kdlcsontartozas
kozos adodssag volt. Az I. rendii alperes mint maganszemély és mint egyéni vallalkozé nem
két egymastol elkiiloniilt jogi entitas, ezért az 1. rendli alperes allitasa szerint a kolcson
visszafizetésére felhasznalt bevétel, az dllami adohatosagtol visszaigényelt altalanos forgalmi
ado szintén kdzos vagyoni forrasnak mindsiil.

[47] Mindezek alapjan az itélotabla egyetértett az elséfokt birdsdg azon
kovetkeztetésével, hogy az I. rendli alperes a kiilonvagyonra tett allitasait sikertelentil
probalta bizonyitani, ¢és a 2.1-2.6. tételszdmu ingatlanok a hazastarsi ko6zOs vagyonba
tartoztak.

[48] Az ingatlanok els6foku itéletben megallapitott értékét az I. renddi alperes a
fellebbezésében csak a 2.6. tételnél, és kizardlag azon az alapon vitatta, hogy a torvényszék
nem a szakvéleménynek az eseti jellegli haszndlati jogosultsdg nélkiili, korrigalt
megallapitasait vette figyelembe.

[49] A tarsashaz (71.P.22.258/2017/198. sorszam alatti) 2005. szeptember 30-1 és
(71.P.22.258/2017/158. sorszam alatti) 2017. januar 31-i szervezeti és miikodési szabalyzata a
II.1.-2., illetve IIl.4. pontjdban rogziti, hogy a 2.6. tételszamu ingatlan mindenkori
tulajdonosa/haszonélvezdje a tarsashaz kozos tulajdont épiiletrészeibdl 15 m? hatso
kozlekedd folyosd, 23,5 m? hatsd6 udvar helyiség, valamint a pincerekeszbdl és a pincei
kozlekeddbdl Osszesen 34,4 m? kizardlagos hasznalatara jogosult. Az ingatlan 2014.
november 12-1 eladasakor kotott adasvételi szerz6dés alapjan a vevd, a korabbi VIII. renda
alperes is ezzel a haszndlati jogosultsaggal egyiitt szerezte meg az ingatlant
(71.P.22.258/2017/32. és 181. alatti adasvételi szerzddés 2. oldal D. pont). A mindenkori
tulajdonost ezért nem eseti jelleggel, hanem (ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hidnyaban
ugyan nem dologi jogi, de) kotelmi jogi alapon megilleti a tarsashdzban egy olyan alland6
jellegti, jelentés mértékii haszndlati jogosultsag, amelyet a forgalmi érték megallapitdsanal
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Nem tévedett ezért az els6fokil birdsdg, amikor a
dontésénél nem az 1. rendli alperes felvetései alapjan korrigalt szakértéi megéllapitast vette
figyelembe.

[50] Az 1. rendii alperes a fellebbezésében megjegyezte: az elséfoku eljaras soran a
felperes nem vitatta, hogy az bank2 Zrt.-tdl felvett kdlcson visszafizetésének forrasa a 2.6.
tételszamu ingatlan vételara volt. A fellebbezésében azonban ennek a jogi kovetkezményeit
nem vonta le, erre fellebbezési kérelmet nem alapitott.

[51] Az itélotabla osztotta az 1. rendii alperes azon fellebbezési allaspontjat, hogy az
ingatlanok 2019. évi forgalmi értéken €s a megtéritési igény visszafizetéskori értéken tortént
elszamoldsa a volt hazastarsak kozotti  vagyoni viszonyokban méltanytalansagot
eredményezett.

[52] A Csjt. 31. § (5) bekezdésének masodik fordulata szerint a birosagnak
gondoskodnia kell arr6l, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik héazastirs se jusson
méltanytalan vagyoni eldnyhdz. A birdéi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az egyik
hazastars kiilonvagyonabdl a kozds vagyonra forditott huzamosabb idén keresztiili
koltekezésbdl eredd kovetelés esetén a pénz értékvaltozasara (az inflaciora) figyelemmel a
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névértéken vald megtérités méltanytalansdgot eredményez. Az értékvaltozas hatasai a Cs;jt.
31. § (5) bekezdésében irt méltanyossagi szabaly alkalmazasaval kiillonb6zé modszerekkel,
igy kozéparanyos kezdd idOponttdl jard torvényes kamattal (BH1997. 74.), az ingatlan
értékemelkedése  ardnydban  megemelt  Osszegi  téritéssel (BH  1975. 124,
Pfv.I1.21.056/2011/6.), illetve az id6kozbeni inflaciora tekintettel egyéb mérlegeléssel
(BH1998. 178.) kompenzalhatoak.

[53] Az 1. rendt alperes a kozos adossag 2014-2015. évi visszafizetésére tekintettel
2015. janudr 14-t6] igényelt késedelmi kamatot, amelyet az itélétabla 2019. december 31-ig
szamitott, miutan az ingatlanokat a torvényszék 2019. évi forgalmi értéken allitotta a
mérlegbe. Az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat mérteke 2015. elséd
félévében 2,1%, a masodik félévben 1,5%, 2016. elsé félévében 1,35%, a masodik félévtol
0,9%, annak Osszege 2015. januar 14-t61 2019. december 31-ig 3.263.073 forint, igy az I.
rendil alperes megtéritési igénye 0sszesen (toke+kamat) 62.094.170 forint.

[54] Az els6foku itélet elszamoldsat kovetve a megosztandd kozds vagyon értéke
318.834.280 forint, egy-egy fél jutdja 159.417.140 forint, a felperes (159.417.140 -
7.500.000=) 151.917.140 forint értékkiegyenlitésre jogosult, amely a megtéritési igénnyel
csOkkentve (151.917.140 - 62.094.170=) 89.822.970 forint. Ezért az itélétabla az 1. rendil
alperes marasztalasat ezen Osszegre leszallitotta.

[55] Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsa az elséfoku pernyertesség-
pervesztesség aranyat érdemben nem modositotta. A torvényszéknek az elséfoka perkoltség
viselésérdl hozott dontése igy nem valt ardnytalanna, ezért a masodfoku birdsag azt nem
érintette.

[56] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[57] Az ingatlanligyi hatosagot az Inytv. 26. § (8) bekezdése alapjan az ingatlan-
nyilvantartasi atvezetés irant — az 1/2024. (I. 30.) KTM rendelet 9. § (2)-(3) bekezdésére is
figyelemmel — a jogerds itéletet a Pp. 254. § (4) bekezdése szerint kézbesitd elsdfoku birosag
keresi meg.

[58] A keresetlevélben megjelolt 85.500.000 forint forgalmi értek alapjan a felperes
fellebbezésében igényelt 14/100 tulajdonjog értéke, és igy a fellebbezésben vitatott érték
11.970.000 forint, a fellebbezési illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.)
46. § (1) bekezdése alapjan 957.600 forint volt. A fellebbezés 9.405.000 forint erejéig, 79%
aranyban vezetett eredményre, ezért a fellebbezési illetekbdl a pervesztessége aranyaban
(79%) 852.264 forintot az 1. rendl alperes, 105.336 forintot a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan az allam visel [Itv. 74. § (3) bekezdése, 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (1)-(2) bekezdése, 14. §-a, Pp. 81. § (1) bekezdése]. A 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott 279.550 forint
ligyvédi munkadijbdl a pernyertessége ardnyaban az I. rendii alperest 30.751 forint, a felperest
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az altalanos forgalmi adoval (afa) novelt 355.029 forintbdl a pernyertessége aranyaban
280.473 forint illeti.

[59] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében vitatott 156.417.140 forintbol 3.263.073
forint, 2% erejéig lett masodfokon pernyertes. A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem r6tt 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl a pervesztessége aranyaban (98%) 2.450.000
forint terheli, a tovdbbi 50.000 forintot a felperes részére engedélyezett személyes
koltségmentességre tekintettel az allam viseli [Itv. 74. § (3) bekezdése, Kmr. 13. § (1)-(2)
bekezdése, 14. §-a, Pp. 81. § (1) bekezdése]. Az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitott
1.882.085 forint tigyvédi munkadij pernyertességével aranyos részeként (2%) az 1. rendi
alperest 376.417 forint, a felperes az afaval ndvelt 2.390.248 forintbol a pernyertessége
aranyaban (98%) 2.342.443 forint iigyvédi munkadijra jogosult. Osszegezve a felperesnek
(280.473+2.342.443=) 2.622.916 forint, az 1. rendli alperesnek (30.751+376.417=) 407.168
forint ligyvédi munkadij jar, és ezen 0sszegek egymassal szembeni elszdmoléasaval az . rendii
alperes 2.215.748 forint megtéritésére koteles [Pp. 81. § (1) bekezdése].

[60] Az itélétabla tajékoztatja a feleket, hogy a kereseti és a fellebbezési illeték az
Itv. 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezeését, a birosagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. marcius 14.
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