Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.126/2021/41. szam

A Févarosi [télétabla mint mésodfoki birdsag Budapesten, a 2021. november 17. és
december 1. napjan megtartott nyilvanos, folytatdlagos targyalas alapjan a 2021. december
13. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az ember0lés bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék a
2021. marcius 3. napjan kihirdetett 31.B.409/2020/41. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott emberolés biintettét a Btk. 160.§ (2) bekezdés h) pontja szerint
1s mindsiti; a kdzbiztonsag elleni biintettet egyrendbeli folytatdlagosan elkdvetett 16fegyverrel
¢és l0szerrel visszaélés blintettének [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat és (2)
bekezdés a) pont 1. fordulat] mindsiti.

Az elkobozni rendelt blinjelek koziil a Budapesti Renddr-fokapitanysagnal 01000/2215/2018.
bii I. szdmu biinjeljegyzéken 4., 5., 6., 7., 13., 17. és 18. tétel alatt nyilvantartott fegyvereket
¢s tartozékait a Nemzeti Szakértoi és Kutato Kozpont Fegyvergytijteményének térités nélkiil
atadja.

Az els6foku eljardsban felmeriilt blniligyir koltségbdl a vadlottat terheld Gsszeg helyesen
16.418.318 (tizenhatmilli6-négyszaztizennyolcezer-haromszaztizennyolc) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a targyaldsi hatarnapok koziil a
2020. november 3-i clokészito iilést melldzi, a vadlott sziiletési neve: vadlott nevel; a
letartoztatas kezdd napja 2019. julius 18., 2019. julius 17-én a vadlott drizetben volt, a II.
szamu biinlejjegyzékben szerepld biinjeleket jelenleg a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala Bj.1234/2020. szamon, a Mercedes Benz ML63 AMG tipusu, forgalmi rendszdml
frszu személygépkocsit a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Biinjel Csoportja Bj.
3400-11/9/2021. szamon kezeli.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése oOta
letartoztatasban toltott idot.

Koteles a vadlott a masodfokt eljarasban felmeriilt 162.768 (egyszazhatvankettdezer-
hétszazhatvannyolc) forint biiniigyi koltséget az dllamnak megfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2021. marcius 3. napjan kihirdetett
31.B.409/2020/41. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blntettében [Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés a) €és f) pont], 3 rendbeli 16fegyverrel vagy
16szerrel visszaélés blintettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) és (2) bekezdés a) pont] és 4
rendbeli felbujtéként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pont]. Ezért — halmazati biintetésiil — ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra legkorabban 40 év utan bocsathatd. A
szabadsagvesztésbe beszadmitani rendelte a vadlott altal 4tadéasi letartoztatasban ¢&s
letartoztatasban toltott id6t. Hatdrozott a biinjelekrdl, a blinligyi koltség viselésérdl, tovabba
tan12 polgari jogi igényét elutasitotta.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést a feltételes
szabadsag lehetdségébdl vald kizaras érdekében, mig a vadlott és véddje minden vadpontot
érintden fellebbezett — az 1., 3. és 4. tényallas esetén biincselekmény, a 2. tényallast érintéen
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés érdekében. Masodlagosan Osszességében a
biintetés enyhitéséért €lt jogorvoslattal.

[3] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldasdban az 1. tényalldsi pont
tekintetében (és ehhez kapcsoloddoan a 3. és 4. tényallas esetén is) jogos védelemre és
végsziikségre, tovabba a tarsadalomra veszélyesség hidnyara, a 2. tényallas tekintetében pedig
a biincselekmény bizonyitottsaganak hianyara hivatkozott.

[4] Az helység5-1 cselekmény kapcsan érvelt azzal, hogy a jogos védelem és a
végsziikség esetében a jogi targy sérelme vagy veszélyeztetése ellenére hianyzik a
tarsadalomra veszélyesség, mert ezt a sérelmet vagy veszélyt mas tarsadalmi eldny kiegyenliti
vagy felil is mulja. Példaként hozta fel, hogy jogos védelem esetében a tamadod megolése
konkrét sérelmet okoz ugyan, de végsd soron a jogi targy védelme szempontjabol ennél
nagyobb a tarsadalmi haszna. A biintetés kiszabdsanak elveibdl is az kovetkezik, hogy a
konkrét cselekmény tarsadalomra veszélyességének fokat minden esetben vizsgalni kell, és
egyebek kozott ehhez kell igazitani a biintetés mértékét. A cselekmény tarsadalomra
vesz€lyességének fokat a jogalkalmazd a torvényi keretek kozott értékelheti. Szerinte
eléfordulhatnak — ha kivételesen is — olyan tényallasszerli cselekmények, amelyek nem sértik
vagy veszélyeztetik az adott bilincselekmény jogi targyat, és ezért nem veszélyesek a
tarsadalomra, ezt a lehetdséget a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra veszélyességet a
blincselekmény fogalmi ismérvévé tette. A birdi gyakorlatban korabban is volt példa arra,
hogy formalisan tényallasszerli cselekmények az elkdvetés konkrét, sajatos koriilményei
kozott nem jelentettek sérelmet vagy veszélyt a jogrendre. [HGY 1999.81. illetve BH
2000.238., BH 2001.307.]

[5] A vadlott szerinte koztudottan alvilagi, maffiaszervezetek célpontja volt, ezt a
vadlott altal a Budapesten ellene elkdvetett emberolési kisérlet miatt tett feljelentéssel is
alatamasztani kivanta. Az helység5-ben meggyilkolt név2¢ is alvilagi személy volt, ezt az
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ezen vadponttal Osszefliggésben meghallgatott tanuk tant40, tant41, tani42, tanu43 és
tani44) is igazoltak. Ezért allaspontja szerint a vadlott olyan helyzetben volt, ahol az élete
forgott kockdn, alappal kellett arra szdmitania, hogy az é¢letére tornek, igy azt kellett
mérlegelnie, hogy megvarja-e, amig olyan szituacioba keriilhet a ra vadaszo ,.ellenség”, hogy
megolje, vagy pedig felderitvén a ra vadaszd személyt/személyeket, megel6zi mindezt.
Szerinte értheté modon a vadlott az utdbbit valasztotta, vagyis az 6 életének védelme allt mas
személy életével szemben, és igy az Alaptorvényben szabalyozott abszollt érvényl, élethez
valo jogat érvényesitette.

[6] Mindezért allaspontja szerint a vadlott esetében megallapithatdé akar a jogos
védelem, akar pedig a végsziikség, tovabba egyértelmiien megallapithaté a tarsadalomra
veszélyesség hidnya is, ugyanis semmi massal nem tudta elharitani a ra leselkedd, és Ot
kozvetleniil fenyegetd veszélyt. Viszont abban a fesziilt helyzetben, amiben az eset tortént,
nem volt képes felmérni azt, hogy nagyobb sérelmet okozott, mint amilyennek az elharitasara
torekedett. (Btk. 23.§ (1), (2) bekezdés). Mivel haborts koriilmények kozott szocializalodott,
ez markansan kihatott a személyiségfejlodésére, és ezt csak tovabb fokozta, hogy a
helység2ban eluralkodd helyzet okédn szdmos baratjat, ismerdsét, rokonat veszitette el gy,
hogy az alvilagi blinbanddk emberek tucatjait 6lték meg a nyilt utcan vagy raboltak el és
kinoztak halalra.

[7] E kortiilmények megitélése szerint teljes mértékben kihatnak a 16fegyverrel-€s
18szerrel vald visszaélés miatti vadra és a kdzokirat hamisitas miatti felbujtasra, mert ezekre is
a sajat ¢letének védelme érdekében volt sziikség.

[8] A patakl-pataknal tortént emberdlés vonatkozdsdban mindenekeldtt arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itéletének ide vonatkozo része olyan sulyos ténybeli
tévedésektdl és hibaktol hemzseg, melyek teljes mértékben iratellenesek, téves és egyben
hibas kovetkeztetések, igy allaspontja szerint alappal meril fel az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének kérdése is.

[9] Ugyanis ezen liggyel Osszefliggésben a tények kizarolag a helyszini szemle
adatai, a kihallgatott tanik elmondasa, a beszerzett kamerafelvételek €s a vadlott vallomasa
alapjan voltak megallapithatoak.

[10] Bar a vadlott beismerte a szoéban forgd gyilkossag elkovetését, de az csak egy
stratégiai 1épés volt a részérdl azért, hogy baratndjének nyujtson segitséget, hiszen vele
szemben szintén biintetOeljards indult, s ez mar a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
13.Bny.100/2020/3. szdmu jegyzOkonyvének 2-3. oldalan is megtalalhato.

[11] A genetikai vizsgalat igazolta a vadlott altal a baratndjével Osszefiiggésben
eldadottakat és magyarazattal szolgalt arra, hogy miként keriilhettek a baratndjének a
genetikai nyomai a gyilkossag helyszinén taldlhat6 csomagoloanyagra.

[12] Allaspontja szerint nincs annak jelentdsége, hogy az élettarsa ellen milyen
blincselekmény miatt indult biintetdeljaras, miként annak sem, hogy mennyi ideig tartotta
fenn a beismerd vallomasat, mert a 1ényeg az volt, hogy a baratndje védelemre szorult.
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[13] Az sem lehet hivatkozasi alap, hogy a vadlott az eljaras soran véddvel jart el,
mert ettdl fiiggetleniil az eljaréo hatésdgnak prezentalnia kellett volna az egyéb torvényes
bizonyitékokat, ,,nem mentesiilhetett ezzel a tovabbi munkavégzés alol”.

[14] Csak taldlgatasnak ¢és félremagyarazasnak értékelte azt az elsdbirdi
megallapitast, hogy a vadlott ,megsétaltatta a TEK-eseket”, mert annak sincs semmi
jelentosége, hogy a vadlott mit mondott a fegyver rejtekhelyével kapcsolatban, hisz nem is 6
kovette el a gyilkossagot.

[15] Tény, hogy sem a gyilkos fegyver, sem pedig a hozza haszndlt hangtompitd
mind a mai napig nem keriilt eld, a vadlottnal megtalalt és lefoglalt hangtompitorél ugyanis a
fegyverszakérté megallapitotta, hogy az a patakl-pataknal hasznalt 9 mm-es 16vedékhez nem
hasznélhato.

[16] De mégha a vadlott is lett volna a tettes, pusztan a beismerd vallomast kevésnek
tartotta az elitéléséhez: be kellett volna szerezni a tovabbi bizonyitékokat is, melyek kétség
nélkiil igazoljak az elkdvetést.

[17] Ilyeneket az tigyben szerinte nem sikeriilt feltarni, sot, a vadlott konkrétan meg
is nevezte az elkdvetdt tanii45 ,,alias aliasnév6” személyében. Nevezett szamos alkalommal
fordult meg Magyarorszdgon, melyre vonatkozoan adatok talalhatok a nyomozati iratokban.
Feljegyzés késziilt taldlkozorol a Kavézo2-ben sértettlval, fényképfelvétel késziilt a Hotell-
ben ezen személyrdl. O és sértett] kabitoszeres iizleti kapcsolatban alltak egymaéssal.

[18] Azt, hogy a helyszinen tobb személy tartézkodott, tani35 tanu is allitotta,
elmondta ugyanis, hogy egy alkalommal puffandst hallott, melynek hallatara elindult az
Centerl iranyaba, ahol egy fehér szinli Mercedes gépkocsit latott parkolni, tovabba a Center2
parkoldjaban latott egy sotét szinli gépkocsit parkolni. Az Centerl irdnyaba latott a gaton 2
embert egymas mogott futni, 6k sotét ruhazatban voltak, €és a mozgasuk alapjan férfinak
tlintek.

[19] Ugyanerre bizonyiték a bevasarlokozpontl 7. kamera altal a 2018. szeptember
19. 22:00 - 2018.09.20. 22:46 kozotti idében rogzitettek elemzésérdl késziilt feljegyzés. E
szerint 23:00:48 orakor két személy érkezett a bevasarlokozpontl sarkénak iranyabol
(blincselekmény elkovetésének iranyabol), beszallnak egy eziist szinti kocsiba. A 2018.
szeptember 23-1 feljegyzés 3. oldalara is hivatkozott, mely rogziti a 22:51 és 22:58 kozott
észlelt mozgasokat, ¢és amelyeken két ,,arnynak” a Mercedes ML irdnyabdl egy ismeretlen
autd felé torténd mozgasat irja le, majd megallapitja, hogy ,,Ha elfogadjuk a feltételezést,
hogy az elkdvetdk érkeztek az ismeretlen autoval és ugyanaz az auté ment vissza értiik 7 perc
mulva, akkor nagy valoszinlis€éggel a bilincselekmény elkovetése lathatdo a felvételeken.”
Ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy a nyomoz6 hatdsdg szerint is tobb ember tartézkodott a
gyilkossag helyszinén, mely teljes mértékben 6sszhangban all a vadlott altal elmondottakkal.
tanu35 tan pedig szintén latott a helyszinen egy sotét szinli autdt. Sérelmezte, hogy bar
minderre mar az elséfoku birdsagi eljaras soran is hivatkozott, azonban azokon a torvényszék
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atlépett, még magyardzattal sem szolgalt arra nézve, hogy mindezek miért nem vehetdk
figyelembe.

[20] Ezért nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, amely meglatasa szerint
Oonmagaban is megalapozhatja az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Be. 609.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés d) pontja alapjan.

[21] Ervelt azzal, hogy az csak talalgatds, miszerint az aliasnév6 néven megnevezett
személy valojaban név6, és azt meg végképp érthetetlennek mindsitette, hogy miként fiigg
Ossze a sértett] elleni gyilkossadg azzal, hogy a vadlott név6-tal érkezett egyiitt helység5-be.
Nem fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy mibdl gondolta tgy, hogy a vadlott altal
megnevezett aliasnév6 valdjaban névo6, erre sincs semmilyen bizonyiték.

[22] Mivel szerinte a vadhatdsag sincsen annak az adatnak a birtokdban, hogy
valgjaban mely idépontban kovetkezett be a gyilkossag, ezért mar az ,,alap-adat” is hidnyzik.

[23] Ezt meghaladéan a legmarkansabb problémanak azt mindsitette, hogy az
elsofoku birosag altal rogzitettek ¢és a helyszini szemle megallapitasai, adatai
,,k0szondviszonyban sincsenek egymadssal”. Az elséfokl birdsag ugyanis azt allapitotta meg
tényallasként, hogy a gépkocsi csomagtartdjaba hajolo sértettet a vadlott kozvetlen kozelrdl
célzottan tarkon 16tte. A helyszini szemle soran szakértd1 orvosszakértd viszont eléadta, hogy
a sértett iild helyzetben volt, és biologiai anyagmaradvanyok voltak fellelhetdk az autd bal
elején (29. oldalon talalhat6 rajz). Mindezt megerdsiti a 31. oldalon irt megallapitas is.

[24] A gépjarmiiszemle jegyzokonyvének adatait is kiemelte, ennek 7. oldalat,
amelyen az 4ll, hogy az aut6 bal oldal hats6 ajtajanak kiilsé feliiletén a ,,B oszloptol” a ,,C
oszlop” iranyaban vér talalhato.

[25] Az igazsagiigyi boncolasi szakvélemény 6. oldalaban foglaltak szerint sértettl
fejének jobb oldalat érte a 16vés, a l6csatorna jobbrol hatulrol lentrdl balra felfelé és kissé
elérefelé halado, a homloksikkal kb. 40 fokos iranyban. (6. oldal 3-4. bekezdés és 6.
bekezdés). Ténykérdés tehat allaspontja szerint, hogy sértettl sértett az autdja bal oldalan
tartozkodott, amikor a lovés 6t érte jobb oldalrol, és mindezt megerdsiti a lovedék
roppalyajanak elemzése is.

[26] Erthetetlennek tartotta, hogy mindezen egzakt koriilmények ellenére miért
allapitott meg mast a torvényszék, olyan tényeket, amelyek teljes mértékben nélkiiloznek
mindenféle valdsagalapot. Mivel a vadlott azt mindig elismerte, hogy a helyszinen
tartozkodott, igy teljesen életszert, és egyben érthetd is vélekedése szerint, hogy olyan modon
szamolt be az ott torténtekrol, melyeket csak olyan ember képes €s ugy elmondani, aki latta
az esetet, megtapasztalta azt, hogy mi jatszdodott le.

[27] tan17 tanu vallomasara is hivatkozott, aki elmondta, hogy sértettl azt kérte tole,
miszerint, ha nem jelentkezik 2-3 6ra mulva, akkor kezdje el keresni 6t, ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy maga sértettl is ugy szdmolt az idébeosztasaval, hogy ez a talalkozo 2-3
orat mindenképpen igénybe fog venni. Ezért a vadlott azon vallomésa, hogy megkdozelitdleg 2
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orat tartozkodott a helyszinen, mindezzel dsszhangban all, és ezzel ellentétes bizonyiték nem
all a rendelkezésre, igy Osszességében megallapithatd szerinte, hogy igazat mondott. A
kizardlag kozvetett, és emellett is hianyos bizonyitékokbol meglatisa szerint nem lehet
kétséget kizard kovetkeztetéseket levonni arra, hogy a vadlott 6lte meg sértettlt.

[28] Végiil kitért az helység5-1 gyilkossag, €és a patakl-pataki gyilkossag elkdvetési
modja kozotti kiilonbségekre is, amelyek véleménye szerint tovabbi kétségeket ébresztenek
utobbi tényallas kapcsan.

[29] A jogi mindsitést érintden azzal érvelt, hogy a mindsitd koriilmény tekintetében
az elkovetd tudatanak at kell fognia azt, hogy cselekményével egyidejiileg legalabb két vagy
tobb masik személy élete is veszélybe keriilhet és a tobb ember életének veszélyeztetése
korében a mindsitéshez legalabb kettd vagy ezt meghaladd 1étszamu személyre nézve kell a
veszélynek fennéllnia. Ilyen azonban nem 4llapithatd meg a jelen esetben, igy allaspontja az
volt, hogy a tobb emberen elkdvetés a vadlott terhére nem allapithatdé meg.

[30] A biintetéskiszabasi koriilményekkel dsszefliggésben utalt arra, hogy a beismerd
vallomas akkor is enyhité koriilmény, ha kamerafelvétel all rendelkezésre. Az
elfogatoparancstol fliggetleniil enyhitd koriilmény tovabba az idémuléds, és ugyanilyen a
megbanas is, mert a vadlott tobb alkalommal is elmondta, hogy sajnalja, ami tortént ¢és
megbanta tettét.

[31] A sulyositast célzd ligyészi fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az elséfoku
dontés értelmében a vadlottnak leghamarabb 80 évesen nyilik lehetésége arra, hogy
feltételesen szabadlabra keriiljon, mely életkor onmagéban eldrevetiti azt, hogy egy ilyen id6s
ember teljes mértékben veszélytelena tarsadalomra vagy — a fogvatartasi koriilmények miatti -
korai elhaldlozds okéan alappal feltételezheté az, hogy nem is lesz modja megérni ezt az
¢letkort. Mindezek miatt az TUlgyészi fellebbezést teljes mértékben feleslegesnek ¢és
indokolatlannak mindsitette.

[32] Osszességében a Févarosi Torvényszék itéletének megvéltoztatasat és a vadlott
felmentését, masodlagosan az elséfoku birdsag 4ltal kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[33] A vadlott fellebbezésének igen terjedelmes (45 oldalas, és annak ujabb 12 oldal
kiegészitéseként eldterjesztett) irasbeli indokolasaban gyakorlatilag az els6foku eljarasban
eldadott védekezését ismételte meg, kissé kiegészitve és modositva azt.

[34] Az 1. tényallas kapcsan az elézmények megalapozatlansagat ¢s az inditékra
vonatkoz6 védekezése vizsgalatanak teljes elmulasztasat sérelmezte.

[35] Kifejtette, hogy nem érthetd, milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
torvényszeék azt, hogy 20018. julius 8-an Magyarorszagrol helység3ba ment, és hogy
helység5-be is kifejezetten azzal a céllal érkezett, hogy név2¢ot megolje. Mindez nem is fedi
a valosagot allitdsa szerint, mert egészen mas célokkal utazott helységbba - igy a ,,Piros
Lampas negyed” latogatasa, a bardtai kozelsége, a holland emberek baratsdgossaga,
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kikapcsolodas és szorakozas, valamint egy esteleges norvégiai munkavallalas céljabol. Ezutan
azt is allitotta, hogy eurdpai utazgatasaira kényszerliségbdl keriilt sor, mert az ujsdgokban
megjelent egy alhir, miszerint tan(148 elleni merényletet készitett eld, és emiatt nevezett egész
blinszervezete meg akarta 6t 6lni, igy azért valtogatta tartozkodasi helyeit, hogy ne valjon
konnyl célponttd. helység4bdl is azért ment tovabb, mert tudomasara jutott, hogy az osztrak
fovaros ,tele van orszagl és montenegroi maffiozokkal”. Sokan ,,vadasztak ra”, igy tanu48
mellett név2¢ is. Fontos eldzményként emlitette meg, hogy az ¢ testvérté is megolték, és
ellene is gyilkossagi kisérletet valdsitottak meg, emiatt még érzékenyebben reagalt azokra az
informaciokra, amelyek szerint 6t meg akartdk 6lni. Azt nem tagadta, hogy vele utazott név6
is, de csak azért, hogy ott legalisan kabitdszert fogyasszon, és egyiitt szalltak meg baratjukkal,
tani49-vel helység5-ben a tanu50 hotelben, majd innen egy masik hotelbe mentek. Egyre
szorosabb baratsagot kotott egy becenév2 nevil személlyel, aki tani51 és név2¢ segitségével
két héttel a blincselekmény el6tt segitett neki egy lakas bérlésében, de kés6bb megtudta, hogy
név2¢ot valdjaban tani48 ,kiildte ra”. Ezutan (13. oldal) viszont mar azzal érvelt, hogy
tanuS1 ,kifecsegte” a montenegroi és orszagli ismerdseinek, hogy segit lakast talalni neki, de
ezek az ismer6sok pont azok a maffiozok voltak, akik ,,vadasztak ra”, amiért is meg voltak
gy6zOdve arrdl, hogy merényletet készitett eld tanu48 ellen. Mivel a montenegroi
maffiézoknak sziikségiik volt egy biindzore, idedlisnak talaltak név2c¢ot. Azt, hogy a sértett
blindzd volt, a védo altal emlitett fenti tanuk is igazoltak. Ezzel arra utalt, hogy név2¢ az ¢
¢letére akart torni — vagyis 6t megel6z6 onvédelembdl 6 6lte meg.

[36] Ehhez képest hivatkozott a holland nyomozati iratok kozt 1évé renddrségi iratra
is, amely szerint egy M nevii nevil bosnyakot tobb évvel korabban megvertek, amelynél egy 1
nevi nevi (valdjaban név2¢-csal azonos) férfi is jelen volt, aki 6t kinevette, és ezért M nevi
megolette a sértettet.

[37] Ezutan visszatérve a fenti eléadasdhoz, kifejtette, hogy tartott attdl, miszerint a
sértett Gt is ugyanigy ,.kinevette volna”, rdadasul egyértelmi lett szdmara, hogy a bérelt lakas
kapcsan 6t tani48 és a sértett ,,csapdaba csalta” azzal a céllal, hogy meggyilkoljak, és
egyébként is ebben az iddben ,,evidens”, hogy mikor 6 menedéket keresett helység5-ben, ott
éppen a orszagli és montenegroi maffiahdbora folyt - melyeket az altala becsatolt
ujsagcikkek is igazolnak — és ennek 6 is az egyik célpontja volt. Mindemiatt beindult az
»onvédelmi mechanizmusa”. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elutasitott minden olyan
kezdeményezését, amellyel erre a helyzetre — mint a gyilkossdg inditékara - kivant
ravilagitani azzal, hogy a ,jaliasnév6 {ligy nem a orszagl maffia tevékenységével
kapcsolatos”. Azt a birdsagi fejtegetést pedig teljes feltételezésnek tartotta, mely szerint a
sértett egy kabitoszer szallitmanyrdl adott informaciét a renddrségnek, és ez okozta a halélat.
O ugyanis ilyenrél egyaltalan nem tudott.

[38] Egy késobbi beadvanyaban (20. sorszam) szamtalan tanat (tanu52, tanuS3,
tant54, tant55, tant56, tanus57, tanus58, Ctanus9, tanu60, tanu6l, tanu62, tand63, névo,
tant64, becenév3 tanu65s, tanu66, tanu67, tant68, tanu69, tant70 tant71, tanu72, tana73,
tan74 orszagl miniszterelndk-helyettes, tan(175, tani76, tant177, tanu78 orszagl koztarsasagi
elndke, tani79, tanu80, tanu81, tanu82, tanu83, tani84, tant85) inditvanyozott kihallgatni
arra a koriilményre nézve, hogy 6 konfliktusban allt a klan1 klannal, és a blinszervezet2 nevii
blinszervezettel, valamint az tani48 altal vezetett montenegroi klanokkal, igy rakényszeriilt az
¢lete védelmére.
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[39] Bizonyitékként kérte értékelni a feljelentését, mivel 2018. oktober elsd
napjaiban tani86 sikertaliasnév6 merényletet kovetett el ellene a cim60. szam alatti
lakdsdban. Ez bizonyitja Aallitdsa szerint, hogy a maffiaszervezetek célpontja volt.
Inditvanyozta e lakasban helyszini szemle megtartasat, hogy megtalaljak az altala elleplezett
lovedék-iitdtte nyomot. Azt allitotta ennek kapcsan, hogy tanu87 adta ki a parancsot a
megolésére.

[40] A sértett]l sérelmére elkovetett biincselekmény elkovetését tovabbra is tagadta,
ennek mentén pedig az elséfoku itélet megalapozatlansagaval érvelt.

[41] Ezzel kapcsolatban ugyanarra hivatkozott, mint az elséfoku eljardsban — vagyis,
hogy csak és kizarolag varandos élettarsa védelmében ismerte be az emberdlés elkdvetését,
azért tette ezt, hogy Magyarorszagra szallitsak, €s itt védeni tudja az €lettarsat. Azt allitotta,
hogy a sértettel barati kapcsolata volt, és egyaltalan nem ajanlott neki 11 kg kokaint
megvételre, 6 maga kabitoszer kereskedelemmel soha nem is foglalkozott.

[42] Szerepe abban 4llt, hogy név5 (mas néven aliasnév6) megismertette Ot
sértettlval, majd kettejiik, és ,,becenév5” kozt tolmacsolt, e célbol napi szinten allt
kapcsolatban Blackberry telefonon keresztiil a sértettel, illetve vele a bevasarlokozpont1nél
kétszer is talalkozott. fgy fordult el§ az is, hogy a sértett megdlésének szemtanujava valt,
mivel a masodik alkalommal név5 kérte meg arra, hogy csomagoljon 6ssze 11 kilé kokainnak
tlind csomagot, valamint egy boritékban 44.000 eurot, és a talalkozon adja at a sértettnek,
kozolve vele, hogy ,,az lizletbdl nem lett semmi, mert cukor érkezett”. Mikor atadta aliasnév6
iizenetét, sértettl személyesen akart konfrontalodni aliasnévénel. Mivel aliasnév6 neki és
sértett]-nek is megirta, hogy ha 9 érakor nem tud odaérkezni, akkor csak 23:00 érakor megy a
helyszinre. Ezért hosszasan varakoztak aliasnévére, akire sértettl nagyon dithds volt, mert
nem teljesitette az iizletet, és a pénzét is visszakiildte. Mikor aliasnév6 a helyszinre érkezett
,becenévS-szel” egyiitt, ,.konfrontdcido kdzben a sértett arcon kopte aliasnévot”, aki ezért
lel6tte a sértettet, majd nagyon gyorsan lehtizta a patakba, és — miutdn magahoz vette a sértett
telefonjat az autobol — a becenévs-szel egyiitt elrohant. O sokkos allapotba keriilt a torténtek
miatt, lement a patakhoz, hogy segitsen a sértettnek, s mivel sértettl korabban emlitette, hogy
a parja varja a kozelben, vart 6 is, hatha odamegy, és akkor szolt volna neki, hogy hivja a
mentdket. De mivel erre nem keriilt sor, tdvozott, a helyszinen — azért, hogy késdbb majd meg
tudja magyarazni a torténteket — mindent valtozatlanul hagyott. Minden, amit korabban ezzel
ellentétesen mondott, hazugsag, kitalacid, és csak az élettarsaért tette, hogy 6t tisztazza, neki
sajat inditéka a sértett megdlésére nem volt.

[43] Kicsit késébb (28-29. oldal) mar azt irta, hogy sértettl a 44.000 eurdt
szamolatlanul betette a csomagtartojaban egy zacskdba, amit az ,.eli” részlegbe helyezte el, és
amikor a cukrot odaadta, azt mondta, hogy ezzel nem tud mit kezdeni, egyben utasitotta 0t,
hogy irja meg aliasnévébnek, hogy menjen a helyszinre. Eldadta tovabba (43. oldal), hogy
aliasnév6 azért kiildott cukrot, és allitotta, hogy ez érkezett, mert aliasnévbnek kialakult egy
jobb lizlete, a kabitdszert atiranyitotta helységdbe, ahol 22.000 eurdval tobbet kapott a 11 kild
kokainért, és ezt nem akarta megmondani sértett1nak.

[44] Bar aliasnév6 helység2ban egy sulyos biindzé volt, azutan, hogy meghalt, mar
nem volt akadalya annak, hogy a bir6sagon is elmondja, mi tortént valojaban.
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[45] Ezt meghaladdan az elséfoku itéleti tényallas hibaival, és a rendelkezésre allo —
a fenti védekezését megerdsitd — bizonyitékokkal érvelt.

[46] Allitotta, hogy a tényallas azon része, miszerint a ,,gépkocsi csomagtartojaba
hajolo sértettet Terheltl kozvetlen kozelrdl tarkon 16tte”, szembenall a helyszini szemle
adataival (a hiively feltaldlasi helyével, a vérnyomokkal), amelyek alapjan egyértelmii
szamara, hogy az els6foku birdsag az ligyet el sem olvasta, és elfogultan itélkezett.

[47] A sajat védekezése korében hivatkozott az igazsagligyi elmeorvos és
pszicholdgus szakértdi véleményre, amely — azon megallapitdsaval, miszerint ,,a vizsgalt
személy az adott cselekményrdl részleteiben nem szamol be, ez az altala praktikusnak
vélelmezett védekezés részeként értékelhetd™; illetve, hogy ,,a hattérben el6fordulhatnak
elhallgatott informaciok” — azt igazolja, hogy az elsObirdi allitas ellenére 6 soha nem tett
teljes beismerd vallomast, és hogy valdban voltak olyan informaciok, amelyeket beismerése
soran nem mondott el, illetve hogy az kitalacid volt. Azt, hogy mi volt az elhallgatott rész, a
szakértok ugyse tudjak megmondani, csak mi, és azt mi is tudjuk, hogy vannak elhallgatott
infok.

[48] Hivatkozott tovabba tani7 tant vallomasara, amely aliasnév6rdl szol, tovabba a
vele kotott kabitdszer-ligyletrol, amelynek soran sértettlt hitegette. A tanu arrol beszélt, hogy
»aliasnévoékkel” talalkozik az élettarsa, vagyis tobb emberrel, és hogy neki adott at 25-
30.000 eurdt. Tovabba sértettl azt mondta az é€lettarsanak, hogy ha nem tér vissza 2-3 6ran
beliil, akkor j6jjon utana. Szerinte ezt azért mondta a sértett, mert eleve tudta, hogy aliasnév6
lehet, hogy csak 23 orara ér oda, ezzel szdmolt. tanti7 vallomasat az 1. sz. tanl is
megerQsitette.

[49] Azzal kapcsolatban, hogy tobben is voltak a helyszinen, a biztonsagi
kamerafelvételekre és tani35 tanu vallomdasara hivatkozott. Utdbbi ¢&jfél koriil tanuja volt egy
puffanés-szeri hangnak €s annak, hogy két férfi futva tdvozott a helyszinrdl.

[50] Arra nézve, hogy a beismerd vallomas csak védekezési taktika volt, a mar
emlitett késObbi beadvanyaban (20. sorszam) bizonyitasi inditvanyként terjesztette eld
korabbi véddje, tan190 tanukénti kihallgatasat, aki kifejezetten azt tanacsolta neki, hogy ne
ismerje el a blincselekmény elkovetését, igy tudta, hogy ez csak egy stratégiai 1épés volt a
részérdl a baratndje védelme érdekében.

[51] A mar hivatkozott, cim60 uti lakdsban 1évé golydiitdtte nyomba belerejtette
,becenévS” cimét és telefonszamat, igy ezek alapjan nevezett tanukénti kihallgatisat is
inditvanyozta, hasonloképpen az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény kiegészitésének
elrendelését.

[52] Emellett ismét eldterjesztette a lefoglalt pénznek a mostohaanyja, tanu93 részére
torténo kiadasara irdnyul6 inditvanyat is, mivel a pénzosszeget tle kapta kolcson.
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[53] Osszességében azonban, az elséfoku itélet tényéllasanak téves és alaptalan volta
miatt hatalyon kiviil helyezést, és az elséfokt birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[54] Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.640/2018/14. szamu atirataban a
teljeskort feliilbiralatra vonatkozo allaspontjanak kifejtése mellett az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, egyben a védelmi perorvoslatokat alaptalannak mindsitette.

[55] Allaspontja szerint a torvényszék eljardsa soran a perrendi szabalyokat
betartotta, ¢és ligyfelderitési kotelezettségének — az eljards specialitdsait figyelembe véve —
eleget tett. A relevans bizonyitékokat targyalds anyagava tette, mig az ligy érdemére ki nem
hato bizonyitasi inditvanyokat indokoltan utasitotta el. Mérlegeléssel megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg, amely szerinte csak a személyi rész korében tartalmaz részleges
megalapozatlansagot a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt okbol, ugyanis a
nyomozati iratok kozt fellelhetd orszagli erkdlesi bizonyitvany alapjan rogzitendd az is, hogy
helység2ban a Szabadkai Korzeti Birosag 2000. julius 14-1 keltl itéletével rablas blintette
miatt marasztalta a vadlottat a K 77/99. szamu itéletében, ugyancsak a Szabadkai Korzeti
Birésag 2001. november 26-1 keltti itéletének szama K 51/01. A varos111i1 Korzeti Birosag K
660/03 szamu, 2004. december 27-i keltli itéletével szintén rablas miatt itélte 8§ honapi
szabadsagvesztésre Terheltl-t. A Szarajevoi Birdsag 650 K 66711 17 K szamu itéletében
marasztalta az ottani Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6z0 cselekmény miatt. helység2ban
pedig a 2019. janudr 5-én elkdvetett ¢élet elleni cselekmény miatt van folyamatban eljaras
Terhelt1 ellen.

[56] E kiegészitésekkel a tényallast azonban mar maradéktalanul megalapozottnak
latta, ekként az megitélése szerint a masodfoku eljarasban is irdnyado.

[57] Ervei szerint a birdsag indoklasi kotelezettségének eleget tett, s szamot adott
arrdl, miért a vadlott blincselekményeket beismerd nyilatkozatai voltak azok, melyeket a
tényallas megallapitdsanal figyelembe lehetett venni, elvetve a késObbi modositott
vallomasokat.

[58] Az adott tényallasbol a vadlott biindsségére levont kovetkeztetés is okszert,
cselekményeinek mindsitése pontositassal torvényes. Ugyanis az 1. tényallasi pont szerinti
cselekményéhez hasznalt 16fegyvertdl a menekiilés kozben megszabadult, annak birtoklasaval
igy felhagyott, erre figyelemmel a 2. és a 3. pont szerinti koznyugalom elleni
blincselekményei természetes egységet valoban nem képezhetnek, de a harom ugyanolyan
blincselekmény elkovetése kozott a rovid idOkdz valamint az egységes akaratelhatarozas is
megallapithatd, ezért a folytatdlagossdg megéllapitasanak feltételei fenndllnak a kozbiztonsag
elleni blincselekmény vonatkozasdban. Ennek megnevezése is pontatlan, mert az helyesen - a
Kuria Bfv.I1.758/2016/6. szamu hatarozatdban kifejtettek szerint - 16fegyverrel és 16szerrel
visszaélés blintette

[59] A biintetés kiszabasi tényezdk korében a torvényszék is szinte csak kizarolag
olyan tényezoket tudott felsorolni, melyek a legszigorubb biintetés alkalmazasat indokoljak a
terhelttel szemben. Ilyennek talalta az ¢€let elleni cselekmény tobbszori mindsiilését, azt, hogy
a korabbi, ugyancsak ¢let elleni bilincselekmény miatt kiszabott biintetésébdl torténd
szabadulasat kovetden harom éven beliil Gjabb élet elleni tdmadast kovetett el hidegvérrel,
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gatlastalanul, vilagos nappal, nyilvanos helyen, a koznyugalmat megzavarva, emellett terhére
értekelendd a tobbszords halmazat, az elkovetésnél a kiilondsen veszélyes eszkozok —
kiilonboz6 fegyverek — hasznalata. Allaspontja szerint az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a orszagl hatdsagok megkeresése alapjan a magyar hatésagok kihallgattak Terheltl-t a 2019.
januar 5-én elkovetett €let elleni ligyben is, s 6 tani99 lelovését is elismerte — ez fél éven
beliil a harmadik sértett életének kioltasat jelentette részér6l. Mindezt ugy, hogy véleménye
szerint a megbanas Oszinte jelei nem érzékelhetdk rajta, nem véletleniil kapta a ,,mosolygds
gyilkos” megjelolést. Személyiségének jellemzdibdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy esetében
sziikséges a lehetd legstlyosabb biintetés alkalmazésa.

[60] Az itélet jarulékos rendelkezéseivel kapcsolatban ¢észrevételezte, hogy a
torvényszék helyesen itélte ugy, hogy azon koltségeket, melyek nem a vadlott
cselekvdségével fliggenek Ossze, nem kell viselnie, ugyanakkor szamitasaban hibat vétett:
Terheltl-t 16.418.309 forint koltség terheli.

[61] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a masodfokt birésag a Fdvarosi
Torvényszék 31.B.409/2020/41. szamu itéletének tényalldsat a személyi rész korében a Be.
599. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel egészitse ki, rendelkezd részét a Be. 606. § (1)
bekezdése értelmében valtoztassa meg oly moddon, hogy a vadlott kozbiztonsag elleni
blincselekményét folytatolagosan elkovetett 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintettének
mindsitse, Terheltl vadlottat zarja ki a feltételes szabadsdg kedvezményébdl, a biliniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezést pontositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[62] Az itélétabla az elséfoktl eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a
torvényszék a bizonyitast rendkiviil hidnyosan folytatta le. Jollehet, a vademelést kiterjedt
nyomozas elézte meg, ugy az helység5-i, mint a magyar felderitd szervek alapos és minden
részletre kiterjedd nyomozast hajtottak végre (ideértve az inditékokat, a személyi
Osszefonddasokat, Terheltl vadlott kapcsolatait, az el6zményeket, az eltervezés és a
végrehajtas részleteit), ez a bizonyitasi anyag szinte egyaltalan nem kdszon vissza az elsdfoka
eljaras anyagabol, és még kevésbé az itéletébol. Jol példazza ezt az a koriilmény, hogy az
els6fokl birésag minddssze harom targyalési napot tartott az tigyben, egyenként alig par oras
id6tartamban, két tanun kiviil senki mast nem hallgatott ki, a felvételek koziil csak egyet
Jatszott le, egyetlen fotdt sem mutatott be, dontését tilnyomorészt az iratokra alapitotta. Még
ehhez a leegyszeriisitett bizonyitasi eljarashoz képest is esetenként olyan bizonyitékra
hivatkozott itéletében, amelyet egyaltalan nem tett a targyalds anyagava (pl. az helység5-i
emberdlés eldkésziilete, az eltervezés), mig masokra még csak nem is hivatkozott, holott a
tényallashoz, avagy a bizonyitékok meérlegeléséhez nyilvanvaldan felhasznalta (vagy fel
kellett volna hasznalni). Néhol sz6 szerint atvette a vadirati tényallast (bizonyitast nem, vagy
csak részben folytatva le ra — pl. az elézményekre), néhol pedig lényeges tények tekintetében
eltért a vadirati tényallastol (pl. a sértettl sérelmére elkovetett emberdlés elézményei, az
emberdlés végrehajtasi modja), de tul azon, hogy még csak nem is adta ennek indokat,
egyértelmiien megallapithatd, hogy az igy moédositott tényeket semmilyen bizonyiték nem
tdmasztotta ala.

[63] Erre tekintettel a masodfoku eljarasban sziikségessé valt bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa miatt az itélotabla az iigyben a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
600.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tizott ki, melynek keretében:
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[64] — Kivetitve bemutatta a sértettl sérelmére elkdvetett emberdlés helyszini
szemléjének és a gépjarmii szemlének kiilon adathordozén talalhatd fényképmellékleteit (CD
adathordozo).

[65] — Ismertette és kivetitve bemutatta sértettl sértett halottszemle jegyzokonyvét
(nyom. ir. 559-562.), Terheltl vadlottnak a orszagl Koztarsasag jogsegélykérelme alapjan
foganatositott ~ gyanusitotti  jegyzOkonyvét (nyom. ir. 1729-1738.), a  Hotell
vendégnyilvantartasaval kapcsolatos adatokat, a hotel biztonsagi kamerdjanak felvételérdl
késziilt jelentést (1991., 1995), név6 magyar allampolgarsagaval kapcsolatos iratokat (2043-
2053), a bevasarlokozpontInél végzett tantkutatdsrol szold jelentést (2647-2654), sértettl
sértett Mercedes ML tipusi gépjarmivének mozgasardl késziilt jelentést és
kamerafelvételeket (2661-2665), a bevasarlokdzpontl 07 kamerdjanak elemzésérdl késziilt
jelentéseketés felvételeket (2697-2715, 2741-2747), a bevasarlokozpontl iizletlnal
elhelyezett kamerardl késziilt jelentést és felvételeket (2787-2795), a sértetthez kothetd
mobiltelefonok hivasforgalmazéasarol késziilt jelentést (2911-2913), a Kavéhaz 2018.
szeptember 19-én készitett kamerafelételeit és az ezt elemzd jelentést (2925-2931, 3065-
3066), a bevasarlokdzpontl parkolojaban 2018. szeptember 18-an késziilt kamerafelvételek
képeit €s az ezekrdl készilt jelentést (2943-2967), a lefoglalt borond vasarlasat rogzitd
kamerafelvételrdl késziilt jelentést (2999), a tant33-tol lefoglalt telefonon tarolt
fényképfelvételekrol késziilt jelentést (3103-3104), a Terheltl-hez kothetd mobiltelefon
késziilék hivasforgalmazasarol késziilt elemzést (3115-3116);

[66] — lejatszotta a vadlott 2019. jalius 24-én foganatositott helyszini meghallgatas
keretében tett gyanusitotti vallomasat rogzitd felvételt;

[67] — ismertette és kivetitve bemutatta név5 becenevével kapcsolatos iigyész altal
csatolt iratokat (els6fokt birdsagi irat 39. sorszdma).

[68] — Az helység5-i cselekmény kapcsan lejatszotta az helység5-1 nyomozati iratok
koziil a 2018. julius 24-i kamerafelvételeket, és azoknak a jalius 30-an rogzitett felvétellel
torténo montirozasat a vadlott azonositasa korében;

[69] — ismertette ¢és kivetitette a vadlott helységbba érkezésére vonatkozo
bizonyitékokat (4267-4269. oldal), a jalius 24-i elézmény elemzésérdl késziilt iratokat és
féenyképeket (4281-4292. oldal, 4334-4338. oldal), tovabba az elséfokt birosag altal a
motivum korében felhasznalt jelentést, €s ugyanerre vonatkozdan a vadlott altal hivatkozott
jelentést (4398. és 4400. oldal).

[70] Ezt meghaladdan azonban a vadlott altal eldterjesztett — tantik kihallgatésara,
helyszini szemle tartasara, és az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény kiegészitésére
iranyulo - bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

[71] Ennek magyarazata az helység5-i emberdlés kapcsan az, amit mar az elséfoku
birosag is kifejtett, nevezetesen, hogy a vadlott altal hivatkozott okok jogos védelemnek, vagy
végsziikségnek a magyar Btk. szerint nem értékelhetok (megjegyzendd: a orszagl Btk. azonos
szabalyai szerint sem), ¢és az emberdlés tarsadalomra veszélyességére sem hathatna ki
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semmilyen mértékben még az sem, ha netan megallapithatoé volna az, hogy ellenséges klanok
célpontja volt, és mintegy , megel6z6” védekezésképpen oOlt ember(eke)t. Emellett mar
pusztan a vadlott e megfogalmazasa (,.ellenséges klanok”) is jelzés-értékii: e szerint
nyilvanvaloan voltak olyan blinszervezetek is, amelyek — igy a késébbiekben ismertetett
renddri jelentés szerint éppen a ,,baratjanak”, név6-nak tulajdonitott bilinszervezet (melynek
1étérdl, és névo abban betoltott igen jelentds szerepérdl a vadlott az eljaras egészében mélyen
hallgatott) -, melyek nem tekintették ellenségiiknek. Marpedig ilyen kortilmények kozott az a
védekezés onmagaban is relativizalodik, hogy vadasztak ra: attol fligg ennek valdsagtartalma,
hogy mely bilinszervezetek szempontjabol vizsgaljuk. Egyediil az a vitathatatlan tény, hogy az
¢lete kozvetlen veszélyben egyik esetben sem volt, sot, az eljaras adatai egyértelmiien ennek
ellenkezdjét igazoltak: azt, hogy valdjadban a két sértettnek volt a vadlott miatt veszélyben az
¢lete attol a pillanattol kezdve, hogy megjelent a kornyezetiikben. Ezt meghaladdan tovabba a
sajat vallomasai is jelentdsen gyengitik az ezzel dsszefliggd allitasait: pl. az, amikor — minden
bizonnyal valamilyen eljarasi elony reményében — eldadta, milyen mas emberolések kapcsan
vannak megbizhat6 informdacioi, e korben megemlitve azt is, hogy a tan199 elleni emberdlés
megbizoirol is vannak ismeretei (3982. oldal). Ez a megfogalmazas magéaért beszEl, ¢€s
kozvetleniil utal a vadlott blincselekményekben betoltott valds szerepére is. Ezt leszamitva
tény, hogy ezt az emberdlést a vadlott szintén elismerte, egyben kamerafelvétel allt
rendelkezésre a bilincselekmény elkdvetésérdl, mikdzben a Magyarorszagon végzett
gyanusitotti kihallgatdsa soran (1729. oldal) ugyantgy arra hivatkozott elobbi allitasaval
szoges ellentétben, hogy élete védelmében cselekedett. Mivel egyik sértett esetében sem
voltak személyes inditékai, amely a birésag szamara is egyértelmiien kirajzolodott a per
bizonyitékaibol, a fenti nyilatkozata is inkdbb azt erdsiti, hogy egyik esetben sem sajat
elhatarozasbol, hanem valakinek az érdekében eljarva tervezte meg és hajtotta végre az
emberoléseket.

[72] Le kell azonban szdgezni, hogy ennek az eljarasnak nem volt feladata a orszagli
¢s montenegroi  klanok egymassal folytatott — sokszor gatlastalanul végrehajtott
merényletekkel jar6 — 0sszecsapdsainak, az egyes bilinszervezetek ebben elfoglalt helyének,
érdekkoreinek, a biinszervezetekben részt vevok személyének felderitése, €s mar csak emiatt
sem volt helye olyan bizonyitas lefolytatdsanak, amit Terheltl inditvanyozott. Ebben a
orszagd4 orszagok jelenkori torténelmét nagyban befolyasold, és maig nyitott, rendkiviil
Osszetett, kiterjedt elemzést igényld, mas orszdg allamrendjét és politikai berendezkedését is
mélyen érintd kérdésben magyar birdsag allast nem is foglalhat (a teljesség kedvéért utal arra
is az itélétabla, hogy Terheltl egyébként sem biinszervezetben elkdvetdként volt vadolva).
Csak az lett volna ebben az eljarasban a feladat, hogy a vad targyava tett biincselekmények
elézményeit, a mogottes, a sértettek halalahoz vezetd konkrét konfliktust (melynek megléte
egyik emberdlés esetében sem volt kérdéses) feltarja, ez azonban nem vezetett eredményre.
Magyarazata nyilvanvald: a merényletek elézményeit, és magat a cselekmény végrehajtasat is
nagyfoki  konspirativ  szervezettség  jellemezte  (kozvetitok  igénybevételével,
lenyomozhatatlan telefonok hasznélatdval, hatarokon ativel6 biinelkovetdi korok,
informatorok segitségével). Az inditékokat, a cselekmények mogott allé emberek személyét is
leplezd szervezettség miatt mindezek felderitése a legnagyobb erdfeszitések ellenére is
sikertelen maradt.

[73] Arra a szakértéknek nincs kompetencidja, hogy annak megallapitasan felil,
miszerint a vadlottat milyen mentalis, viselkedési €s személyiségi tulajdonsagok jellemzik,
arra is valaszt adjanak, hogy konkrétan mi volt az, amit rejtegetett. Ezt a birdsagnak kellett a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megitélni, igy a szakvélemény egy€b irant
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maradéktalanul aggalytalan megallapitdsanak tovabbi kiegészitése erre nézve teljes
mértékben sziikségtelen volt.

[74] Azzal a szakértéi megallapitdssal a masodfokt birésag is messzemenden
egyetértett, hogy Terheltl vadlott vallomasaiban rejtve hagyott szdmos koriilményt: még azt
az egyszeri tényt is, hogy név6-hoz a baratsagon kiviil milyen mas kapcsolat flizte, de ezen
kiviil azt is, hogy mik voltak a kabitdszer-tigylet részletei, kinek milyen érdeke sériilt ennek
soran, ki is az a bizonyos ,,becenév5”, akit Terhelt] emlegetett, a semelyik blinelkdvetoi
klanhoz nem tartoz6, hanem helységbban sajat érdekeltségét kiépité név2¢ valojaban mit tett,
amiért ¢letével kellett fizetnie (mert a vadlott ezzel kapcsolatos vallomdasa, miszerint tan148
kiildte 6t ré, elfogadhatatlan volt a késobb kifejtenddk szerint). A szdndékos védekezési
taktika arra irdnyult, hogy a fent vazolt, nyilvanvaléan felette all6 személyeket, az &
motivacioikat, illegélis tevékenységeiket titokban tartsa. Igazolja ezt az a koriilmény is, hogy
az 1d6 elérehaladtaval védekezése is annak mentén valtozott, €s nevezett meg jabb ¢és Gjabb
elkdvetdket, ha a személyiikhoz kothetd érdekmulads — nevezettek (tani48, név5) halala miatt
— egyértelmiien bekovetkezett.

[75] A fentiek voltak tehat azok, amelyeket az itél6tabla allaspontja szerint a vadlott
beismerd vallomasaiban elhallgatott, nem pedig az, hogy sértettlt nem is 6, hanem névS5 oSlte
meg.

[76] A cim60 uti lakasban is a fentiek miatt nem volt sziikség helyszini szemle
tartasara: a vadlott altal emlitett koriilmények semmilyen feltétel mellett nem mindsithetik
jogos védelemmé a sértettek életének kioltasat, igy erre egyaltalan nem folytathatd bizonyitas.
Egyéb irant egy falban 1év6 16vedéknyom azt egyaltalan nem igazolja, hogy valaki a vadlott
¢letére tort, csak azt, hogy a lakasban 16vés tortént, amelyet a vadlott éppugy végrehajthatott,
mint barki mas.

[77] A bizonyitasi eljarast kovetden a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenvolt
képviseldje az ligyészi fellebbezést kiegészitésekkel tartotta fenn.

[78] Hivatkozott arra, hogy a vadlott a biincselekmények el6készitése soran is azonos
modszereket alkalmazott: feltérképezte a helyszineket, alruhat vett fel, és 16fegyverrel oltotta
ki a sértettek ¢életét. Védekezése is azonos: mindannyiszor, még a kiilfoldi itélet érvényével
érintett orszagli emberdlés soran is Onvédelemre, vagy baratjdnak a védelmére alapozta azt.
Mindezek a parhuzamok is erdsitik a vadlott feleldsségére vonatkoz6 bizonyitékokat.

[79] A tényallas 1. pontjat kiegésziteni inditvanyozta azzal, hogy a vadlott név6
tarsasagban érkezett helységbba.

[80] A 1II. pontot — a fegyverszakértéi véleményre is hivatkozassal — azzal
inditvanyozta helyesbiteni, hogy a vadlott a sértettet a gépjarmii mellett 16tte le, a I6vedék a
gépjarmii belsejében haladt, és becsapddott a jobb elso ajtdba.

[81] név6o neve itt is felmeriilt, a blncselekményben valo részévételét azonban
kétséget kizard bizonyitékok nem igazoltak, ugyanis DNS nyomait nem sikeriilt azonositani, a
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bevasarlokozpontl kamerafelvételei kevésbé informativak. Az viszont a bizonyitékok alapjan
tény, hogy Terheltl vadlott a biincselekmény elkovetésekor nem tartézkodott otthon, ez is
alatamasztja elkovetdi mindségét, és ezt meghaladdan is minden, az elséfoku eljarasban a
vadlott védekezését pontrol pontra cafold tigyészi perbeszédben elhangzott érvet fenntartott.

[82] Az ember6lés motivumat tisztazni a felvett bizonyitas utan sem lehetett, mert
bar arra vonatkozo bizonyitékok rendelkezésre alltak, hogy a vadlott név6-hoz kdthetd, és igy
kapcsolodhat nevezett biinszervezetéhez is, és emiatt kovette el a biincselekményeket,
azonban ennél tobb bizonyiték nem all rendelkezésre, igy a vadirati tényallds erre nézve
valtozatlanul iranyado.

[83] Egyebekben az ligyész nyilvanos iilésen eldadott perbeszédére utalassal azzal
egyezd inditvanyt tett. Eszerint tehat inditvadnyozta az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
személyi rész tekintetében az itélet kiegészitését, a vadlott terhére rott emberdlésnek a Btk.
160.§ (2) bekezdés h) pontja szerint is mindsitését a kiilonds visszaes6i mindségére
figyelemmel, a vadlott kozbiztonsdg elleni blincselekményét folytatolagosan elkdvetett
16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés blntettekénti mindsitését, tovabba inditvanyozta, hogy
Terhelt]l védlottat zarja ki a feltételes szabadsadg kedvezményébdl, és a biliniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezést pontositsa. Egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[84] A védo perbeszédében az irasbeli fellebbezésben foglaltakat minden tekintetben
fenntartotta. Ervelt azzal, hogy az 1. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsén a motivumot
tovabbra sem sikeriilt tisztazni.

[85] A 1II. tényallas kapcsan kifejtette, hogy bar a masodfoku eljarasban szdmos
kérdést sikertilt tisztazni, tovabbra sem meriilt fel sem kozvetlen, sem kdzvetett bizonyiték
arra, hogy a vadlott siitotte el a fegyvert és Olte meg sértettl sértettet, a terhelt beismerése
mellett egyéb bizonyitékok beszerzése nem tortént meg.

[86] A vadlott a masodfoku targyalason is igyekezett minden kérdést megvalaszolni.
Voltak olyan kérdések — mint pl. az, hogy miért nem hagyta el 6 maga is a helyszint név5
név5ékkal, amelyek allaspontja szerint nem tartoznak szorosan a vad targyahoz, de a vadlott
még ezekre is megkisérelt magyarazatot adni.

[87] Arra meriltek fel egyértelmli bizonyitékok, hogy a vadlottnak nem allt
érdekében a sértett megdlése. A masodfoku targyaldson ismertetett iratok szerint sértettlval a
vadlott t6bbszor is talalkozott, ha valéban meg akarta 6t Olni, ezen alkalmakkor megtehette
volna.

[88] Ezt meghaladéan a vadlott szamtalanszor eldadta, hogy miért tett beismerd
vallomast, amelynek elemei egyébként is mas bizonyitékokkal cafolhatoak voltak, igy ezek
alapjan is egyértelmii, hogy a beismerés nem valds élményeken alapult, csak kitalacio volt.
Példanak hozta fel a vadlott azon vallomésat, miszerint a sértettl megolése soran hasznalt
fegyver hangtompitéja helység8ban lefoglalasra keriilt, mikozben a fegyverszakértd
véleményében igazolta azt, hogy a hangtompitd €s a sértett halalat okozo 16vedék egymassal
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nem kompatibilis. A vadlott célja egyediil a baratndjének védelme volt, emiatt talalta ki, hogy
hogyan 6lte meg a sértettet.

[89] Osszességében a fellebbezésében foglaltakat fenntartva elsédlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan biintetésének enyhitését inditvanyozta.

[90] A vadlott sajat védelmében tett felszolaldsaban eldre bocsatotta, hogy tisztaban
van azzal, hogy a vallomésai miatt elvesztette a szavahihetdségét, ezért felszolalasaban arra
kivanta helyezni a hangsulyt, hogy milyen koriilmények kozott szocializalodott, és milyen
hatasokra alakult ki a személyisége.

[91] E korben érvelt szakért611k igazsagiigyi pszichologus véleményével, mely
szerint szocializacidja hidnyos, kornyezetének személyiségének kialakuldsaban jelentékeny
szerepe volt.

[92] Az emlitett szocializacios folyamat jellegzetességeit bemutatva az altala ,,0k
erdsebbek toliink” cimen forditott konyvnek az 1990-es és 2000-es évek orszagli kozéleti
elemeit bemutatd részeit idézte, igy azt, hogy a orszagl-montenegréi klanok, kivaltképpen a
klanl Klan befolyasa alatt allt az egész orszdg. Ez a bilinszervezet hattérhatalomként
iranyitotta a politikat, a renddrséget, a kozhivatalokat, terrorban tartotta az orszagot azzal,
hogy a konkurenseikkel leszdmoltak, ¢s mindenki méssal is, aki nekik nem tetsz6 cselekedetet
hajtott végre. Azt allitotta, hogy 0 is ezzel a klannal keriilt konfliktusba, 6t is tobbszor meg
akartak emiatt 6lni. Mivel a klan1 Klannak a rendérségen is voltak beépitett emberei, raadasul
Ot a ’90-es években a renddrség is kinozta, a renddrségben ezért nem bizott, és emiatt nem
fordult hozzajuk.

[93] Mindennek kovetkeztében alakult ki nala az dnvédelmi mechanizmus, hogy a
sajat ¢letét védje. Azért tartott fegyvereket és hamis iratokat, mert a klanl Klan, és annak
vezetdje tanu87, az ¢letére tort, mindenhol voltak embereik, és igy barkit aktivalni tudtak,
akire sziikségiik volt. [lyen emberiik volt név2¢ is, akit tani87 ellene kiildott, hogy 6lje meg.

[94] Ilyen koriilmények kozott felhatalmazva érezte magat arra, hogy megvédje az
¢letét.
[95] Besz¢lt arrol, hogy az ataddsa Magyarorszagra — szemben az elséfoku birdsag

allitasaval — szerinte igenis rajta mulott, mert 6 volt az, aki ezt kérte, mikor megkérdezték
téle, hogy hozzajarul-e a kiadatasdhoz. Ekkor is mdar eleve az a cél vezérelte, hogy a
baratn6jét megvédje.

[96] A sértettl sérelmére elkOvetett emberdlés kapcsan felmeriilt azon
bizonyitékokkal foglalkozott, amelyek allaspontja szerint az & modositott vallomasat
tadmasztottak ala.
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[97] tan7 tant azt allitotta, hogy a sértettnek csak egy telefonja volt, igy ebbdl is
latszik, hogy a beismerése valdtlan kitalacid volt, hiszen ¢ azt allitotta, hogy tobb telefont vitt
magaval, miutan lel6tte a sértettet.

[98] A beismerésének visszavonasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy neki titkos
misszioja nem csak az volt, hogy a baratndje kikeriiljon a kényszerintézkedések hatalya alol,
hanem az is, hogy a vele szembeni eljarast megsziintessék. Ezért még 2019. november 19-én
és 21-én is terjesztett eld ujabb bizonyitasi inditvanyokat a renddrségnek, és csak azutan
vonta vissza a beismerését, mikor elérte ezt a céljat.

[99] tan192 tanu sértettlt korrekt lizletembernek jellemezte, szerinte ez is cafolja a
beismerésében foglalt azon adatot, miszerint a sértettet azért 6lte meg, mert az becsapta az 6
ismerdsét, becenév3t. Emellett a tanu szerint a sértett csak olyan emberekkel taldlkozott,
akiket ismert, igy ez a vallomas is 6t erdsiti abban, hogy sértettlval j6 kapcsolatban voltak. A
2018. szeptember 18-1 kamerafelvételek is azt tamasztjak ald, hogy sértettlval talalkozott,
vele jo kapcsolata volt.

[100] Ugyanigy modositott vallomasat igazolta az 1. zartan kezelt tanu vallomasa is,
aki elmondta, hogy sértettl azt allitotta, miszerint a kovetkezd héten 11 kg kokaint fog
forgatni. Ebbdl az kovetkezik, hogy valdodi kabitoszert rendelt meg a sértett a Kavéhazban, és
nem az 0 uriigye volt tehat az, hogy a helyszinre ezzel csalja el a sértettet.

[101] Ervelt sértett]l személyiségével is, akit a lanya fukarnak jellemzett, és ugyanez
koszon vissza szerint a sértett ¢lettarsanak vallomasabdl is, amikor elmondta, hogy a sértett
alacsony aron akarta beszerezni a kdbitdszert. Szerinte az ¢ fukarsdga vezetett a torténtekhez,
mert emiatt iranyitotta 4t név5” aliasnév6” a kébitoszert inkabb helységdbe, ahol magasabb
aron tudta azt értékesiteni.

[102] Kifejtette azon allaspontjat, hogy szerinte tani7 tanu azért nem tudott rola, mert
eléfordult, hogy sértett] szandékosan elferditett vagy elhallgatott elétte bizonyos tényeket,
mert nem akart vele mindent megosztani.

[103] A 2018. szeptember 19-1 taldlkoz6 soran sértettl a tdle kapott 44.000 eurdt
atpakolta a sajat autojaban tarolt tovabbi 45.000 eurdhoz, de azért talaltak nala 65.000 eurdt,
mert a sértett ebbol az odaérkez6 becenévSnek €s név5 névSnak a kannabiszért atadott 24.000
eurot.

[104] Hivatkozott arra, hogy a helyszini szemle adatai is hirtelen felindulasbol
elkdvetett emberdlésre utalnak, hiszen megtalaltak a testet, a pénzt és a cukrot is.

[105] Ha ¢ eltervezetten meg akarta volna O6lni a sértettet, akkor megteszi az elsd
talalkoz6 alkalmaval. Ezzel szemben az igazsag az, hogy nem 6 beszélte meg a sértettel a
talalkozot, 6 csak tolmacs volt. A beismerd vallomasaban kitalalt torténetet pedig semmi nem
tdmasztja ald. Amikor beismert, nagyon sok mindennel nem foglalkozott, amivel kellett
volna, ennek azonban az a magyarazata, hogy mindenaron menteni akarta a baratndjét, és ha
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mindazzal akkor el6hozakodik, amivel késdbb, akkor elhuzddott volna az eljaras, hiszen
allitasait bizonyitassal kellett volna tisztaznia a rendérségnek.

[106] Hazugsagainak sokfélesége is excentrikus, kalandos személyiségébdl fakad.

[107] Ervelt még azzal, hogy nagyfokii igazsigérzete miatt a ndket bantalmazéd
személyeket mélyen megveti, és a rossz sorsu embereket a sajat rossz gyermekkora miatt
tdmogatja, ezt tette sértett] lanydval is, akit a sértett elhanyagolt.

[108] A vadlott a sajat védelmében artatlansagat hangsulyozta.

[109] A masodfok eljarasban el6terjesztett terjedelmes beadvanyiban foglaltakat
megismételte.

[110] A vadlott az utolso sz6 jogan még egyszer hangsulyozta artatlansagat.

[111] A fellebbezések koziil az ligyészét talalta részben alaposnak az itélétabla.

[112] A tényallast is tamad6 védelmi perorvoslatra figyelemmel a feliilbirdlat a Be.

590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskori volt.

[113] Ezért a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

[114] Ennek keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perjogi szabalyokat
csak részben tartotta meg.

[115] Vizsgalta, és helyesen rogzitette az eljarasi feltételek meglétét (a biintetdeljaras
atvétele €s a specialitds elve kapcsan, az ligyben elokészitd iilést tartott, a médiaérdeklédésre
szamot tart6 ligyben a Be. 108.§-a szerinti eldirasokat betartotta).

[116] Az altala felvett bizonyitast a perjogi szabalyok szerint folytatta le, és a Be. 561.§
(3) bekezdés f) pontja értelmében a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak indokairdl is
(szlikszavian, de) szamot adott.

[117] Nem tett eleget azonban a Be. 498. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Beszerezte
a vadlott biiniigyi el6¢letére vonatkozo adatokat, amelybdl — maga 4ltal is rogzitetten —
els6fokon eljart ligyészség mellett), hogy gondoskodjon a vadlottra vonatkozo, az eljarasban
figyelembe vehetd kiilfoldi itélet érvényének az elismerésérdl. Ez, és ennek jelentdsége
eldszor az ligyben a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségben tudatosult, és tett kezdeményezést
az Ujvidéki Torvényszék 2009. aprilis 13-an kelt és 2010. aprilis 14. napjan jogerére emelt
K.835/2008 szamu itéletének elismerése irant.
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[118] Amint azt a masodfoku birosag a fentiekben mar jelezte, ennél sulyosabb eljarasi
hibat vétett a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének
teljesitése soran.

[119] A targyalési jegyzOkonyvek szerint kihallgatta a vadlottat, ismertette a nyomozas
soran tett vallomadsait, lejatszotta a helységbban rogzitett kamerafelvételt, ismertette a
helységbban beszerzett tantivallomésokat; ezen kiviil tanu7, tani98, tanil9 tanul00 tana
nyomozas soran tett vallomasat, illetve szakértdéi véleményt, és az altala fontosnak tartott
egyes iratokat (34. jegyzOkonyv 7-8. oldala szerint). Védo inditvanyra ismertette a holland
nyomozas soran kihallgatott tovabbi tantk, a 0l. szamu tanu vallomasat és a vadlott
nyomozasi bir¢ eldtt tett vallomasait.

[120] Ehhez képest indokolasa értelmében a tényallast ,,az helységSban elkovetett
cselekmény tekintetében a vadlott bilinosségre is kiterjedd beismerd vallomésa, a
blincselekmény minden részletét, valamint a vadlott menekiilését nyomon kovetd
kamerafelvétel, a kamerafelvételek szerint a vadlott altal viselt, majd eldobott ruhdzatban
kimutatott DNS-azonositas (nyomozati iratok 4379., 4419., 4439. 4550. oldalai), a boncolasi
jegyzOkonyv (nyomozati iratok 4415. oldal) valamint a helységbban meghallgatott tanuk
vallomasa” (els6foku itélet 8. oldal 2. bekezdés); a budapesti biincselekménnyel
Osszefiiggésben ,,a vadlottnak a 2019. november 21-i kihallgatasait megel6z6 beismerd
vallomasa, a helyszini szemle jegyzokonyve (nyomozati iratok 423. oldal) a halottszemle
(nyomozati iratok 435. oldal) a boncjegyzOkdnyv (nyomozati iratok 533. oldal) a
vegyészszakértdi vélemény (nyomozati iratok 569. oldal) a genetikus szakértéi vélemény
(nyomozati iratok 585., 643., 849., 877., 917., 1111. oldalai), daktiloszkopiai szakértoi
vélemény (nyomozati iratok 631, 861., 1117. oldalai), és a fegyver-szakértéi vélemény
(nyomozati iratok 681., 1055. oldal)” alapjan allapitotta meg.

[121] Mar a fentiekbdl is kitlinik, hogy az helység5-1 ember6lésnél a helységbba
utazasra ¢s az eltervezésre, a 2018. julius 24-¢én torténtekre vonatkozo tényallasra bizonyitast
nem folytatott (és a vadlott ezt fellebbezésében kifejezetten is sérelmezte).

[122] Megallapithato ezen feliil, hogy a budapesti emberdlés esetében eltért a vadirati
tényallastol abban, hogy sértett] név6-tdl rendelt meg 11 kg kokaint, és azt allapitotta meg,
hogy egy név6 nevil személytdl. Azonban erre nézve egyediil tanu7 tant vallomasabol indult
ki, és egyaltalan nem tette targyalds anyagava az ezzel Osszefliggd egyéb bizonyitékokat
(cellainformaciok, foglalasi adatok, kamerafelvételek, tani7 altal adott személyleiras, névo
honositasi kérelmében foglalt adatok, nyomozati feljegyzések és jelentések), amelyeknek a
vadhatosag kézenfekvéen azért tulajdonitott jelentdséget, mivel Terheltl vadlott név6
Kurinan keresztiil volt kothetd ehhez a cselekményhez (maga az elséfokt birésag sem
allapitott meg ugyanis olyan személyes jellegli inditékot, amely a vadlottat a sértetthez
kozvetleniil kapcsolta volna).

[123] A vadlott vallomasan kiviil semmilyen egyéb bizonyitast nem folytatott az
elézményekre, a megbeszélésekre (e korben sértettlnak Miso Koljenovic-cal tortént
egyeztetéseire, sértettl kabitdszer-kereskeddi tevékenységével kapcsolatos tovabbi
bizonyitékokra), a 2018. szeptember 18-i taldlkozora, annak koriilményeire.
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[124] Egyik bilincselekménynél sem tulajdonitott jelentéséget a Terheltl vadlotthoz
kotheté hivasforgalmazési, cellainformécids adatoknak, amelyek Terheltl mozgaséara, a
blincselekmények elétt bejart helyszinekre (eltervezés), illetve név6-tal kozds teriileten
tartozkodasara szolgaltattak informacidkat.

[125] A budapesti biincselekményre vonatkoz6 objektiv bizonyitékokat sem tette
targyalds anyagava. Holott a nyomozas iratainak ismeretében egyértelmii, hogy a helyszini
szemle jegyzOkonyve kizarolag a gépjarmii szemle jegyzokonyvével, és a mindkettd soran
készitett fényképfelvételekkel egyiitt értékelhetd, nem szélva a sértett 16vés leadasakor
elfoglalt testhelyzetérdl, melyre vonatkozéan e bizonyitékoknak az itéletben meg sem
emlitett igazsagiligyi orvosszakértéi véleménnyel, a helyszini szemlén eljart szakértd és az
igazsagiigyi fegyverszakértd véleményével egyiittesen torténd értékelése utjan lehetett volna
megalapozott kdvetkeztetést vonni.

[126] Hasonloképpen értelmezhetetlenek 6nmagéaban a vadlott helyszini kihallgatasa
soran tett nyilatkozatai is, azokat egyediil a felvétel megtekintése utjan lehetett volna
értékelni, amely elmaradt.

[127] Nem tette targyalds anyagava a bevasarlokozpontl altal miikodtetett biztonsagi
kamerafelvételeket, €s az azokrol késziilt feljegyzéseket — melyekre a védelem tobbszor is
hivatkozott, és amelyek alapjan az elkdvetés ideje is pontosabban meghatarozhatova valt
volna, tovabba megalapozottan allast lehetett volna foglalni a 01. szdmu tant (tanu35)
vallomaséanak, és a vadlott 22 6ra utani elkdvetésre vonatkozo vallomasanak elfogadhatdsagat
illetden.

[128] Jollehet, érvelt azzal, hogy a vadlott védekezésében megjelend név5 ,kozismert
beceneve” nem aliasnév6, hanem becenév6 volt (10. oldal utolsé bekezdés), ezzel is cafolva a
vadlott védekezését, azonban az erre vonatkozd bizonyitékot (az iligyész altal az els6foku
eljaras soran 27. sorszdmon elbterjesztett iratok) nem tette a targyalds anyagava.

[129] Mindezekkel a torvényszék megsértette a Be. 163.§, 530.§, 531.§ és 532.§-ban irt
bizonyitasi szabalyokat, mulasztasai és hibai az elséfoku itélet — késobb ismertetettek szerinti,
valamennyi térvényi okbol fennallé — sulyos megalapozatlansagat eredményezték. Egyaltalan
nem volt alaptalan az a védelmi észrevétel, hogy az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta a
nyomozas iratait és bizonyitékait.

[130] Az lgyész a 39. sorszamu Aatirataban kifejezett inditvanyt tett a bizonyités
teljessége érdekében a vadiratban megjeldlt rendori feljegyzések/jelentések, igy kiilondsen
tobbek kozott a 2018. szeptember 18. napjdn és 19. napjan tortént cselekményekkel
kapcsolatban rendelkezésre allo kamerafelvételek elemzésérdl késziilt feljegyzések/jelentések
teljesitette, és a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjdban irtak megszegésével arrél sem adott
kimeritd magyarazatot, miért nem latta mindezt fontosnak. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem is volt erre megfeleld indok.



Févarosi [télétabla 21
5.Bf.126/2021/41/1

[131] Emellett azt a védelmi érvelést is osztotta a masodfokt birdsag, hogy az elséfokt
birésag rendkiviil sulyos fokban megsértette a Be. 561.§ (3) bekezdés d) pontjaban irt eljarasi
rendelkezést, mert az indokoldsi kotelezettsége nem terjedt ki az elbirdlas szempontjabol
relevans minden koriilményre, legkevésbé az eldzményekre, a vadirati tényallastol eltéréen
megallapitott tények kelld6 magyardzatara. A nyomozati iratok terjedelmét egybevetve az
elsofoku birdsag indokoldsaval, allithat6, hogy a vadlott vallomasain (melyeket az 5-8.
oldalon mutatott be) kiviil szinte minden mas bizonyiték tartalmi elemzésével, mindezek
egymasra vetitésével ados maradt. Erdemi indokoldsa a tobbezer oldalnyi bizonyitékhoz
képest 3 oldalnyi terjedelemre szoritkozott.

[132] Ha a tényallas megalapozatlansaga (annak részleges jellege miatt) nem is, de ez
utobbi, az indokolasi kotelezettség megsértése eredményezhette volna az itéletnek relativ
eljarasi szabalyszegés miatti hatdlyon kiviil helyezését [Be. 609.§ (2) bekezdés d) pont].
Tekintettel azonban arra, hogy az indokolasi hidtus a leglényegesebb kérdésekben, azaz
abban, hogy a vadlott kovette el a terhére a vadirat szerint rott biincselekményeket, mégpedig
alapvetden az els6foku birosag altal meghatarozott idében, helyen ¢s mdédon, nem volt tetten
¢rhetd, az ligy tarsadalmi jelentdsége miatt a masodfoki birdsag — a torvény kindlta
megoldastol kivételesen eltekintve, de perjogi felhatalmazas keretei kozott maradva — az
indokolas hianyz6 részeit maga poétolta ahelyett, hogy erre a torvényszéket egy megismételt
eljarasban kotelezte volna.

[133] A személyi koriilményeket [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az itéldtabla — a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan - az alabbiakkal egésziti ki €s helyesbiti:

[134] — a vadlott honositasarol szold hatarozat szdma helyesen KE. VI-1/05405/2017.
(nyom. ir. 2025. oldal);

[135] — helység2ban a Szabadkai Korzeti Birdsag 2000. julius 14-én kelt K 77/99.
szamu itéletével rablas blintette miatt marasztalta a vadlottat;

[136] — a Szabadkai Korzeti Birosag 2001. november 26-1 kelti itéletének szdma K
51/01,;
[137] — a varosl1li Korzeti Birosag K 660/03 szamu, 2004. december 27-i keltii

itéletével szintén rablas miatt itélte 8 honapi szabadsagvesztésre Terhelt1-t;

[138] — az Ujvidéki Torvényszék 2009. aprilis 13-an kelt és 2010. aprilis 14. napjan
jogerére emelt K.835/2008 szamu itéletének érvényét a Fovarosi Torvényszék 2021.
szeptember 29. napjan kelt 34.Beii.20.493/2021/21. szamu, illetve a Févarosi [té16tabla mint
masodfokt birdésag az 5.Bpkf. 10.903/2021/7. szamu, 2021. oktdber 29. napjan véglegessé
valt végzésével emberdlés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a), b) és f) pont] miatt kiszabott 15 év  bortonbiintetésként ismerte el.
Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetésébdl a 2012. december 14-én kelt
KV.2131/12. szamu hatéarozattal 2017. februar 7. napjan amnesztiaval szabadult, igy e nappal
a fennmarado 2 év 5 honap és 25 nap szabadsagvesztés végrehajthatdosaga megszint.
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[139] - A Szarajevoi Birosag 650 K 66711 17 K szamu itéletében marasztalta az ottani
Btk. 371. § (1) bekezdésébe litk6z6 cselekmény miatt.

[140] - helység2ban pedig a 2019. januar 5-én (tanu99 sérelmére) elkovetett élet elleni
cselekmény miatt van folyamatban eljaras Terhelt1 ellen.

[141] Az elsofoku birosag altal megéllapitott tényallas nagyfoku és kiterjedt, a Be.
592.§ (2) bekezdés a), b) c) és d) pontjain alapuld, hidnyossagbol, felderitetlenségbdl,
iratellenességbdl és téves kovetkeztetésekbdl eredeztethetd (részbeni) megalapozatlansagi
hibaban szenved.

[142] Ezt a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva — az els6foku birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma, valamint a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas alapjan - a kdvetkezdk szerint kiiszoboli ki:

[143] A torténeti tényallas els6é bekezdése (itélet 3. oldal) helyébe azt rogziti, hogy
»lerhelt]l vadlott 2018. junius végén, julius elején — kozelebbrdl meg nem hatarozhatd
idépontban - Magyarorszagrol helység3ba ment, ahonnan az Austrian Airlines helység4bol
2018. jalius 8-an 17 6ra 20 perckor indul6 jaratszdm1 jarataval helységSba utazott. Ezutan itt
— pontosan meg nem allapithatd okbdl — elhatarozta, hogy a 1992 6ta helységbban €16, 1955-
ben sziiletett becenév1 becenevii név2¢ horvat allampolgart megoli.”

[144] A kovetkezd bekezdés els6 mondatanak kezdetét kiegésziti azzal, hogy ,.E
célbol”, az ,eltorzitva” kifejezést ,elvaltoztatva” kifejezésre cseréli, a ,mégegyszer”
kifejezésben a szavakat elvalasztja.

[145] A torténeti tényallas II. pontja elsd bekezdésének masodik mondata (itélet 4.
oldal) helyébe azt rogziti, hogy ,,A kapcsolat megszakitasat kovetd par héttel sértettl egy
kozvetitdn keresztiil megkereste az ugyancsak orszagli illetdségli név6 nevii személyt, akivel
megallapodott abban, hogy az el6z0 beszallitdé altal meghatarozott arnal alacsonyabb aron
szallit a részére 11 kilogramm kokaint.

[146] A bekezdés kovetkezd mondatanak kezdetét — miszerint ,,sértettl elfogadta az
ajanlatot és”, melldzi, helyébe azt rogziti, hogy ,,A megallapodast kdvetden a kabitoszer
vételaranak eldlegeként”; a mondatban ,,névonek™ jeldlt személyt név6 Kurinara helyesbiti.

[147] A kovetkezd bekezdés els6 mondataban ,,név6”’-nek megjeldlt személyt névo
Kurinara helyesbiti. A bekezdés méasodik mondata elé rogziti azt, hogy ,,Mivel a vadlott tudott
a sértett altal megrendelt kabitdszerrdl”, a mondat masodik fele (,,és felajanlott neki 11 kilo
kokaint megvételre”) helyébe azt rogziti, hogy ,,kdzolte vele, hogy 6 fogja széllitani a 11 kil
kokaint. Ez azonban csak iirligy volt arra, hogy sértettl val személyesen talalkozzon, és ennek
soran az ¢életét kioltsa, kabitdszert valdjaban soha nem allt szandékaban részére atadni.”

[148] A kovetkez6 mondat (,,A kabitoszer atadasa végett...”, kezdetli) helyébe a
kovetkezoket illeszti: ,,A kabitoszer ataddsa végett 2018. szeptember 18-4n 22 oOra utdni



Févarosi [télétabla 23
5.Bf.126/2021/41/1

iddépontra talalkozot beszéltek meg a Budapest keriilet] kertiletben a bevasarlokdzpontl héta
mogott talalhatod parkoloba, amely talalkozo alkalmaval Terhelt] vadlott végre akarta hajtani a
cselekményt. E taldlkozot megelézéen a vadlott szeptember 15-én 18:45 és 19:30 kozotti
iddben és szeptember 18-an 01:30 koriil a sértett lakokdrnyezetét, mig a taldlkoz6 napjan a
déleldtti orakban a bevasarlokdzpontl parkoldjaban terepszemlét tartott. Mivel azonban 2018.
szeptember 18-4n este a sértett és a vadlott hosszasan elkeriilték egymast, és igy a
tervezettnél késdbb jott létre koztik a talalkozod, Terheltl kozolte sértettlval, hogy a
kabitoszert csak a kdvetkezo este tudja atadni.”

[149] A 3. bekezdésben a csomagok jellemzdjeként beilleszti azt is, hogy ,,barna szinii
ragasztdszalaggal korbetekert”.

[150] A 4. bekezdés els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy sértettl a helyszinre 20:54
orakor érkezett meg, az ezt kovetd mondat végére rogziti, hogy ,.tartalmazé hatizsakot”.

[151] A bekezdés utols6 mondatat torli, és helyébe a kovetkezo6t rogziti: ,,sértettl a
gépkocsi csomagtartojabol kivette az eléz6 napon e célbol vasarolt fekete szinii
gyongyvaszon borondot, és abba athelyezett a hatizsakbol 10 csomagot. Mivel a vadlott a
hétizsdkra nem tartott igényt, az atpakolast befejezte, a borondot a hatizsakkal (és a benne
maradt egy csomaggal) egyiitt a gépjarmiive hatso iilésére, annak jobb oldalara helyezte at.
Egy csomagot magahoz vett, és azt a jobb elsd iilésre helyezte, majd maga is beszallt a
gépjarmii vezeto iilésére, €s elOvette a maganal tartott svajci bicskat, amivel a mellette 1évo
iilésen elhelyezett csomagot akarta kinyitni, és tartalmat ellendrizni.

[152] Az 5. bekezdés elsé tagmondata (,,Ekkor a gépkocsi csomagtartdjaba hajold™)
helyébe azt rogziti, hogy ,,Mindekdzben Terheltl vadlott a gépjarmiihoz 1épett, és annak
vezetd iilés melletti nyitott ablakan keresztiil az éppen kissé jobb oldalra forduld, neki hatat
forditd”. A bekezdést kiegésziti azzal a mondattal, hogy ,,A sértett ¢letét kioltd 16vedék a
koponyabol tavozott, a belsd visszapillantd tiikkron megpattant, azt meg is repesztve, €s a jobb
oldali els ajtoba furddott.”

[153] A 4. oldal utols6 eldtti bekezdésének elsd sorat kiegésziti azzal, hogy a holttestet
elobb kihtuzta a gépkocsibdl, ¢s amellé helyezte, majd ezutdn a kezeinél fogva vonszolta a
patak medrébe. Melldzi a bekezdésbdl azt a tagmondatot, hogy ,,a sértett altal a kabitoszer
ellenértékeként magaval vitt 65.100 eurot”; egyben az ,eltavozott” kifejezés elé beilleszti,
hogy ,,21:46 6rat megel6zden (pontosabban meg nem allapithatd idépontban)”.

[154] Az utols6 bekezdést kiegésziti azzal, hogy a kabitoszer ellenértékeként a sértett
altal magaval vitt és egy fekete laptoptaskdban tarolt 40.000 eur6 ismeretlen modon eltiint,
csak a kitiritett tdska keriilt el6 a nyitott allapotban a gépjarmii hatsé iilésén elhelyezett
borond tetejérdl. A gépkocsi egészségiigyi dobozanak tarolo rekeszébdl tovabbi — 6t darab,
egyenként 10.000 és harom darab, egyenként 5000 eurd Osszeget tartalmazéd pénzkotegben -
65.100 eurd is eldkeriilt, amely azonban a kabitdszer-iigylettel semmilyen dsszefiiggésbe nem
hozhato.
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[155] Az igy korrigalt tényallds mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be.
592. § (2) bekezdésében irt hibaktol, és az a vadlott tagadasaval szemben allo részében is a
bizonyitékok okszerli és torvényes meérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[156] Ahogyan azt a masodfoku birosag a perjogi feliilbiralat korében elére bocsatotta,
az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségét éppen hogy teljesitette, bemutatta és értékelte a
vadlott vallomasait, felsorolta azon leglényegesebb bizonyitékokat, amelyek a beismerd
vallomasa mellett széltak, egyben szlikszavu indokat adta annak is, hogy a szandékon tali
eredménnyel és a jogos védelemmel (I. tényallas), tovabba a mas altali elkovetéssel (II.
tényallas) kapcsolatos késdbbi vallomas-modositasa miért nem volt elfogadhato.

[157] Valdban ez képezte a mérlegelés gerincét, de az elséfoku birosadg oly mértékben
egyszertsitette le a vizsgalddasi korét, amely mar strolta a torvényesség hatarat.

[158] Az helység5-1 emberdlés (1. tényallas) elkovetését a vadlott mindvégig elismerte,
s6t, a masodfoku targyaldson annak el6készitésére, tervezésére vonatkozo6 bizonyitékokat sem
vitatta. Elismerte, hogy 2018. julius 24-én alruhdban valoban elhaladt a kdvézol Kavézo elott,
ekkor a sértett szokdsait figyelte meg (a bilindsségét tagadta csupan, jogos Onvédelemre
hivatkozassal).

[159] Sérelmezte ugyanakkor a helységbba beutazasa indokara, annak idejére vonatozé
itéleti tényallitasok megalapozatlansagat — teljes joggal, miutan az els6fokt birdsag az ezekre
vonatkoz6 bizonyitékok egy részét még csak nem is tette targyalds anyagava, mas, ismertetett
részével pedig nem foglalkozott az itéletében.

[160] A masodfoku targyalason ismertetett iratok alapjan (a vadlotthoz kd&thetd
mobiltelefon cellainformécioi, és az igy beazonositott repiilégép-jarat, valamint annak
utaslistaja) az minden kétséget kizardban megallapithatd volt, hogy a vadlott (mellesleg név6
tarsasadgaban) az airlanes 375 jarataval 2018. julius 8. 17:20-kor indult el helység4bdl, és
érkezett helységSba 19:15-kor (Holland jogsegély alapjan keletkezett iratok, nyom. ir. 4268.
oldal). Az is bizonyos, hogy az ezt megel6zé iddszakban Magyarorszdgon tartozkodott
(hiszen pl. 2018. junius 12-én tette le allampolgarsagi eskiijét keriiletl-ben keriiletében, és
ezutan utlevél irdnt is folyamodott), de arra, hogy innen pontosan mikor utazott helység4be,
kétséget kizard bizonyitékok nem meriiltek fel, igy minddssze ennek ténye volt csak
megallapithatd, és az, hogy egészen név2¢ megoléséig helységbban volt.

[161] Azt sem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy eleve abbdl a célbol ment
helységbba, hogy a sértettet megélje, csak az, hogy ott 2018. julius 24-ét megelézden
valamikor kialakult ez a szidndéka. Ennek kapcsan azonban fontos megjegyezni a
kovetkezdket:

[162] Egyrészt, az, hogy az utazas célzata nem volt megallapithato, az eldzményekre,
¢s a mar 2018. julius 24-t6l bizonyitott tervezésre figyelemmel semmit nem valtoztat
érdemben a cselekmény jogi mindsitésén (azaz az eldre kiterveltségen). Emellett, mindazon
célok, motivaciok sem hatnak ki erre, amelyeket a vadlott fellebbezésében felsorakoztatott.
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Teljesen lényegtelen, ha ezek (igy a vordslampas negyed, bardtok meglatogatasa stb.) is
szerepeltek az utazas inditékai kozott. Ezért ezek valosagat nem vizsgalta a masodfoku
birdsadg sem.

[163] Az sem volt itéleti bizonyossaggal megéllapithatd, miért hatarozta el a vadlott
név2¢ megolését, de a vadlott altal emlitett ok — azaz sajat életének védelme — egészen
biztosan kizarhat6 volt.

[164] A vadlott fokozatosan kibontakoz6 védekezése szerint (név szerint tani87, és a
orszagl-montenegroi klanok) végezni akartak vele, allitdsa szerint a 2004-es emberdlés miatt.
Ezért mar helység2ban sem volt biztonsagban, ez el6l menekiilt helységbba is.

[165] Egyfeldl, ha ez igaz is volna, elméletileg az allitdlagos hollandiai veszélyhelyzet
volt az az alkalom, amelynél minden kockéazat nélkiil hatosagi segitséget vehetett volna
igénybe. Az emlitett 2004-es emberdlés miatt kiszabott szabadsagvesztésbdl 2017-ben tortént
szabadulasa utan ugyanis a vadlott esélyt kapott a torvénytiszteld életvitelre, és név2¢
megoléséig (az amnesztia folytan) tiszta bliniigyi eléélettel megtehette volna - és elvarhato is
lett volna téle -, hogy amennyiben valoban az jutott a tudomasara, hogy valaki az életére tor,
védelmet kérjen, feljelentést tegyen. Az a megoldas tehat az adott koriilmények kozott egy
ilyen helyzetre, amit a vadlott valasztott — azaz, hogy az allitdlag ra leselkedd veszElyt ujabb
stlyos biincselekmény elkovetésével haritotta el — teljességgel ésszertitlen.

[166] A vadlott onvédelemmel kapcsolatos vallomasa ettdl eltekintve is olyan
ellentmondasos, hogy azt valoként elfogadni nem lehetett.

[167] Egyszer azt allitotta, hogy a sértett volt az, aki segitett neki helység5-ben lakast
bérelni, majd azt, hogy ez csak egy csapda volt, és név2cot valojaban tanu87 ,kiildte ra”;
azzal is érvelt, hogy tanti51 ,kifecsegte” a montenegroi €s orszagli ismerdseinek, hogy segit
lakast talalni neki, de ezek az ismerdsok épp azok a maffiézok voltak, akik ,,vadasztak ra”,
mert meg voltak gydézddve arr6l, hogy merényletet készitett eld tant87 ellen. Mivel a
montenegroi maffiozoknak sziikségiik volt egy biindzdre, idedlisnak talaltdk név2¢-ot. De
ugyanigy hivatkozott a holland nyomozati iratok kozt 1év6 renddrségi iratra is: e szerint egy
M nevii nevii bosnyakot tobb évvel korabban megvertek, amelynél egy 1 nevii nevi
(valojaban név2¢-csal azonos) férfi is jelen volt, aki 6t kinevette. Mivel tartott attol, miszerint
a sértett Ot is ugyanigy ,.kinevette volna”, rdadasul egyértelmi lett szdmara, hogy a bérelt
lakés kapcsan 6t tani87 és a sértett ,,csapdaba csalta” azzal a céllal, hogy meggyilkoljak,
megeldzd csapasként megdlte a sértettet.

[168] A védekezés mar csak azért is hiteltelen, mert azzal csak azutan allt eld, hogy
tani87t megoltek (2020. juliusdban); ettdl eltekintve a fentieck minden tovabbi kiilon
magyarazat nélkiil is ravildgitanak a belsé ellentmondasok sokasdgéra, a ,kinevetésével”
kapcsolatos irraciondlis feltételezéseire, annak teljes abszurditdsara, hogy az élet elleni
blincselekményt valdjaban a kigunyolasa megel6zése érdekében kovette volna el.

[169] De mindezen tul is, amint azt az elséfoku birosag is helyesen megallapitotta, még
elfogadhatosaga esetén sem lett volna alkalmas a védekezés arra, hogy az elkovetett
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blincselekmény jogellenességén (tdrsadalomra veszélyességén) valtoztasson, €és nem
nyujthatott alapot a vadlott javara blintethetdséget kizard ok (jogos védelem, végsziikség)
megallapithatosdgara sem. Ezért a masodfoku birdsdg sem tartotta sziikségesnek a vadlott
magyarazatainak tovabbi, részletekbe mend elemzését.

[170] A vadlott tervezéssel kapcsolatos beismerd vallomasa Osszhangban volt a
kavézol kavézo kamerdja altal rogzitett felvételekkel, a mozgas-0sszehasonlitd elemzéssel is.

[171] Ezek alapjan egyiittesen megallapithatd az az elséfokt birdsag altal helyesen
(csak épp az ezt megalapozo bizonyitds lefolytatdsa nélkiil) rogzitett tény, hogy Terheltl
vadlott 2018. jalius 24-én a kiilsejét alcazva, rasztaparokdban, sapkdban a kavézol
kavéhaznal terepszemlét tartott, és a sértett szokasait figyelte meg, ezzel készitve elé a hat
nappal késébbi emberolést.

[172] Ezt meghaladban az elséfoku birdsag altal ismertetett szemtanuk vallomasa
(tana101, tanul02, tan103, tant104, tant105, tanal106, tanal07, tanul08 és tantl09), a
vadlott beismerd vallomdsa, a blincselekményt rogzité kamerafelvétel, tovabba a vadlott altal
eldobott targyak, az azokrol késziilt, és a vadlott bioldgiai nyomait kimutato6 DNS
szakvélemény, tovabba a sértett halalanak okardl késziilt orvosszakérti vélemény €s mas
iratok alapjan maga a bilincselekmény, valamint a vadlott azt kovetd magatartasa kétséget
kizaréoan megallapithatd volt, a tényallas ezen részében hiba vagy hidnyossag nem volt
észlelhetd.

[173] Ennél joval nagyobb megalapozatlansagi ¢és indokoldsi hidnyossagokban ¢és
hibdkban szenvedett az elséfoku itélet a sértettl sérelmére elkovetett emberolés tekintetében
(II. tényallas).

[174] A 16vési sériilésre vonatkozoan a helyszini szemle jegyzokdnyve (nyom. ir. 431-
432. oldal) is rogzitette, hogy a 16vedék bemeneti nyildsa a fejen hatul, a jobb oldali
tarkodudor vetiiletében, mig a kimeneti nyilds a bal oldali falcsonti régidoban talalhatd. A
helyszinen eljard orvosszakértd (szemle jkv. nyom. ir. 435. oldal) is mar eldzetes véleményt
adott a 16vési sériilés elszenvedésének modjara vonatkozoan, leszogezve, hogy leginkabb iild,
jobbra-eldre dolo testhelyzetben érhette a fejlovés a sértettet, hatulrol, igen kozelrdl, majdnem
érintd csétorkolattal.

[175] A vonszolas 21 méteren keresztiil vezetd nyoma — amely a holttestnek a
gépjarmiitdl egészen a patakl medrébe torténd elmozgatisat tanusitja — a gépjarmi bal
oldalan 1évo vértdesatdl indul, egymas mellett parhuzamosan futd vércsikot hagyva. (437.
oldal, rajzon a 451. oldalon).

[176] A sértett altal hasznalt Mercedes gépjarmire végrehajtott szemle
jegyzokonyvének elkdvetés koriilményeire vonatkozo lényeges adatai pedig az alabbiak
voltak:

[177] - az aszfaltozott 0t2 Ut végén kialakitott szegélytdl 29,6 méterre, a patak1-patakon
atfutd fémszerkezetli csé vonalatol 5,7 méterre (azaz a sértetti gépjarmii bal, vezetd feldli



Févarosi [télétabla 27
5.Bf.126/2021/41/1

oldaldn) a f6ldon talaltdk meg a 9 milliméteres, Parabellum kaliber(i, PPU 9x19 fenékjelzésti,
a csappantyujan iitészeg lenyomatat hordozo toltényhiivelyt (nyom. ir. 463. oldal, 5. fénykép);

[178] — ugyanezen helyen a talajon 77 x 42 centiméter kiterjedési, részben beszaradt
vérgyanus szennyezddés volt észlelhetd (463. oldal, 9. fénykép);

[179] — ebben a vérszennyezddésben 1 db piros szinli, mlianyag markolatt BAUMER
electric felirat, véres svajci-bicskat talaltak, amelynek konzervnyitd része teljesen, kisméretii
késpengéje 90 fokban kinyitott helyzetben volt (463. oldal, 8. fénykép);

[180] — az forgalmi rendszam forgalmi rendszdmu, fehér szinti, Mercedes ML63 AMG
tipust gépjarmii jobb els6 lilésen (a vezetd iilés mellett) egy barna ragasztoszalaggal attekert
bontatlan csomag volt (465. oldal, 19. fénykép) — egyike annak a tizenegynek, amit a vadlott a
helyszinre magéval vitt;

[181] — egy Tesco markaju fekete gyongyvaszon bérond (461. oldal, 68. fénykép) pedig
a gépjarmi hatsé iilésén jobb oldalon és kozépen volt nyitott allapotban. Ebben volt fellelhetd
egy Angel markaja piros hatizsak — benne ugyancsak 1 darab, barna ragasztoszalaggal
korbetekert csomag €s egy zold szinti ,,The North Face” feliratu sapka -, tovabba a bérondben
tovabbi 9 darab ugyanolyan csomag, a borond legtetején pedig egy fekete nyitott allapotu iires
laptop taska;

[182] — a személygépkocsi bal oldali hats6 ajtajanak kiilsé feliiletén a ,,B” oszlop
iranyabol a ,,C” oszlop irdnyaba irdnyuld vérgyants felkenddés volt lathatd, alatta fentrdl
lefelé iranyul6 vérgyants csorgdsokkal (465. oldal, 4. fénykép);

[183] — a jarmi bal oldali kiils6 fellépd-kiiszobén vérgyanus cseppenések voltak (466.
oldal);
[184] — a jobb oldali els¢ iilés eldtti gumiszényegen bioldgiai anyagmaradvany,

csontszilank (fényképfelvételeken 48-as szdmmal jeldlve, 468. oldal);

[185] — a belso visszapillant6 tiikor rongalodott, a tiikkor torott, valamint a tiikor mogotti
mianyag boritas a rogzitési helyérdl hianyzik, azt a kdzépkonzol tivegtarolo-rekeszén talaltdk
meg. A visszapillanto tiikor miianyag burkolatanak als6 szélén a 16vedék altal okozott gurulati
hely volt lathat6 (469. oldal, 60. fénykép);

[186] - a jobb oldali els6 ajtd belsd burkolatdban, a jobb oldali kiilsé visszapillanto-
tiikor magassagaban 1év0 hangszord és levegdbefijo milanyag burkolatdban, az ajtod also
sz€létdl 91 centiméterre, az ajtd zsanérozott szélének belsé burkolatdnak szélétdl 9
centiméterre talaltdk meg az egy db 9 milliméter kaliberli, deformalddott 16vedéket (473.
oldal, 85. fénykép);
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[187] - a szemle végén a feltételezett 18iranyt zsinorral és nyilakkal jelolték meg; a
fényképfelvételek szerint a lovedék a vezetd melletti szélvédd iranyabol indult, majd
becsapodott a belsd visszapillantod tiikkorbe, azt megrepesztette, és végiil a jobb elsd ajtd
burkolataba farodott;

[188] - a csomagtartoban a hatso6 iilés hattamlaja elé rogzitve csak 8 db 1,5 literes
kiszerelésli Green Ice Tea flakon volt, mellette pedig a jarmii tartozekai és az elakadast-jelz6
haromszdg. A csomagtartd padlolemeze alatt helyezkedett el a potkerék €s az EU doboz;

[189] - a csomagtarté bal oldali részében a gyarilag az EU doboz tiroldsira szolgdld
tarolo-rekeszben talaltdk meg a SPAR feliratu nylon taskat, benne 3 db, egyenként 100-100
db 100 eurés bankjegybdl all6 bankjegykoteg; egy 90 db 100 eurds és 2 db 500 eurods
bankjegybdl allo bankjegykoteg; egy 50 db 200 eurds bankjegybdl, két, egyenként 100 db 50
eurds bankjegybdl allé bankjegykdteg, valamint egy 7 db 100 eurds, 19 db 200 eurods és 1 db
500 eurds bankjegybdl allo bankjegykoteg. (470. oldal, 65. sz. fénykép) (ezt késdbb
helyesbitettek azzal, hogy az egyik 100 db 100 eurds kotegben helyesen 101 db volt, igy az
Osszesen 8 koteg bankjegy értéke nem 65.000, hanem 65.100 eurd volt).

[190] A fényképfelvételek megtekintése alapjan lathato a toltényhiively a foldon a
gépjarmii vezetd feldli oldalan, attél nem messze, a 16vedék bemeneti és kimeneti nyilasa a
sértett fején, lathatd a hianyzo rész a kimeneti nyilasndl a koponyacsonton, és egy éppolyan
nagysagi ¢és formdju csontdarab a jobb elsé iilés eldtti gumiszonyegen, a lovedék
becsapddasanak nyomai (vérfroccsenéssel kisérve) a belsé visszapillanto tiikron, és a jobb
elsé ajton.

[191] A helyszinen eljaré orvosszakértd (szemle jkv. nyom. ir. 435. oldal) mar elézetes
véleményében is leszdgezte, hogy leginkabb iil6, jobbra eldre dold testhelyzetben érhette a
fejlovés a sértettet, hatulrél, igen kozelrél, majdnem érintd csOtorkolattal.

[192] szakértd3 igazsagiigyi fegyverszakértd (nyom. ir. 681-684. oldal) véleményében a
helyszinen hagyott l6nyomok, a 1ovedék ¢és a toltényhiively, annak feltalalasi helye
egybevetésével és vizsgalataval adott véleményében az alabbi megallapitasokat tette:

[193] — a vizsgalt 9x19 mm (9 mm Luger) kaliberjelii toltényhiively és 16vedék
korabban képezhetett egyazon 10szert. A 18szer gyari készitésii volt.

[194] — a kilétt 16vedék a testen athaladva a gépjarmii visszapillant6 tiikrének also
részét talalta el és azon megcsuszva haladt tovabb, majd csapodott a bal els6 ajto felso részén
levé hangszoroba.

[195] — a 16vés leadasakor a fegyver csétorkolata nagy valoszinliséggel a visszapillantd
tiikor als6 szélénél alacsonyabban volt.
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[196] — a rendelkezésre allo adatok alapjan (a gépkocsi utasterében halado6 16csatorna, a
toltényhiively feltalalasi helye) a 10vést az forgalmi rendszam frsz-u személygépkocsi bal elsd
ajtajanal allva, kb. csipdmagassagban tartott pisztolybol adhatték le.

[197] A gépjarmi szemle soran rogzitett, az elkdvetés egyéb jellemzdit bizonyitd
tovabbi nyomok koziil a kdvetkezoket kell kiemelni:

[198] A jobb els6 iilésen volt egy bontatlan csomag, barna ragasztdszalaggal attekert
eritritol, a tobbi hatul az lilésen egy borondben €s egy a vadlott altal vitt piros hatizsakban,
nem pedig a csomagtartoban.

[199] A borondben 1évo ragasztoszalaggal attekert eritrit csomagokon sértettl sértett
DNS-ét azonositotta a genetikai szakértd (nyom. ir. 605. oldal),

[200] A gépjarmi mellett 1évé vértdcsdban megtalalt bicskan egyediil sértettl DNS
nyomait sikeriilt azonositani (nyom. ir. 668. oldal), de az eritrit csomagoldéanyagain (a
ragasztdszalagon) Terhelt]l vadlott, a hatizsdkon és a z6ld sapkan a vadlott DNS nyomai, a
csomagoldanyagon tovabba a vadlott ujjnyomai is fellelhetdk voltak (nyom. ir. 865. oldal).

[201] Mindebbdl megallapithato, hogy a vadlott altal becsomagolt, ragasztoszalaggal
attekert cukorhelyettesitot sértett]l a vadlott hatizsdkjabol maga tette 4t a borondbe, és bar az
eléfordulhat, hogy a bérondot a csomagtartobdl vette ki, egyértelmii, hogy azt a gépkocsi
utasterébe athelyezte, igy — az els6foku birosag altal megallapitott tényallassal szemben - a
csomagok pakoldsa kozben a csomagtartoba behajolva nem szenvedhette el a 1ovési sériilést.
Erre az elso6foka birdsag feltételezésén kiviil egyetlen konkrét bizonyiték sem allt
rendelkezésre.

[202] M¢ég Terhelt] vadlott sem allitotta soha, hogy a csomagtartonal alld sértettre 16tt
volna ra, helyszini kihallgatasakor is csak annyit mondott, hogy a vezet6 feldli oldalon 16tte le
sértettlt (vO. helyszini kihallgatasarol 2019. julius 24-én készitett felvétel 9:38 percénél), és
csak nyomozoi kérdésre (miszerint ,,A kocsi mellett 16tte le a sértettl-t, ugye?”’) valaszolta
azt, hogy ,,A kocsi mellett tortént a gyilkossag” (felvétel 9:58 percénél), részletekr6l azonban
nem kivant beszélni.

[203] Az emlitett nyomozo6i kérdés, mely a valaszt is magdban foglalja a Be. 186.§ (3)
bekezdés a) pontjaba litkézik, amely miatt a vadlott nyilatkozatanak bizonyitd ereje is
elenyészd. Emellett pedig nem is feltétleniil azt jelenti, hogy a sértett a gépkocsi mellett allt, a
valaszbol ugyanis akar az is kovetkezhet, hogy 6 maga allt a gépkocsi mellett, amikor
megolte a sértettet. Ezt, és nem pedig az ellenkezdjét igazoljak az objektiv bizonyitékok is,
melyek alapjan kizardlag az allapithaté meg, hogy a sértett a gépkocsiban iilve, kissé elére
hajolva és a fejét jobbra (a mellette 1év0 iilés irdnyaba forditva) szenvedte el a tarkolovést.

[204] Ugyanis nem csak a fenti szakérti vélemények, a helyszini szemlén rekonstrualt
16irany, hanem a gépjarmiiben fellelt koponyacsont szilank, tovabba a belsd visszapillanto
tikkron (ahol a 16vedék gurulat miatt irdnyt valtoztatott) fellelt vérfreccsenés, a vezetd iilés
melletti kiiszobon keletkezett nagyobb cseppenéses vérnyomok egyiittes értékelésével is
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egyértelmiien kizarhatd, hogy a sértett a gépjarmiivon kiviil tartézkodott a 16vés pillanataban.
Ennyiben még a vadlott 2019. julius 24-¢én tett beismerd vallomasaban (nyom. ir. 3948. oldal)
tett azon 4allitasa sem fedi a valosagot, hogy a sértettel ,,face to face” (szemtdl szemben) allva
adta le a 16vést (erre még késébb a masodfoku birdsag visszatér), az viszont mar ezzel teljes
Osszhangban 4ll, amikor ugyanezen 2019. jilius 24-i vallomasaban korabban (3947. oldal) azt
allitotta, hogy sértettlnak ,,mondtam, hogy adja vissza a taskat, azért is volt kidntve (ti. a
tartalma a bdérondbe)”, kozben korbenézett, és mikor latta, hogy ,,senki nem veszi észre,
megtortént a gyilkossadg.” Ha ugyanis a hatizsakért hajolt hatra a sértett, hogy azt a vadlottnak
visszaadja, mikozben a vadlott a vezetdiilésnél 1évé ajtonal allva a tarkdja felé iranyzott
fegyverrel 16tt, az — fiiggetleniil atto6l, hogy tovabbra is elhallgatta, miszerint a sértett a
gépjarmiiben iilt — megfelel a valosagnak.

[205] A bal hats6é ajton rogzitett kiterjedt, és vérzd feliilettel vald érintkezésbol
szarmazo lecsorgott vérnyomokbodl, tovabba a 77 x 42 centiméter kiterjedésii, ,,részben
beszaradt vérgyanus szennyezddésbol”, amely az arrdl készitett fénykép alapjan egy ilyen
kiterjedésii vértocsaként azonosithatd, egyenesen kovetkezik, hogy a sértett testét arra a
helyre helyezte ki a gépkocsibdl az elkdvetd, ahol ez a vértocsa keletkezett (ebbdl indulnak ki
a patak irdnyaban a vonszolasi nyomok is).

[206] A fényképfelvételek alapjan lathato a fentiekben jelzett vértdcsaban az a nyitott
allapotti bicska, amely tani7 tant vallomésa alapjan a sértetté volt. A bicska csakis azért
lehetett nyitott allapotban, mert azt a sértett haszndlni akarta a halalat megelézden, s
minthogy a 16vés a gépjarmiiben érte hatulrdl és varatlanul, a bicska hasznalatra valo
el6készitésébdl és a jobb elso tilésre kihelyezett, és még bontatlan allapotu eritrites csomagbol
kovetkezOen a csomagot szerette volna azzal kinyitni, hogy a tartalmat ellendrizhesse.

[207] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az a kezében lehetett, mikor meghalt, és az
eszkoOz akkor esett a vértocsaba, mikor kiemelték a testét az autobol.

[208] Itt kell kitérni Terheltl elkovetést beismerd vallomasaira, annak jellemzdire,
tovabba a késobbi moddositasokra, kiilonds tekintettel az elkovetés idejére vonatkozo
bizonyitékokra.

[209] Terheltl vadlott mar a fentiekben jelzettek szerint sem volt hajlandd az 06lés
végrehajtasanak modjarol részleteket elmondani, vagy ha igen, el6fordult, hogy szandékosan
félrevezetd informaciokat kozolt (vo. az a vallomdsa, amelyben azt allitotta, hogy ,,face to
face” dlte meg a sértettet, vagy amikor tobb kiilonb6zd helyszinre is elvezette a renddrséget,
azt allitva - nyilvanvaldan valotlanul -, hogy a sértett]l sérelmére elkdvetett blincselekmény
soran hasznalt fegyvert oda rejtette el). Ez azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint
sem jelenti azt, hogy titkolozasanak, félrevezetéseinek olyan okot lehetne tulajdonitani, mint
amit késObbi vallomasaiban eldadott: nevezetesen, hogy a valodi elkdvetordl (névS név5rol)
hallgatott ekkor.

[210] Bar a vadlott — igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény részét képezd -
pszicholdgiai vizsgalatardl késziilt szakértéi vélemény azt valdban megallapitotta, hogy ,,a
hattérben egyértelmiien eléfordulhatnak elhallgatott informaciok, hiszen a vizsgalati személy
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az adott cselekményrdl részleteiben nem szamol be”, de ezt mar a szakértd is csak ,,az altala
praktikusnak vélelmezett védekezés részeként” értékelte.

[211] Ezt a masodfoku birosdg azért fogadta el, mert szamos mas bizonyiték
alatamasztotta azt, hogy a beismerd vallomésa volt a hiteles, nem pedig annak modositasa,
igy semmilyen jelent0séget nem lehet tulajdonitani annak a koriilménynek

[212] Egyrészt, ahogyan azt az elséfoku birdsag levezette, semmi nem indokolta, hogy
olyan — sulyos szabadsagvesztéssel fenyegetett — bilincselekményt ismerjen be, amelyet
ténylegesen nem 6 valdsitott meg, még az sem, hogy a baratndjét védje. Ennek ugyanis nem
ez lett volna az egyetlen lehetséges modja: ha magat névS név5t nem is kivanta volna
felfedni, a nevének emlitése nem is kovetelmény a masként torténésre vonatkoz6 vallomas
megtételének (feltéve persze, hogy valdban ugy torténtek volna az események, ahogyan azt a
vadlott a késébb modositott vallomasaban eldadta).

[213] Masfeldl, a beismerd gyanusitotti vallomasaiban olyan részletekrdl adott szamot,
amelyekrdl csak az tudhatott, aki az elkdvetésben részt vett. A blincselekményrdl beszamolo
média-hirek [v0. sajtol.hu; 444.hu; sajt62.hu; sajto3.hu] olyan informéciokat nem
tartalmaztak, hogy az elkovetd a sértettet hogyan, honnan huzta a patakba, azt sem, hogy hol,
milyen helyzetben helyezkedett el a sértett gépjarmiive, s6t, olyan téves informacidkat is
kozoltek, miszerint a sértettet késsel és 16fegyverrel 6lték meg, hogy ,, menekiilés kézben”
16tték fejbe, eldtte ,, megszurkalta” 6t a gyilkosa. Minderrdl viszont a vadlott a helyszinen
pontosan Ugy szdmolt be, és éppen Ggy mutatta meg a torténteket, ahogyan azt az objektiv
bizonyitékok is igazoltak.

[214] A véadlott ezen kiviil a helyszinen hagyta a bioldgiai nyomait is, és minden egyéb
bizonyiték is a személyére mutatott, erre pedig teljesen irracionalis magyarazat az, hogy
mindezt szandékosan tette azért, hogy késobb majd éppen igy tudja magat tisztazni. Ezzel
ugyanis semmiképpen nem mentheti a felelosségét, ellenkezdleg: mindezzel csakis magara
terelte a gyanut.

[215] névS lehetséges elkovetdi mindségével kapcsolatos valloméasa ezzel
parhuzamosan tobb okbdl sem volt elfogadhat6.

[216] Eldszor is: a orszagl hatdsagok kozlése szerint név5 beceneve nem ,,aliasnév6”,
hanem "becenév6", masodfoku targyalason — azt ¢ is tudta, hogy a beceneve becenév6, de 6
az alnevét értette akkor, mikor aliasnévéonek nevezte. Eldadta azt is, hogy 6 szoélitotta ilyen
alnéven névS5 név5t.

[217] Tovabba Terheltl vadlott a feljelentésében név5-et még egyaltalin nem ugy
emlitette, mint akivel olyan jo viszonyban volt, hogy az ¢ érdekében eljarva, neki tolmacsolva
vett volna részt a sértettlval kotott kabitoszer iigyletben, hanem mint aki - a Terheltl vadlott
vallomasaiban {6 ellenfeleként hivatkozott, 6t egész Eurdpaban ild6zé - tanti87ral &ll
kapcsolatban, és tanu87 és szovetséges blinszervezete névS-en keresztiil szerzett tudomast
Terhelt] budapesti lakohelyérol, szokasairol, igy hajtottak végre ellene a cim60 utcai lakasban
a ,,merényletet”.
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[218] Mindezen tul is, tana7 altal emlitett ,,aliasnév6” sem azonosithaté névS névSval.
A tanu mindvégig azt allitotta, hogy sértettl egy ,aliasnév6” nevii orszagltdl akarta
megvasarolni a kabitoszert, miutdn a korabbi beszerzési forrasa, ,,becenév9” becsapta 6t, mert
magasabb aron akart neki értékesiteni. sértettl elmondta neki azt is, hogy ,,becenév9 és
aliasnév6 egy tarsasag, aliasnév6 ennek a tarsasagnak a vezetoje. aliasnév6 nagyon nehéz
biinozo, egész Eurdpaba 6k hozzak be a kokaint orszag2-n keresztil (nyom. ir. 3439. oldal).
Marpedig koztudomasu tény, és ezt a vadlott altal is csatolt ujsagcikkek, tovabba a név5
haldla kapcsan sziiletett birdsagi itéletrdl tudositdo hir [https://sajté4/12/mindossze-20-evet-
kapott-a-delvideki-orszag1-maffiozo-gyilkosa/] is alatamasztjdk, hogy név6 volt a Délvidék
»legerdsebb blinbandajanak vezetdje”, nem pedig névS, aki minddssze név6 ,,munkatarsa”
volt [megjegyzendd: mindezen adatok arra utalnak, hogy a korabbi beszallito ,,becenév9”, és
névS is az névo altal vezetett bilinszervezethez tartozott, mindketten neki dolgoztak, ami
egyuttal sejteti — de tényként megallapitani természetesen nem lehetett -, hogy ez akar oka is
lehetett egy olyan konfliktusnak, amely végiil a sértett halalahoz vezetett. Feltételezhetd
ugyanis tani7 tant vallomasa alapjan, hogy sértettl becenév9 megkeriilésével egy masik
kokain-forrast keresett tanu20 személyében, aki, mint kideriilt, szintén név6-nak kozvetitett,
vagyis sértett]l magat névé Kurinat, az eurdpai kokainpiacot magéanak vindikal6 blinszervezet
vezetdjét akarta a kabitdoszerpiacon megkeriilni, amelyet — maés, a orszag4 klanoktdl nem
szokatlan példastatualas érdekében végrehajtott leszamolasokhoz hasonld moddon —
megbosszult. Ezt, miként mas lehetséges motivaciot sem lehetett az {igyben felderiteni és
azonositani. |

[219] tani7 tanu eldadta, hogy amikor sértettl ,,aliasnévonel” masodjara talalkozott a
cukraszdalban, aliasnévo6t testdr kisérte, aliasnévordl tovabba személyleirast is adott (nyom.
ir. 3449. oldal). E szerint aliasnév6 egyik sziildje afrikai vagy arab, alacsony, fiatal, testes és
szemilveges, ,,nagy név az alvilagban”. név6 személyi adatai és a rdla késziilt igazolvany kép,
valamint a médidban megjelent foto
[https://www.sajto6/kozelet kekfeny/156690/R%C3%A1csm%C3%B6g%C3%B6tt-
Vajdas%C3%A 1g-legnagyobb-b%C5%B1nband%C3%A1ja.htm] alapjan megéallapithato,
hogy név6 2018-ban minddssze 28 éves volt, azaz tényleg fiatal, tovabba szemiiveges.
Nevezett honositasaval kapcsolatos allampolgarsagi iratok (nyom. ir. 2043. oldal) alapjan
tovabba az is tény, hogy név6 apja neve: személyl6, aki bar orszag6-ban sziiletett, a neve
alapjan egy kiviilallé gondolhatta rola azt, hogy az arab vagy afrikai eredetii. Ehhez képest
névS apja neve (vO. ligyész 39. sorszdmu atiratdnak mellékletével) névS személyl7, névo
Kurinanal idésebb, nem szolva arrdl, hogy 6 nem tekinthetd ,,nagy névnek” az alvilagban
(egyes forrasok szerint névo6 testére és ,,jobbkeze” volt csak), a személyleirds ra egyaltalan
nem illik.

[220] névb a nyomozas soran beszerzett adatok szerint a sértettlval tortént elso
talalkozas (2018. szeptember 10.) eldtt két nappal mar Magyarorszagon volt, a Hotell-ben
szallt meg (nyom. ir. 1991. oldal, 3011-3033. oldal), ahol raadasul Terheltl vadlott is
meglatogatta, igy ez alapjan sem volt kizarhato, hogy sértett] a Kavézd2-ben vele talalkozott;
névo tovabba a gyilkossag idején is hazankban tartézkodott [az névo név6o hivoszamanak
cellaadatait az altala hasznalt forgalmi rendszaml1 frsz Audi A8 NUSZ kamera felvételek
altal is rogzitett mozgasaval egybevetd elemzés (nyom. ir. 2975-2980. oldal) szerint 2018.
szeptember 18-4n 21:07-kor Budapest iranyaba haladt ¢s 2018. szeptember 19-én 16:42-kor
két masik személlyel egyiitt a Kavézo2-ben taldlkozott a kavézo biztonsagi kamerajanak
felvételei szerint is (nyom. ir. 3065-3066. oldal)].
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[221] Mindezekbdl két kovetkeztetés vonhato le: nem csak az, hogy név5 nem azonos
azzal az ,aliasnévbnel”, akivel sértettl iizletelt, hanem az is, hogy az emlitett személy
egyértelmiien névo6-tal azonosithatd. Vagyis az elséfoku birdsdg azt helyesen allapitotta meg,
hogy a vadlott legfeljebb utobb talalta ki (név5 halala utdn), hogy az 6 neve ,,aliasnév6”, és
hogy valodjaban téle rendelte meg a kabitoszert a sértett, arra azonban nem volt oka, hogy a
fentiek szerint egybehangz6 szamos adat €s tény értékelése nélkiil eltérjen a vadirati tényallas
ezzel egyez0 megallapitasatol. Ezért a masodfoku birdésag a tényallas eldzményi részét
megfeleléen modositotta.

[222] Nem fedi a valdsagot a vadlott modositott valloméasanak az a része sem, hogy 6
adott volna at 44.000 eurdt névS lizenetével egyiitt a sértettnek, amelyet sértettl atvett, és
szamolatlanul eltette a csomagtartd egészségligyi részlegébe egy zacskoba.

[223] A gépjarmikutatas fent emlitett adatai, és a csomagtartd egészségiigyi rekeszébol
elOkeriilt Spar felirati mtianyag taskaban fellelt valuta kapcsan ugyanis megallapithato, hogy
mindossze egy szatyor keriilt eld, amely rdadésul el volt rejtve (a csomagtartdé bal oldali
rekeszébe), igy a csomagtérbol nem volt lathatd. Azt, hogy a pénz ide kertilt, a vadlott mar
csak a fellebbezési beadvanyaiban kezdte el részletesen taglalni, amikor minden bizonyitékot
megismerhetett. Ebben a szatyorban a pénz kotegelve volt: 5 koteg 10.000 és tovabbi harom
koteg 5.000 eurd Osszeget tartalmazd mindosszesen ,,60.000” eurd volt fellelhetd. Annyi
megjegyzést kell ehhez flizni, hogy utdbb kideriilt, miszerint az egyik 10.000 eurot tartalmazo
kotegbe 100 darab 100 eurd cimletli bankjegy helyett 101 darab volt, igy keriilt 6sszesen
65.100 eurd lefoglalasra. A lényegen azonban ez nem valtoztat: egyaltalan nem volt egy
kotegben 44.000 eurd, vagy kotegelés nélkiil sem volt a tobbi mellett ilyen dsszeg elhelyezve,
de még csak kiilon 4.000 eur6 sem, ezért ilyen O0sszeget a vadlott nem adhatott at a sértettnek.

[224] Ezzel szemben ugyanakkor tani7 kovetkezetes vallomasa szerint a sértett a
masodik, ,,aliasnévénel” torténd taldlkozéra magéval vitt 35.000 eurdt is egy fekete laptop
taskaban tartotta, és a haldla napjan is ugyanebben vitt tovabbi 40.000 eurdt a kabitoszer
ellenértékeként.

[225] Terhelt] vadlott beismerd vallomasdban ezzel azonosan eldadta, hogy a sértett
mar a szeptember 18-i talalkoz6 alkalméval is magaval vitte a pénzt, azt egy fekete
»dologban” tartotta (a masodfokl targyaldson mar pontosabban megjeldlte, és azt fekete
laptoptaskaban hatarozta meg), at akarta adni neki, de 6 nem engedte, kozolve, hogy majd
masnap talalkoznak. (2019. julius 24-1 helyszini kihallgatas)

[226] A helyszinen, mégpedig a borondben, a vadlott hatizsakja f616tt nyitott allapotban
egy lres fekete, nyitott laptop taskat foglalt le a nyomozo hatdsag.

[227] Mindezeket egybevetve tényként allapithatdé meg — a vadirat és az elséfoku
birdsag ezzel szo szerint egyezd tényallasaval szemben -, hogy a kabitoszer ellenértekekeént
szant Osszeg a blincselekmény helyszinérdl eltlint, és mivel tana7 tant a késobb részletezendd
vallomasa szerint a gépkocsit bezarta, a pénz ezen idopontot megeldzden tiinhetett csak el.
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[228] A laptop taskén a genetikai szakértd a sértett és annak élettdrsa nyomain kiviil az
egyik huzokajan egy férfi bioldgiai nyomait talalta meg (nyom. ir. 668. oldal), amely azonban
tovabbi azonositasra nem volt alkalmas. Ebbdl kovetkezik, hogy a laptoptaskat vagy a vadlott
nyitotta ki és vitte magaval beldle a pénzt, vagy egy masik olyan személy, aki a helyszinre
ment, de aki tudott arrél, hogy sértett] mar halott.

[229] Ez utobbihoz kapcsolddnak szorosan az elkdvetés iddpontjanak tovabbi
bizonyitékai is.

[230] A sértett varos2-i lakciméiil szolgald lakopark belépteté kamerdja sértettl
forgalmi rendszam frsz-t Mercedes tipusu gépjarmivének kihajtasat a lakoparkbol utoljara
2018. szeptember 19-én 19:56-kor rogzitette. Ezutan a gépkocsi tobbé nem hajtott be.
(feljegyzés a sértett gépjarmiivének mozgasarol, nyom. ir. 2661-2665. oldal)

[231] A Center3 07. kamera felvételeirdl késziilt elemzésben szerepld képeken (nyom.
ir. 2707. oldal) lathato, amikor a sértett fenti gépjarmuivével 20:50-kor megérkezik a
bevasarlokozpontlhez, majd 20:54 orakor a biincselekmény helyszinére hajt el.

[232] A sértett altal hasznalt hivoszdm123456 hivoszant Blackberry mobilkésziilék
hivasforgalmazasarol késziilt feljegyzés (nyom. ir. 2911. oldal) szerit a sértett 2018.
szeptember 19-én 20:56-kor a Ciml111. szam alatti bevasarlokdzpontinél, majd ugyanitt
utoljara 21:03-kor bonyolitott adatforgalmat, telefonjarol tobbé semmilyen forgalmazas nem
tortént (minthogy a hivoszam1234-es hivoszammal lizemeld késziilékét otthon hagyta, annak
hivasforgalmazasa az elkovetés ideje szempontjabol nem relevans).

[233] A védlott baratndjétdl, tanu33-tdl lefoglalt mobiltelefon fotdi kozott kimentésre
keriilt egy 2018. szeptember 19-én 21:10-kor készitett fénykép, amelyen egy megteritett
asztal lathato, majd ugyanezen megteritett asztallal a hattérben 2018. szeptember 20-én 0:11-
kor rogzitett fotobn mar Terhelt] vadlott is lathato. (Feljegyzés tan33 telefon adatelemzésérdl,
nyom. ir. 3103. oldal)

[234] Mindebbdl — a vadlott barmelyik vallomasat is tekintve — annyi bizonyosan
megallapithatd, hogy legkésébb 23:45 koriili idében a sértett mar nem élt.

[235] Ennél pontosabb informéciot két adat szolgaltatott: egyrészt a vadlott beismerd
vallomasa, amely szerint a talalkozasuk megtorténtét kovetéen nagyon gyorsan, legfeljebb 1-
2 perc elteltével megtortént a blincselekmény, vagyis a sértett 21:03 és 21:30 kozotti idében
halt meg; a masik a vadlott késébbi vallomasa, miszerint is mikor név5 23:00 6ra koriil
megérkezett, sértettl és kozte megtortént a ,konfrontdcid” (veszekedés, szovaltds) a
kokainszallitmany elmaradasa miatt, melynek soran sértettl lekopte névS név5t, aki emiatt
diihos lett, elOvette a pisztolyat, és varatlanul leldtte a sértettet. Mindeddig — a vadlott
masodfokt eljarasban pontositott allitasa szerint — ott tartozkodtak a gépjarmi kozelében,
beszélgettek né¢ha, de a sértett rendkiviil diihds volt, és ennek tobbszor is hangot adott, 6 pedig
néha odébb sétalt. A telefonjaikat mindek6zben nem hasznaltak, és a gépjarmiibe sem {ilt be
egyikiik sem, az ajtajat nem nyitottak ki.
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[236] Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezd objektiv bizonyitékokat kellett figyelembe
venni:

[237] A vadlott ¢és a védo altal az utdbbi vallomas alatamasztasanak fontos

bizonyitékaként megjelolt kamerafelvétel (Feljegyzés Center2 kamera felvételeinek
elemzésérdl nyom. ir. 2787-2795. oldal) tobb mozgast is azonositott 21:00 6ra €s masnap
hajnali 4:00 6ra kozotti idoben a sértetti gépjarmi kdzelében.

[238] Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy dnmagaban a nyomozo hatdsag ezen iratba
foglalt spekulaciodja, amely a 22:51 és 22:58 kozott észlelt mozgésokat ,,nagy valdszinliséggel
a blncselekmény elkovetésének™ értékelte, semmit nem bizonyit, rdadasul, az aldbb
kifejtettek szerint a feltételezés tévesnek is bizonyult, ugyanis tal azon, hogy a sértett
gépkocsijanak kozelében 22:51-22:59 kozotti semmi pontosan kivehetd és azonosithato
esemény nem tortént, az, hogy ekkor és ugy keriilt sor a sértett életének kioltasara, ahogyan
azt a vadlott allitotta, valamennyi koriilmény alapjan cafolhato volt.

[239] A sértett gépkocsija kozelében elhaladd gépkocsik a bilincselekménnyel
Osszefliggésbe nem hozhatok, az athalado forgalmat leszamitva tehat egyediil azon mozgésok
lehetnek relevansak, amelyek a gépkocsi mellett zajlanak.

[240] A gépkocsi a megérkezését kdvetd ordkban a kamerafelvételen lathatéan teljes
sOtétségben all, a lehetséges események azonositdsa kizardlag a koriilotte, illetve kozelében
megalld gépkocsik vilagitasa, és egyéb fényvillanasok alapjan kisérelheté meg.

[241] A megérkezés utan a legkdzelebbi ilyen esemény 21:46 és 22:04 6ra kozott
torténik, amelynek soran - nyomon kdvethetden - csak egy ott talalkoz6 par intim egyiittlétére
keriilt sor az egyikiik sértettl gépjarmiive mellett ledllitott gépkocsijaban. Ez a mozgas
(miként az Osszes, helyszin kozelében zajldo esemény) egyébként mar Onmagaban is
kétségessé teszi, hogy a vadlott és a sértett valoban ott varakozott volna a gépkocsi mellett,
mert a 21:46-kor ide érkezd gépkocsi meg is vildgitotta a sértett autdjat (nyom. ir. 2788.
oldal), és igy mindenképpen feltlintek volna kiviilalloknak is, holott azzal, hogy azon a —
félreesd, kevésbé forgalmas - helyszinen taldlkoztak, éppen az volt a céljuk és érdekiik, hogy
masoknak nem tlinjenek fel.

[242] Ezt megeldzden, és ezt kovetden semmilyen észlelhetd mozgas nincs egészen
22:51-ig (nyom. ir. 2789. oldal). Hozza kell fiizni, hogy az, hogy kozel két 6ran at egyikiik
sem kapcsolja be a telefonjat, amelynek képernydjének vilagitasa éppagy feltint volna a
kamerafelvételen, mint ahogyan a késébbi felvillano fények is, vagy hogy a sértett a
gépkocsijanak ajtajat — amely a belsd vilagitast automatikusan felkapcsolja — egyikiik sem
nyitja ki, a sértett nem akar beiilni a gépkocsiba, hanem csak all a sotétben és varakozik a
vadlott vallomésa szerint, merében szokatlan és életszerlitlen magatartds. Annak fényében
pedig még kiilondsebb mindez, hogy akkor viszont, mikor névS megérkezett, és vitatkozni
kezdett a sértettel, a vadlott nekik hatat forditva mar {izeneteket valtott ismerdseivel a
mobiltelefonjan (amit eddig nem tett, csak éppen akkor, mikor az az ember, aki allitdlag 6t
iizenet, csomagok, és pénz atadasaval megbizta, vagyis akinek az érdekében eljart, jaliasnév6
van, s6t, komoly szovaltas zajlik kozte és a sértett kozott, amely a vadlottat annyira nem
érdekelte, hogy inkdbb massal foglalkozott).
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[243] Emellett Terhelt] vadlott a masodfoku targyalason tett allitasa szerint azt is latta,
hogy mikor név5 leldtte sértettlt, a gépkocsi vezetd iilés melletti ajtaja nyitva volt (hogy
miért, azt nem okolta meg, de ezzel probalt magyarazatot talalni a masodfokt birdsag altal
bemutatott gépjarmii szemle fényképein lathatdé azon vércseppenésekre, amelyek a gépjarmu
belsejében voltak, és amelyek zart ajtdé mellett, kiviilr6l nem keriilhettek oda). Marpedig
nyitott ajté mellett a belsd vilagitas is miikddott volna (ami tana7 2018. szeptember 20.
16:08-kor foganatositott tantivallomasabol - annak 15. oldalan rogzitettekbdl is — kovetkezik,
hiszen akkor is felkapcsolt a belsd vilagitas, amikor ezen az éjjelen O kinyitotta a Mercedes
ajtajat), rdadasul nem csak felvillanas-szerien, mint ahogyan a kamerafelvételeken lathato
fények, hanem egész hosszan, folyamatosan. Ilyet a Center3 07 kamera nem rogzitett, és a
fentiek szerint bemutatott — szakvéleményekkel is aldtdmasztott — aggalytalan bizonyitékok
alapjan nem is ugy szenvedte el a 16vési sériilést a sértett, ahogyan azt a vadlott utobb allitotta
(a gépkocsi mellett, éppen lehajolva a raszegezett fegyver lattdn), hanem a gépkocsiban, a
vezetdiilésen iilve (€s ezzel a vadlott mar ismertetett egyik korabbi, beismerd vallomasa még
Osszhangban is allt).

[244] sértett] raadasul — a vadlott modositott vallomasa szerint — egy olyan személy
tarsasdgban varta a sotétben név5S megérkezését, csak azért, hogy vele személyesen
targyaljon, akitdl maga is tartott, a talalkozo6tdl nagyon fesziilt és ideges volt. Ezt nem csak
tan7 tanl, hanem a masodfoku eljarasban mar maga a vadlott is allitotta, amikor elmondta,
hogy sértettlnak beszamolt arrol (allitasa szerint csak humorizalva), hogy mar 6lt embert, de
sértett]l ezen nem nevetett, hanem elhitte, komolyan vette. Ilyen koriilmények kozott ez a
hosszas varakozas a vadlott tarsasdgaban még kevésbé hihetd, és inkabb célszeri lett volna a
sértett részér6l az egyébként is lenyomozhatatlan, konspirativ célu telefonon mielébb
egyeztetni névS névSval, és tavozni, vagy egy masik, kevésbé kockazatosnak tiind talalkozot
megbesz¢lni vele.

[245] Emellett nem is érthetd, mit akart még sértettl feltétlenil tisztdzni név5 névSval,
mikor bar a megrendelt kabitoszert nem kapta meg, az eldleget visszaszolgaltattak részére.
Egy személyes beszélgetés semmit nem valtoztathatott volna ezen a helyzeten, csak azért
szorgalmazni azt, hogy igy vonja kérdore a orszagl alvilag — vadlott allitdsa szerint is
kozismert - blindz6jét, nem egyszerlien bizarr, hanem teljes mértékben ésszertitlen. Ilyet
épelméjli ember nem tesz, €s kivaltképpen nem az, akinek ismeretei szerint az az ,,aliasnév6”,
akivel tlzletelt (és aki a vadlott vallomdsa szerint azonos név5 név5val) ,,nagyon komoly
blin6zo, aki mar legalabb nyolc embert megolt.”

[246] Ugyanilyen logikatlan az is, hogy a vadlott miért maradt a helyszinen, miutan
teljesitette a ra bizott feladatot: atadta a cukorhelyettesitét, a 44.000 eurdt, €s ,,aliasnév6”
lizenetét is. A vadlott allitdsa szerint sértettl kozvetlentil is kapcsolatban allt ,,aliasnévéonel”,
sOt, a vadlott altal sem vitatott eldzményekbdl kdvetkezden a korabbi taldlkozok sordn maga
targyalt vele. Ilyen koriilmények kozott rd& mar nem volt sziikség, és — az altala a masodfoku
targyalason tett vallomasa szerint (nevezetesen, hogy még el is fordult, massal valtott kozben
lizenetet, nem vett részt a beszélgetésben, és tolmacsolnia sem kellett) — a jaliasnév6léte
ténylegesen sem tett semmit hozza ehhez a megbeszéléshez.

[247] Az sem érthetd, hogy név5 névSnak miért kellett gyorsan a patakba htznia a
sértett testét, ha az égvilagon semmi nem kototte Ot a sértetthez, senki nem tudott arrdl, hogy
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0 a helyszinen volt, senki nem is latta, rdadasul 6t — a vadlott allitdsa szerint — sértettl
»aliasnévonek”™ ismerte (mert a vadlott is igy szolitotta), mikdzben mindenki mas becenévo-
nak. Igy a személye teljes titokban volt — mindaddig, amig meg nem 6lték, és ezutan a vadlott
terheld vallomasaval bele nem keverte az eseményekbe.

[248] A fentieckben felvetett kérdésekre a vadlott maga sem tudott semmilyen
elfogadhatdé magyarazattal szolgalni, de nem is létezik olyan magyarazat, amely logikussa
tenné ezt az inkoherens ¢és az ¢letszerli emberi magatartassal sem Osszeegyeztethetd
eseménysorozatot.

[249] tanu35 (Tanu 01) a tantkutatds soran (nyom. ir. 2644-2654. oldal) még semmi
érdemlegesrdl nem tudott beszamolni az éjszaka folyaman torténtek kapcsan, majd késébbi
(2018. szeptember 27-1) tanuvalloméasaban mar elmondta, hogy 23 6ra 30 és 24 6ra kozotti
idében, mikor (a bilincselekmény helyszinéhez képest a patak taloldalan) sétilgatott az
erdében, hirtelen az este csondjében egy puffanasra figyelt fel, majd kivancsisagbol kicsit
kijjebb ment, és azt latta, hogy két arny — akikben a mozgasuk alapjan férfit vélt felismerni —
szaladt a ,kis gaton”, fel az Centerl felé. Ekkor az aut6tol kb. 12 méterre allt, de azt nem
tudta megallapitani, hogy ennek a két férfinak lehetett-e kdze az autdhoz, amely egyébként
sOtétben allt, és nem iilt benne senki.

[250] A vadlott szerint a tant ezzel éppen az ¢ vallomasat tdimasztotta ald, hiszen maga
is azt allitotta, hogy miutan név5 lelotte sértettlt, és nagyon gyorsan a patakba huzta,
,becenév5”-szel egylitt sietve eltadvozott a helyszinrdl.

[251] Ugyanakkor a tani vallomdsdban emlitett idOpont legalabb fél-egy oraval
késobbi, mint a fenti kamerafelvételen rogzitett esemény, ezért mar pusztdn emiatt sem
beszélhetett a tani ugyanarrdl az eseményrdl, mint ami a vadlott allitdsa szerinti id6pontban
tortént (€s amelyet szerinte a fenti Center2 kamera is rogzitett 23:00 o6ra koriil). Masrészt, ha
az éppen sietve tavozo elkdvetdt és tarsat latta volna a tanu, akkor — ahogyan 6 fogalmazott —
az ,.este csendjében” azt is hallania kellett volna, hogy valaki (valami) a patakban mozog.
Ugyanis a vadlott allitdsa szerint rogton azutan, hogy a valodi elkoveto ,,aliasnév6” és tarsa
tavozott, lesietett a patakhoz, az ott arccal lefel¢ a hasan fekvd sértettet megforditotta,
¢letjeleit ellendrizte, és varakozott is (arra, hogy talan a helyszinre ér a sértett élettarsa, és
majd O értesiti a mentOket). A patakban e mozgas, kiilondsen a magatehetetlen test
megforditdsa, felismerhetd és az ¢jszakai csend miatt szintén elég hangosnak hallatszo
vizcsobbandssal jart volna, hasonloképpen a patakban lépkedd vadlott zaja is. Ilyenekrdl
pedig a tani nem szamolt be.

[252] Ugyancsak nem szamolt be eldzetes szovaltasrol sem. tanu35 tana vallomasa
szerint mar 21:30-t61 kezddédden (mikor munkdjabol e tartézkodasi helyére visszatért)
sétalgatott az erddben, az emlitett 23:30 6ra — 0:00 ora kozotti idében pedig mar a
blincselekmény helyszinének kozelében tartézkodott. Marpedig azelétt, hogy az allitdlagos
elkovetd a sértettet leldtte volna (amelyet a vadlott a tant vallomasdban emlitett
»puffandsszeri” hanggal azonositott), a vadlott vallomdsa szerint sértettl és név5 névS
»aliasnév6” kozott vita, szovaltas zajlott, amelynek folyaman a sértett dithosen szamonkérte
»aliasnévot” az elmaradt kokain szallitmany kapcsan, és ekozbeni indulatdban lekdpte Ot.
Ezutan a vadlott szerint rendkiviil gyorsan zajlottak az események: a 10vés, majd a sértett
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testének patakba huzasa és a helyszinrdl eltdvozasuk is. Mindezeket a tanunak szintén
hallania, észlelnie kellett volna.

[253] Ellenben tani7 tani vallomasa és a Center2 kamera (nyom. ir. 2787-2795. oldal)
fent mar irt felvételei alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy 23:47-kor tanu7 érkezett a
helyszinre, raadasul gépjarmiivel, €s nem futva, hanem ugyanezzel a gépjarmiivel tavozott.
Ezt a tanu szintén nem latta, pedig pontosan beilleszthetd abba az iddintervallumba, amely
alatt az altala emlitett egyéb eseménysort latta és hallotta.

[254] Mindebbdl kovetkezOen a tanu altal észleltek (mar amennyiben azok valdban
megtorténtek, amely azért fenntartdsokkal kezelheté az adatgyiijtés sordn tett mindezzel
ellenkezd nyilatkozata alapjan) semmilyen Osszefiiggésbe nem hozhatdk a blincselekménnyel,
kovetkezésképpen a tanuvallomas a vadlott modositott vallomasanak alatamasztasara szintén
teljesen alkalmatlan volt.

[255] Ugyanilyen okok miatt, azaz azért, mert semmilyen mddon nem kothetdk az
eseményekhez a Center3 07-es kamera altal 22:32 ¢és 23:02 o6ra koriil a bevasarlokozpontl
parkoldjaban rogzitett események sem (nyom. ir. 2647-2657. oldal), és a vadlott sem ismert
fel a masodfoku targyaldson a felvétel képein olyan gépjarmiivet, mozgast, amely a
vallomaséhoz kapcsolodott volna, e bizonyitéknak sem volt hatasa az elkovetés idejének és az
elkdvetd személyének meghatdrozdsira. Megjegyzendd ezen felvételek kapcsan, hogy a
iizlet] kamerdja altal 22:51 és 22:58 ora kozott rogzitett felvétel szerint az a két személy, akik
a vadlott vallomasa értelmében név5 név5Sval és becenévS-szel azonosithatok, a felvétel
tanusaga szerint ott a blincselekmény kozelében beszalltak egy gépkocsiba, €s igy tavoztak,
vagyis a Center3 07 kamera parkoldjaban rogzitett felvételeken (amelyen két gyalogosan
kozlekedd személy egy gépkocsiba beszall), ugyandk nem is szerepelhetnek.

[256] A vadlott vallomasainak értékelése korében kell szot ejteni arrol is, hogy nem ez
az egyetlen olyan iigy, amelyben a vadlott hasonlé védekezést terjesztett eld, mint sértettl
megolése kapcsan.

[257] A orszagl Koztarsasag jogsegélykérelme alapjan kertilt sor a vadlott gyanusitotti
kihallgatdsara Magyarorszagon 2020. januar 7-én (nyom. ir. 1729-1737. oldal) azért, mert a
gyanu szerint Terheltl ,,2019. januar 5. napjan 10 o6ra 30 perc koriili idében vérosll11
varosaban, a cim1234. szam alatti lakoéhaz eldtti jardan alattomos modon megélte tanti121
orszagl allampolgart oly modon, hogy 16fegyverrel kozvetlen kdzelrdl hat célzott 16vést adott
le r4, amely soran nevezett az elszenvedett sériilések kovetkeztében a helyszinen életét
vesztette.”

[258] Errdl az emberolésrél ugyanolyan jo mindségii térfigyeld kamerafelvétel késziilt,
mint az helység5-1 bilincselekményrdl (és az az iratok mellékleteként adathordozon is
rendelkezésre allt). A vadlott — nyilvan erre is figyelemmel - elismerte ugyan az emberolést,
de arra hivatkozott (az helység5-i emberdlés, majd pedig a sértettl-gyilkossag kapcsan
eldadott elsé védekezéséhez hasonldan), hogy az azért tértént, mert Budapesten egy lakasban
raléttek, €s ezutan jutott olyan informacidk birtokdba, amelyek miatt ,,védelmi mechanizmus
indult be nala”, és sajat életének védelme miatt Glte meg a sértettet.
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[259] Tovabbi kérdésekre, hogy ki volt a tamadd, és hogy hogyan és milyen okbdl,
milyen inditékbol kovette el a cselekményt tani121 sérelmére, azt a valaszt adta, hogy ,,errdl
nem akarok most nyilatkozni. Majd a orszdgl hatdsag, ha személyesen eljonnek, akkor fogok
részletesebben beszélni az {ligyr6l.”’; tovabba azt is elmondta, hogy egy 7-65 kalibert
Berettaval valositotta meg a blincselekményt, de ,,nem nyilatkozom arrél, hogy hol van ez
most.”

[260] A fentiekbdl lathatd, hogy tobb emberdlés kapcsan is egy — nem mellesleg a
vadlott altal tett feljelentés alapjan lefolytatott felderités eredményképpen megsziintetett
biintetdeljaras (lasd ligyész 39. sorszamu atirata) targyat képez6 — allitdlagos ,,merényletre”
hivatkozott, amely a cim60 utcai tartézkodasi helyén tortént. Ezzel 6sszefiiggésben — tl azon,
hogy 16vedék egykori jelenlétére utald nyomokat a feljelentés kapcsan indult eljdrasban
fémdetektorokkal sem taldltak — hangsulyozandd, hogy Onmagéban egy, a lakéasban
megtortént 16vés nyomai semmiképpen nem igazoljak, hogy azok a vadlott elleni tamadas
soran keletkeztek, csak azt, hogy ott egy 16vés dordiilt el. Es végiil, ahogyan ezt az elséfoku
birdsag is kifejtette, mégha ez igaz is volna, sem teremthetné meg a jogszerliségét egy ember
¢letének kioltasara, ezért e 16véssel kapcsolatba semmilyen tovabbi bizonyitas nem volt
indokolt.

[261] Szembetlind tovabba a parhuzam a jelen eljarasban eldadott vallomésaval abban
is, hogy nem volt hajland6 részletekkel szolgalni az O6lési cselekmény végrehajtasarol,
mikozben tan199 megolését térfigyeld kamera rogzitette, igy az a vallomésa nélkiil is lathato
¢s igazolhatd volt, és ugyantigy nem mutatkozott egylittmiikodonek a fegyver hollétével
kapcsolatban sem. A vadlott méasodfoku eljarasban erre tett nyilatkozata szerint ez mindossze
a véletlen miive, a masodfoku birdsag allaspontja viszont az, hogy ez szintén egy tudatos
taktikara €piild védekezés része, és éppilyen a jelen eljarasban eldadott vallomasa is.

[262] A rendelkezésre allo bizonyitékokhoz folyamatosan igazitd, manipulativ jellegt
vallomésa az el6zményekre vonatkoz6 alabbi adatok kapcsan is kimutathato volt.

[263] A Terheltl vadlott altal az élettarsaval vald kapcsolattartds soran hasznalt
hivoszdm11111 hivoszdm elemzésérdl késziilt feljegyzés (nyom. ir. 3115- 3116. oldal) szerint
a vadlott 2018. szeptember 15-én, majd 18-an hajnali 1:26-kor varos2-n forgalmaz, az ehhez
hasznalt cella 1-1,5 km-re talalhato sértettl sértett lakohelyétdl; 2018. szeptember 18-an
délelott (aznap, mikor elsé izben talalkozott a sértettel a kokain-iizlet iiriigye miatt) délelott
11:07-kor a bevasarlokozpont1nél forgalmazott. Ellenben sem a 18-i talalkozé idépontjaban,
sem a blincselekmény elkovetésekor nem aktiv ez a hivészam (a telefon kikapcsolt allapotban
van), legkdzelebb csak 2018. szeptember 20-an reggel fél 9 koriil kapcsoljak vissza.

[264] A sértett Mercedes ML gépkocsija a bevasarlokozpontl 9-es és 7-es kamerdjanak
latoszogében 2018. szeptember 18-én este 22:03-22:31 kozott l1athato (feljegyzés a nyomozati
iratok 2943-2967 oldalarél), Terheltl vadlott el is ismerte, hogy ekkor ott sértettlval
talalkozott.
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[265] sértett] varos2-i hdzaban tartott hazkutatas alkalmaval lefoglaltak egy sporttaskat
és tobb kilo kannabiszt.

[266] A vadlott — eljaras elorehaladtaval, a fenti bizonyitékok megismerése utan —
kibontakozé wjabb és Gjabb vallomésa szerint sértettlval (aki a kordbbi vallomasai szerint
még az a személy volt, aki 6t kiszolgaltatta ellenfeleinek, és ezért kellett megdlnie Ot) barati
kapcsolatban allt. A sértett segitségét kérte egy autokereskedési iizlet elinditasa kapcsan, és
ezért talalkoztak a lakasanal 2018. szeptember 15-én, szeptember 18-an hajnalban pedig egy,
a sértett altal névS név5t6l megrendelt kannabisz-szallitmanybol vittek neki mintat;
ugyanezen a napon déleldtt név5 névSval taldlkozott a bevasarlokozpontlinél, hogy
megbeszEljék az esti taldlkozot; este megint visszatért ide, ekkor pedig ,,becenévS” egy
sporttaskaban adta at sértettlnak azt a kannabiszt, amit aztan a sértett lakasan lefoglaltak.

[267] Tl azon, hogy milyen modon és iddzitéssel terjesztette eld a fenti vallomadsait a
vadlott, és attdl is eltekintve, mennyire irracionalis, logikatlan és életszeriitlen mindaz, amirdl
beszamolt, tan7 tan — akiben a sértett (még az 1. szdmu tanu vallomasa és a vadlott allitasa
szerint is) maradéktalanul megbizott, és akivel mindent megosztott (ide értve a halala napjan
bonyolitott kabitdszer-ligyletet is) — soha, egyetlen valloméasaban sem tett emlitést élettarsa
magyar-orszagl baratjarol, Terhelt]l nevérdl, soha nem mondta, hogy az allitélagos uj
kabitoszer iligyletben ilyen nevli személy, vagy barki mas tolmacsként miikodne kozre,
sértett]l egyszer sem mondta, hogy kannabiszt is vasarolt ,,aliasnév6tdl” — rola kizardlag a
kokain-megéllapodas kapcsan beszélt, ilyen kabitoszerért fizetett eldleget, és ennek atadasat
varta 2018. szeptember 18-4n, majd ezért ment masnap este is a bevasarlokézpontl
parkolojaba.

[268] A gépjarml kutatds soran fellelt (és barna ragasztoszalaggal korbetekert 9
csomag eritritet, a vadlott hatitask4jat, és egy lires laptop taskat tartalmazo) borondot a sértett
2018. szeptember 18-an 21:48-kor vasarolta meg a Center3 Tesco druhazban (jelentés nyom.
ir. 2999. oldal), vagyis kozvetleniil a vadlottal egyeztetett talalkozo eldtt. Ez is arra utal, hogy
ekkor— ahogyan arrol tant17 tanu, és a vadlott a beismerd vallomasaban is beszamolt — késziilt
atvenni a 11 kg kokaint. Sz6 sem volt kannabisz atvételrdl, amit egyébként is (a vadlott
eziranyu eléadasa szerint) egy sporttdskaban adott at neki ,,becenév5”, és azért kiilon fizetni
sem kellett, vagyis se taskat, se pénzt nem kellett volna magaval vinnie. Raadasul errél a
talalkozorol sértettl idegesen tért haza, kozolte is élettdrsaval, hogy elmaradt a kokain
atadasa, és arra csak masnap keriil majd sor. Ezt a viselkedést szintén nem indokolta volna az,
ha eleve kannabisz atvételére késziilt volna, és az meg is valosult volna.

[269] Mindebbdl kdvetkezden a sértettnél tartott hazkutatas soran fellelt kannabisz nem
ekkor és nem ilyen koriilmények kozott keriilt hozza, a vadlott ezzel kapcsolatos vallomésa
hiteltelen volt, azt elfogadni nem lehetett.

[270] A fent részletezett okokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott mar a
beismerd vallomésaban is taktikdzott akkor, mikor szandékosan nyitva hagyott bizonyos
részleteket - nem arulta el az emberdlés végrehajtasanak pontos koriilményeit, a fegyver
hollétét -, de nem azért, mert ténylegesen valaki mas volt az elkovetd. Tobb vallomasaban
(igy a 2019. szeptember 16-iban, és orszagl jogsegély iranit megkeresésének teljesitése
keretében foganatositott 2020. januariban) utalt arra, hogy szamos emberdlésrél vannak
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informécioi. Ezzel az itélotabla allaspontja szerint valdjaban burkolt ajanlatot fogalmazott
meg, amelynek 1ényege az volt, hogy bizonyos eljarasi elonyokért cserébe lett volna hajlando
nagyobb foku egyiittmiikodésre. De mivel ezt nem kapta meg, rdadasul idékozben az
¢lettarsaval szembeni kényszerintézkedést meg is szilintették, igy a jelen eljarasban a 2019.
szeptember 16-1 vallomasat kovetden végrehajtott Gjabb kihallgatasa soran (2019. november
21-én) a beismerését (kozelebbrdl azt, hogy 6 Olte meg sértettlt) vissza is vonta, és ettdl
kezdve a taktikaja irdnyt valtott: a beismerését teljes egészében visszavonva vallomésait
folyamatosan az altala egyre szélesebb kdrben megismert bizonyitékokhoz, tovabba az 4ltala
megnevezett és terhelt személyek (tani87, név5) eljaras alatt bekovetkezett haldlanak
idépontjahoz igazitotta, immar azt is tagadva, hogy 6 lett volna a tényleges elkoveto.

[271] Ezen modositott vallomasai a részletesen ismertetett bels6 ellentmondasok, azok
ésszeriitlen és logikatlan, sokszor pedig kifejezett dsszefliggéstelen jellemz6i miatt tényallas
alapjat nem képezhették. Ellenben a beismerd vallomasat — ahogyan arra az elséfoku birosag
is helyesen ramutatott — szamos egyéb, részben objektiv bizonyitékok (kamerafelvételek,
cellainformécidk, hivasforgalmazasi adatok, targyi bizonyitékok a helyszinen, a DNS,
ujjnyomat ¢és fegyverszakértéi vélemények), részben szubjektiv bizonyitékok (tanu7
tantivallomasa) is alatdmasztottak, ezért a torvényszék ezen beismerd vallomasokat térvényes
mérlegeléssel fogadta el.

[272] Az igaz, hogy ezek sem voltak minden részletre kiterjedok — igy az
elézményekre, név6 kabitdszer-értékesitdi szerepére, a tervezésre, tovabba a sértettl
megolésének konkrét végrehajtasi modjara vonatkozo elemeket szdndékosan elhallgatta-,
emellett tovabba az a ténybeli beismerésen tul a biindsség beismerést soha nem foglalt
magaban (hiszen arra hivatkozott, hogy 6nvédelembdl oltotta ki a sértett ¢letét), azonban ezek
a hianyzo elemek a mar megjeldlt tovabbi bizonyitékok alapjan kétséget kizardan potolhatok
voltak, és ekként az elséfoku birdsag tényallasa is korrigalhatova valt. (Az onvédelemmel
kapcsolatos érvei pedig — a késobb kifejtenddk szerint - jogi megkdzelitéssel voltak
cafolhatok.)

[273] Ennek megfelelden aggalytalanul megallapithatd volt, hogy sértettl a jelen
eljarasban vaddal nem érintett név6-tdl rendelte meg a 11 kg kokaint el6z6 beszallitdjaval
valé kapcsolatdnak megszakaddsa utan, de ezt meghaladdan is a vadirati tényallas volt
igazolhato:

[274] Szemben az els6foku itéleti tényallassal, Terheltl vadlott soha nem ajanlott fel a
maga nevében kabitoszert a sértettnek, hanem eleve tudta, hogy sértett]l sértett kabitdszert
akart vasarolni, ezért elhatarozta, hogy az 6lési cselekményt gy hajtja végre, hogy a sértettet
e kabitoszeriigylet lebonyolitdsanak iiriigyén elcsalja az altala megjeldlt helyszinre. Ennek
érdekében Terheltl vadlott 2018. szeptember 18. napja eldtt Budapesten 11 kg eritrit nevii
cukorhelyettesitd anyagot vasarolt azért, hogy kokain gyanant azt adja at a sértettnek.

[275] 2018. szeptember 15-én 18:45 €s 19:30 kozotti idoben, tovabba szeptember 18-an
01:30 koriil (az eredetileg egyeztetett talalkozo napjanak éjjelén) — minthogy nem kannabisz
minta ataddsa, és nem is valamilyen legalis lizlet érdekében utazott varos2-re, sét, ott ezen
idépontokban a sértettel nem is taldlkozott — a sértett lakokdrnyezetét térképezte fel, 2018.
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szeptember 18-an a déleldtti ordkban pedig a bevasarlokdzpontl parkolojat az Olési
cselekmény végrehajtasa helyszinének megvalasztasa céljabol.

[276] Mindez pedig megint csak a beismerd vallomasat erdsiti (amely szerint miutan
megbeszeélték a sértettel a taldlkozot, elkezdte tervezni a megdlését — vo. 2019. julius 24-i
vallomas 6. oldala), és ez magyarazza azt is, hogy a tervezés soran (amikor még személyes
kontaktusa nem volt a sértettel) még maganal tartotta a legalis kapcsolattartdsra hasznalt
mobiltelefon késziilékét, de a taldlkozokra azt mar nem vitte magaval. Az igy megallapithato
elézményi adatok az emberdlés eldre eltervezésének tényeiként értékelenddk a kabitdszer-
atadas tiriigyével egyiitt.

[277] 2018. szeptember 18-an — ahogyan azt a vadlott a beismerd vallomésaban is
elmondta — nem tudta végrehajtani az aznapra tervezett emberdlést, mivel tul hosszasan
elkeriilték egymast, a taldlkozo6 id6épontja késlekedett, igy azt masnapra ,,litemezte at”, amikor
mar a sértett altal is megismert helyszinen zokkenémentesen taldlkoztak.

[278] Az ember0lés végrehajtasara nézve a vadlott nem kivant részletekkel szolgélni,
azt azonban elmondta, hogy a talalkozo 1étrejotte utdn nagyon gyorsan, legfeljebb 1-2 perc
alatt ,,megtorténtek a dolgok”. Ezt a mar ismertetett bizonyitékok nem cafoltak, a modositott
vallomast (azt, hogy késobb, 23 6ra kortiil, és nem is 6, hanem valaki mas kdvette azt el) ezen
objektiv bizonyitékok a legcsekélyebb mértékben sem tamasztottdk ald. Amikor a sértett
gépjarmiive kozvetlen kornyezetében a kamerak el0szor mozgasokat észleltek az odaérkezése
utan 21:46 és 22:04 ora kozotti idében, az odaérkezd gépkocsi meg is vilagitotta a Mercedes
ML gépjarmiivet, amely ott allt a teljes sotétségben, sem a sértett, sem a vadlott nem volt a
kozelben (amely logikus is, hiszen az ottlétilket — annak okd&nak esetleges leleplezddése,
felismerésiik és azonosithatésaguk miatt — egyikiiknek sem allt érdekében masok elott
nyilvanvalova tenni). Ezt megel6zden a sértetti gépjarmili kozelében emberi jelenlétre utald
jelek nem voltak megfigyelhetdk, és a 23 ora koriili eseményekig sem (melyek, amint azt az
itélotabla a fentiekben bemutatta, szintén nem hozhatok 6sszefiiggésbe a sértett megolésével).

[279] Igy az elkovetés idépontja tekintetében is a beismerd vallomas volt a hiteles, és
ennek alapjan az els6fokl birosag altal rogzitett ,,20 o6ra utani idopont” is pontosithatd volt.
Megallapithato, hogy sértettlval a vadlott 20:54 koriili idében talalkozott, és a sértettet 21:03
(a sértett telefonjanak utolso forgalmazasa) és 21:46 kozotti idoben (a kiviilallok odaérkezése)
olte meg.

[280] Teljesen megalapozatlan volt az emberdlés végrehajtdsanak koriilményeire
vonatkoz6 elséfokt tényéllas is. A vadlott beismerd vallomasdban arrdl részleteket nem
kivant elmondani, hogy konkrétan ,,a gépkocsin beliil vagy kiviil” 16tte-e le a sértettet (2019.
julius 24-i vallomas 8. oldal), igy — szemben az els6fokll birosag tényallasaval — azt sem
mondta soha, hogy a sértett a csomagtartoban pakolt, mikézben megdlte, de ugyanezen
vallomésaban (annak 11. oldalan) olyat viszont allitott, amely az objektiv bizonyitékokkal
egybevetve megint csak megfelel a valosdgnak. Elmondésa szerint ugyanis visszakérte téle a
hatizsdkot — amely, mint az ismert, a gépkocsi hatso iilésén volt, vagyis ahhoz, hogy a vadlott
kérésének eleget tegyen, a vezetd iilésen (ahol a nyomok alapjan a 16vést elszenvedte) helyet
foglalo sértettnek hatra kellett fordulnia -, ekdzben a vadlott koriilnézett, hogy latja-e valaki,
majd miutan meggy6z6dott arrdl, hogy nincs tantja, ,,megtortént a gyilkossag”.
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[281] Ezt kovetéen — megint csak korrigadlandd az elséfoku tényallast — a vadlott a
sértett testét a gépjarmiibol kihuzta, és a gépkocsi mellé helyezte. A vonszolas helyszini
szemlén rogzitett nyomat kovetd, egymassal parhuzamosan futé két véresik — a
fényképfelvételek egyszeri megtekintése utjan 1s megallapithatban — folyamatos
cseppenésekbdl allt 6ssze. Mivel a sértett fején két vérzo sériilés volt (a 16vedék bemeneti és
kimeneti nyilasa), a vércsikok tavolsaga is ilyen jellegzetességeket mutat, elfogadhaté volt a
vadlott beismerd vallomésa abban is, hogy a sértettet a kezénél fogva huzta a patakba.

[282] A vadlott a beismerd vallomasaiban azt allitotta, hogy tobb mobilkésziiléket
talalt, az egyiket (a Blackberryt) a gépjarmii mellett, és emellett a kocsiban is keresgélt, majd
azokat magéhoz vette és uton hazafelé megszabadult tdlik. Modositott vallomasaban a
vadlott ezt valdtlannak mindsitette arra hivatkozassal, hogy az egyéb bizonyitékok is
alatdmasztjak, miszerint a sértettnek csak két telefonja volt, és ezek koziil is minddssze egy a
helyszinen, ezért ez is bizonyitja, hogy csak légbdl kapott allitdsokat kozolt a beismerése
soran (vagyis azt meggy6zének elfogadni lehet). Ezzel szemben a mésodfokil birosag
allaspontja szerint annak, hogy a sértett élettarsa csak két mobilkésziilékrdl tudott, szdmos
magyarazata lehet (pl. hogy a sértett gépkocsijaban volt tovabbi olyan késziilék is, amelyeket
nem hasznalt - erre utal, hogy hozzé k&thetd egyéb hivoszamot a nyomozas soran sem sikeriilt
azonositani). A beismer6 vallomast igy ebben a vonatkozasban sem latta a masodfoku birdsag
hiteltelenek, mar csak azért sem, mert az abban emlitett magatartds (azaz, hogy a telefonokat
ut kozben eldobalta), tovabba beismerd vallomasanak egyéb részletei is (pl. hogy levette a
fels6 ruhazatat, és azt is eldobta, vagy hogy a helyszinrdl is ugy tavozott, hogy ne legyen
egyszertien nyomon kovethetd, és hogy a fegyvertdl is megszabadult) az helység5-i
emberdlést kovetd cselekvdségével nagyfoku egyezést mutat (hiszen ott is ugyanezt tette). Ez
azonban olyan kérdés, amelynek semmilyen jelentdsége nincsen az emberolés elkovetdjének
személye szempontjabdl, igy tovabbi megallapitast a mobiltelefonok kapcsan nem is indokolt
tenni, azt a tényallasban sem kellett rogziteni.

[283] Az elséfoku tényallds (miként az ezzel egyezd vadirat is) abban is
megalapozatlan volt, miszerint a sértett a kabitdszer ellenértékeként 65.100 eurot vitt volna
magaval, és hogy ezt a vadlott hatrahagyta volna. Amint azt a masodfoku birosag a fentiekben
kifejtette, tanu7 tanu vallomdsa értelmében a kabitdszer ellenértékeként 40.000 eurdt vitt
magaval a sértett (mar a 2018. szeptember 18-i talalkozora is) egy — a vadlott egyezo allitasa
szerint is - fekete laptop taskaban. Azt — az egyébként is szintén folyamatosan valtozd —
vadlotti vallomast, miszerint 6 adott volna at a sértett halala el6tt 44.000 (majd aztan 65.000)
eurdt, elfogadni nem lehetett (hiszen egyrészt nem ilyen dsszeg volt a csomagtartoban, hanem
kotegelve 65.100 eurd). Abban nem tévedett a torvényszék, hogy a kabitoszer atadasa valoban
csak lrtigy volt, eleve nem allt senkinek sem a szdndékaban sértettlnak értékesiteni 11 kg
kokaint, és a megtévesztésiil szolgald eritrit is tigy volt becsomagolva, mint altaldban a
kabitoszer, vagyis ranézésre egyaltalan nem lehetett megallapitani, hogy a csomagokban mi
van. A sértett azonban abban a feltevésben érkezett a talalkozora, hogy valddi kabitoszert fog
kapni, ennek ellenértékét vitte magéaval a laptop taskaban, de az eltiint onnan.

[284] Ennek tobb lehetséges magyarazata lehet: vagy a vadlott (allitasaval szemben)
magaval vitte, vagy a helyszinre olyan személy érkezett (akar a vadlottal egy iddben, akar
késdbb), aki pontosan tudta, hogy a sértett mar nem ¢l (és azt is, miért), €s igy vette magahoz
a pénzt. Ez kovetkezhet tanu7 vallomdsabdl is, aki ugy tudta sértett1tol, hogy a sértett
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»orszaglekkel” talalkozik (vagyis nem egyetlen személlyel). Ezen tilmenden, bar a vadlott —
harom kiilonb6z6, hozza kothetd emberolés elkdvetési modjabol kirajzolddni latszd —
szokasadhoz képest merdben szokatlan volna, ha tarsasaggal érkezett volna megélni sértettlt,
az is egyértelmii, hogy mindenki mast, akinek koze volt a sértett megdléséhez, a vadlott
mindvégig igyekezett palastolni, vagyis ebbdl kdvetkezden sem lehet teljes egészében kizarni,
hogy a helyszinen ilyen személy is jelen lehetett. Ezért, jollehet, az nem kétséges, hogy
Terhelt]l Olte meg a sértettet, nem elképzelhetetlen, hogy a pénzt ez a személy (és nem &)
vette magahoz. Mindezt bizonyitani nem lehetett, igy azt sem lehetett kétséget kizaroan
megallapitani (és ekként egy Gjabb mindsitd koriilményt a terhére roni a nyereségvagybol
torténd elkdvetés formajaban), hogy a vadlott vitte volna magaval az 6sszekészitett 40.000
eurdt, az viszont tény, hogy a gépkocsi csomagtartdjaban fellelt készpénznek a
blincselekményhez semmi kdze nem volt.

[285] A tovabbi, helyszin kozelében észlelt mozgasok minden kétségen feliil tana7
megjelenéséhez 18. szeptember 20-an 03:32 orakor is visszatért (Jelentés és 2651-2653;
2661-2665; Feljegyzés 2787. oldal).

[286] tani7 tanavallomdsdban (2018. szeptember 20. 16:08-kor foganatositott
kihallgatasarol késziil jegyzOkonyv 15. oldal) ugyanakkor azt is elmondta, hogy amikor
masodjara visszament a gépkocsihoz, kinyitotta a vezetd iilés feldli ajtajat, aminek
kovetkeztében a gépkocsi vilagitasa felkapcsolodott, emiatt latta a forgalmi engedélyt (amit
egyébként a sértett a napellenz0 mdogott tarolt) az iilés eldtti szOnyegen. Ekkor gyorsan
magahoz vette a gépkocsi szabadkezes kulcsat, €s visszarohant a sajat autdjadhoz (megjegyzés:
a szabadkezes kulcs — amint azt a tanu is elmondta — ugy miikddik, hogy a gépjarmiivet a
kulcs birtokosanak kozeledésével automatikusan nyitja, és a tdvolodasaval zarja is). Emiatt a
gépkocsi bezart. Ez tehat két, egymast kovetd fényvillanassal jart: el6szor, mikor az ajtot
kinyitotta, majd utana, mikor a gépkocsi bezart. Mivel a tanu azt allitotta, hogy haromszor jart
a Mercedesnél, és sértettl is azt kérte téle, ha 2-3 ora elteltével sem jelentkezik, menjen oda a
iizletl mogé, a talalkozo helyszinére, mert ,,akkor biztos, hogy baj van”, nem zarhato ki, hogy
a lizletl kamera (nyom. ir. 2787-2795. oldal) altal 23 6ra koriil észlelt, két fényvillandssal jard
esemény tani7 emlitett magatartdsa volt. Ezt megint csak nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, az azonban tovabbra is tény, hogy az ekkor rogzitett mozgas — a vadlott
vallomasa ellenében - nem hozhat6 Osszefiiggésbe a sértett megdolésével.

[287] A TII. és IV. tényallasi pontra vonatkozd bizonyitékokat az elséfoku birdsag
szamba vette, és azokat kelld részletességgel értékelte is, ebben hibat a masodfoku birdsag
nem észlelt. A torvényszék megallapitasait e korben a vadlott sem vitatta, 6 és a védo is
kizardlag jogi megkdzelitésben tamadta a biindsség megallapitasat (mellyel késobb
foglalkozik a méasodfokl birosag).

[288] Osszességében a masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az elséfoku birosag
alapvetden helyes allaspontra helyezkedett, mikor mérlegeléssel a vadlott ténybeli beismerd
vallomasait elfogadva megallapitotta, hogy a vadlott volt az, aki eldre eltervezett modon
megolte név2Céot és sértettlt, a II. tényallasi pontot a bizonyitékok torvényes értékelésén
keresztiil tAmado6 védelmi perorvoslatok ezért eredményre nem vezethettek.
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[289] Az elséfoku birosdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és
cselekményének jogi mindsitése is helyes €s torvényes volt, egyben maradéktalanul megfelel
az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegység hatarozatban
megjeleld iranymutatasoknak is, azonban a vadlott korabbi elitélésének alapjaul szolgald
kiilfoldi itélet érvényének elismerésére figyelemmel az emberdlés tovabbi mindsitd
koriilménye is megallapithatova valt a masodfoku eljarasban.

[290] Az eldre kiterveltség tényeit az elséfoku birdsag felsorakoztatta, az az els6foku
bir6sag hibatlan indokoldsa mellett mindsiti mindkét emberolést (Btk. 160.§ (2) bekezdés a)
pontja), ugyszintén a tobb emberen elkovetés a két ember ¢letének szandékos kioltasaval jaro,
egy eljarasban elbiralt cselekmények alapjan. [Btk. 160.§ (2) bekezdés f) pont] Ez utobbi
kapcsan a védo fellebbezésében foglaltakra figyelemmel megjegyzi a masodfoki birdsag,
hogy a védod tévesen hivatkozott arra, miszerint e mindsitett eset megallapithatosaganak
akadalyat képezi az, hogy nem Kkeriilt tobb ember ¢lete veszélybe a bilincselekmény
megvalositdsa soran. Ez ugyanis egy masik mindsitett esetek, a ,,tobb ember ¢életét
veszélyeztetve” elkovetésnek (160.§ (2) bekezdés g) pont) a kovetelménye, a tobb emberen
elkdvetés ehhez képest mar akkor megvalosul (és befejezetté valik), ha az elkovetd legalabb
egy embert megél, és egy masikét megkisérli kioltani. Egyaltalan nem sziikséges, hogy e
kdzben masok élete is veszélybe keriiljon, és az elkovetd tudatdnak sem kell erre kiterjednie.

[291] Az Ujvidéki Térvényszék 2009. aprilis 13-an kelt és 2010. aprilis 14. napjan
jogerdére emelkedett K.835/2008 szamu itélete érvényének személyi koriilmények korében
kiegészitettek szerinti elismerése folytan tény, hogy a vadlott a vele szemben ugyancsak
emberdlés blintettének kisérlete [1978. évi V. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b)
¢s f) pont] miatt kiszabott 15 év szabadsagvesztés biintetésébdl 2017. februdr 7. napjan
amnesztiaval szabadult. A szabadsagvesztés végrehajthatosaga megsziinésének e napjatol a
jelen eljarasban elbiralt ugyancsak szandékos emberdlés elkdvetéséig (2018. juliusa és
szeptembere) harom év még nem telt el. Erre tekintettel a vadlott a Btk. 459.§ (1) bekezdés
31/a) pontja értelmében kiilonds visszaeso, és éppen ezért a terhére rott bliincselekmény a Btk.
160. § (2) bekezdés h) pontja szerint is mindsiil.

[292] A legkisebb mértében sem volt oszthaté a védelmi oldal tarsadalomra
veszélyesség hianyara, és biintethetdséget kizard okokra torténd hivatkozasa.

[293] Tal azon, hogy a vadlott e korben eladott védekezése egyébként is minden
szempontbol cafolhatdo volt, holott valamennyinek szerepelnie kell ahhoz a torténeti
tényallasban, hogy egyaltalan jogi szempontbol is vizsgalhatdé legyen a megvaldsulasuk,
ahogyan arra a torvényszek is ramutatott, egyetlen eurdpai jogrendszer (még a Koztasasag
Btk.-ja) szerint sem hidnyzik, vagy szlinik meg a jogellenessége annak az ember6lésnek, amit
az elkovetd azért valdsit meg, mert azt feltételezi, hogy a sértett enélkiil az 6 €letére torne.

[294] Az emberdlés ilyen elharitd jellegli megvalositasa mindossze két esetkdrben
adhat alapot a terhelt felmentésére: az egyik a jogos védelem, a masik pedig a végsziikség.

[295] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetend az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsdhoz sziikséges. A 23. § (1) bekezdése
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szerit pedig nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait
kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybol menti, vagy a kozérdek védelme érdekében
igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek
elharitasara torekedett.

[296] Lathato, hogy mind a jogos védelem, mind pedig a végsziikség csak kdzvetlentil
fenyegetd tamadas vagy veszély esetén jogositja fel az elkdvetét az elharitdé magatartas
kifejtésére.

[297] Kozvetleniil fenyegetd tamadasrél akkor beszéliink, ha az elharité cselekmény
akkor ¢€s ott torténd kifejtésének az elmulasztasa a késobbi elhdritas lehetdségét kizarja. A
megtamadottnak nem kell megvarnia, hogy a kozvetlen fenyegetésbdl a tdmadas ki is
fejlodjon, a szembeszallas joga éppugy megilleti a kdzvetlen fenyegetés esetén is. A jogos
védelmi helyzet nem 4ll fenn, ha a sértett magatartasa nem azonnali (kozvetlen), hanem egy
esetleges €s késObbi bantalmazast helyez kilatasba (BH1998. 63.).

[298] A kozvetlen tamadés lehetdsége a vadlott sajat vallomasa szerint sem volt
kilatasban egyik esetben sem, csupan (be nem bizonyitott allitdsa szerint) tartott attol, hogy ez
a jovOben esetleg bekovetkezik. Az eldre eltervezés jellegénél fogva is kizarja akar az elharito
jogos védelem, akar a végsziikség fennallasat.

[299] Bar a magyar jog ismeri a megel6z6 jogos védelem (Btk. 21. §) jogintézményét
is, az még tavolabb all a vadlott védekezésétdl, ugyanis az kizardlag az élet kioltdsdra nem
alkalmas védelmi eszkozzel (tipikusan keritéssel, elektromos drammal) okozott sérelmekre
nyujt torvényi védelmet a jogtalan tdmadonak, feltéve, hogy a védekezé mindent megtett, ami
az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszk6z ne
okozzon sérelmet.

[300] fgy a sértettek megolésében megnyilvanuld vadlotti magatartis még
bizonyithatdsdga esetén sem lett volna alkalmas egyik biintethetdséget kizard ok
megallapitdsara sem, nem szolva arrdl, hogy a vadlott ezen értékrendje — amely nem csak
felhatalmazza, hanem egyenesen dicséretesnek tartja az altala blindzének tartott emberek
megolését, mert azzal nem csak magat, de a tarsadalmat is megvédelmezi — éppen az, amelyet
a torvényes rendre épiild tarsadalmak kifejezetten tilalmaznak.

[301] A TV. tényallasi pontban irt kdzbizalom elleni biincselekmények mindsitése
torvényes volt, de a 16fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés blintettének mindsitése, és az ahhoz
flizott jogi magyarazat is tobb szempontbol hibas volt.

[302] E biincselekmény megnevezése kapcsan az aldbbiakra kell ramutatni:

[303] Az elséfoku birdsag egy az egyben atvette a vadirati mindsitést, és a vadlott
kozbiztonsag elleni blincselekményeit 3 rendbeli, a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjaba és a
(2) bekezdés a) pontjaba iitkdzd 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintettének értékelte.
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[304] Nem adta azonban semmilyen indokét annak, hogy mely elkdvetdi magatartasok
alapjan alakul ekként a blincselekmény rendbelisége, mindossze azt fiizte ehhez, hogy ,,mind
a cseh, mind a magyar térvények biintetni rendelik az engedély nélkiili fegyvertartast, ezaltal
a vadlott megvalositotta az azokkal kapcsolatos bilincselekményt.” Ez egyrészt téves
allaspontot tiikroz, mert nem csak ,,a fegyvertartds” az, amely a jelen ligyben elkdvetdi
magatartasként felmeriil, nem is szélva arrol, hogy a ldszer birtoklasa nem ,,fegyvertartas”.
Ennél lényegesebb azonban, hogy a vadhatosag mindsitésénél utalt arra, hogy a vadirati
tényallas 1., 2. és 3. pontjaiban irtakat értékelte 3 rendbeli biincselekményként, az elsdfoka
birosag pedig az 1. és 2. tényallas megfeleld elkdvetdi magatartasat lathatéan nem is vonta
jogi értékelése ala akkor, mikor a ,,fegyvertartasban” latta megvaldsulni e blincselekményt.

[305] A 16fegyverekrol és 16szerekrol szold 2004. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban:
Lof. tv.) 1. § (2) bekezdés 21. pontja szerint tartds a birtoklds, a viselés és a tarolas. A
jogalkalmaz6i gyakorlat szerint a tartas, mint elkOvetési magatartds a lofegyver hosszabb
ideji birtoklasat, a Idfegyver feletti uralom viszonylag huzamosabb id6n keresztiili
gyakorlasat jelenti (BH 2007.109., 2012. B.21.). Tartasrél van sz6 akkor is, ha az elkdveto
csak az altala ismert helyen rejti el a léfegyvert vagy a 18szert, ha onnan barmikor magahoz
veheti. A tartas feltételezi a megszerzést, amely jogszerl és jogellenes egyarant lehet.

[306] Az engedély nélkiili tartds, mint a loéfegyverrel és a l0szerrel visszaélés
blincselekményének elkovetési magatartasa a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint viszont
csak abban az esetben nyerhet 6ndllo értékelést, ha a készités vagy a megszerzés jogszerii
volt.

[307] A védlott azonban az irdnyadd tényallas szerint az 1. és II. pontban irt
blincselekmények soran is engedély nélkiil (jogellenesen) megszerzett 16fegyvert hasznalt,
majd az . tényallasban irt fegyvert eldobta (azaz tartdsaval felhagyott), a II. pontban irt
fegyver soha nem keriilt el6, ellenben a pragai tartézkodasi helyén tarolta az altala ugyancsak
jogszertitleniil megszerzett I1I. pontban irt 6sszesen 2 darab 16fegyvert, egy hangtompitot és
tovabbi 76 darab l0szert.

[308] Mindezek — ahogyan az a tényallasban is helyesen szerepel — a Lof. tv. 2. § 16.
¢s 22. pontja értelmében l6fegyvernek, illetve 16szernek mindsiilnek, de minden esetben a
jogellenes megszerzés irhato a vadlott terhére (vagyis az 1. elkdvetési fordulat), emellett a III.
tényallasban irt tartdsi magatartas a megszerzéssel halmazatban nem 4ll, ugyanis a léfegyver,
illetve a 16szer engedély nélkiili megszerzését kovetd engedély nélkiili tartasa a természetes
blincselekményegység korében értékelendo.

[309] Ugyancsak kérdésként mertilt fel, hogy az egyidejlileg 16fegyverre és 16szerre
elkovetett biincselekmény a természetes egység korébe tartozik-e, avagy valodi, alaki
blinhalmazat megallapitdsanak van-e helye.

[310] A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény Nagykommentarja [Uj
Jogtar, WoltersKluwer Kiado] szerint természetes egység jon Iétre, ha az elkdvetd egy idében
vagy egymast kovetden tobb l6fegyverre, tobb 18szerre nézve valosit meg kiilonb6zd
elkdvetési magatartast (készit, tart, atad) anélkiil, hogy ujabb jogellenes allapotot hozna 1étre,
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illetve az egyidejlileg l6fegyverre és 10szerre elkdvetett tényallasszerli magatartasok esetén
(EBD2018. B.25., BH1978. 509.).

[311] E bilincselekmény kapcsan a Kuria elvi jelentdségli jogértelmezési iranymutatasa
— valgjaban a fentiekkel 6sszhangban - a kovetkezo:

[312] A Btk. a 325. §-ban a 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés cimszo alatt egyetlen
blincselekmény torvényi tényallasat hatdrozta meg. Barmely 16fegyver veszélyessége abbol
fakad, hogy abbol 16szer 16hetd ki. Ha a l6fegyver nem alkalmas 16szer kilovésére (mert
példaul hatastalanitottak) akkor annak birtoklasa nem is jelenthet veszélyt a kdzbiztonsagra.
A Btk. 325. §-dban ugyanannak a bilincselekménynek a kiilonbozé elkdvetési targyaira
végrehajtott azonos vagy kiilonbozd elkdvetési magatartdsok ugyanazt a védett jogi targyat,
ugyanazt a tarsadalmi érdeket sértik vagy veszélyeztetik. Az azonos jogtargysértésre
figyelemmel az egyidejlileg 16fegyverre ¢és 10szerre elkovetett tényallasszeri elkdvetési
magatartasok esetén valddi alaki (eszmei) blinhalmazat nem allapithatéo meg.

[313] Ezek alapjan tehat nem lehet kérdéses, hogy egyszerre, egy iddben jogszeriitlentil
megszerzett 16fegyverek €s l0szerek tekintetében a bilincselekmény egyrendbeli természetes
egységként értékelendd.

[314] A kovetkezd eldontendd kérdés az volt, hogy helyes-e az az {ligyészi allaspont,
amely szerint a III. tényallasi pontban szerepeltetett fegyverek €s 10szerek egységéhez tovabbi
kétrendbeli blincselekményként kapcsolta az I. és II. tényallasban az emberdléshez hasznalt
16fegyvereket és 10szereket, avagy az a foiigyészi allaspont, amely szerint ,,mivel a vadlott az
1. tényallasi pont szerinti cselekményéhez hasznalt 16fegyvertdl a menekiilés kozben
megszabadult, annak birtoklasaval igy felhagyott, igy az ekkor megvalositott, valamint a 2. és
a 3. pont szerinti kdznyugalom elleni bilincselekményei természetes egységet nem
képezhetnek. Tekintettel azonban arra, hogy a harom ugyanolyan biincselekmény elkovetése
kozott a rovid idokoz, valamint az egységes akaratelhatarozas is megallapithato, ezért a
folytatdlagossag megallapitasanak feltételei fennallnak.”

[315] A maésodfokt birosag a foligyészi alldspontot osztotta ugyan, de nem azon
indokok alapjan, amelyet kifejtett.

[316] A maér emlitett Nagykommentar szerint folytatdlagos a cselekmény, ha a tartdsra
vonatkozo jogellenes allapot megsziinése utan révid idén beliil ismét jogellenes allapot jon
létre.

[317] Mas szavakkal: ha a léfegyver, 10szer megszerzdje a birtoklassal (tartdssal)
felhagy, vagy az mas mddon kikeriil a birtokabol, és ezzel a jogellenes allapot megsziinik, az
allapotblincselekmény befejezédik, majd az elkdvetd egységes akaratelhatdrozassal
ugyanilyen biincselekmény torvényi tényallasat meriti ki rovid idon beliil, a Btk. 6.§ (2)
bekezdésében irt folytatdlagossag (mint torvényi egység) elemei megvaldsulnak.

[318] Ennek alapjan tehat az 1. pontban az elkdvetés utdn megszint jogellenes allapotot
kovetden alig két honappal késébb a II. tényallasban irtak szerint jogellenesen megszerzett
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masik 16fegyverre és hozza tartozd 16szerre megvaldsitott ugyanolyan biincselekmény kozott
a folytatolagossag nyilvanvalo, de a masodfoku birdsag a II. és II1. tényallasban irt elkovetési
idékozt (hat honap) sem tekintette olyan hosszinak, amely a vadlott egységes
akaratelhatarozasa mellett a folytatdlagossag egységét megbontotta volna.

[319] Ekként tehat az 1., II. és III. tényallassal érintett 16fegyverek és 16szerek
jogellenes megszerzésében megnyilvanuldé vadlotti magatartds nem bilinhalmazat, hanem
egységesen egyrendbeli folytatdlagosan elkovetett blntett. A III. tényallasban irt 16fegyverek
¢s 16szerek engedély nélkiili megszerzését kovetd engedély nélkiili tartdsa a mar kifejtettek
értelmében 6nallo jogi értékelés ald nem esik.

[320] A biincselekmény megnevezését illetden is eltért a masodfoku birdsag birdsagi
hatarozatban torténd megnevezésérdl szolé 61/2008. BK vélemény 1. pontja szerint a
blincselekményt mindig a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott alcimével kell megnevezni.
A kollégiumi vélemény indokolésa szerint a Btk. nem minden blincselekményi tényallast jelol
kiilon alcimmel, hanem szamos esetben tobb bilincselekményi tényallast kozos alcim alé sorol,
¢s nincs kiilon alcime az egyes biincselekmények mindsitett eseteinek sem, ez a kodifikacios-
technikai megoldas a bilincselekmény megnevezését nem érinti: egy biincselekményt akkor is
csak az alcimével kell megjeldlni, ha kozds alcim ala tobb, kiilon §-ba, bekezdésbe vagy
pontba foglalt torvényi tényallas tartozik. Ennek értelmében az els6foku birosag altal hasznalt
— a Btk. 325.§-4nak ciméhez igazodo - ,,16fegyverrel vagy 10szerrel visszaélés” megnevezés
volna a helyes.

[321] Ugyanakkor a f6iigyészi inditvanyban is megjelolt kiriai dontés
[Bfv.758/2016/6.] ettdl kifejezetten eltérd allaspontra helyezkedett. Indokolasa szerint a Btk.
325.§-aban meghatarozott biincselekmény cimében a vagy szé feltiintetése kétségtelentil az
alternativitasra utal, azaz azt fejezi ki, hogy a biincselekmény vagy l6fegyverrel visszaélés
vagy l6szerrel visszaélés lehet. Miutan pedig a Be. és a 61. BKv 1. pontja értelmében az itélet
és az ligydontd végzés rendelkezd részében a biincselekmény Btk. szerinti megnevezését kell
feltlintetni, kifejezetten értelemzavart okozhat az a jellemzd, tipikus és rendszerinti eset,
amikor a biincselekményt egyidejiileg 16fegyverre és a hozza tartozo 16szerre kovetik el. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
els@sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. A Kuria allaspontja szerint a l6fegyverre
¢s a loszerre egyidejiileg végrehajtott - tipikusnak tekinthetd - elkovetés esetén a
biincselekmény helyes megnevezése nem pusztan 16fegyverrel visszaélés biintette, hanem
16fegyverrel és I10szerrel visszaélés blintette lehet, abban az esetben pedig, ha a
blincselekményt kizarolag vagy loéfegyverre vagy l0szerre kovetik el, a bilincselekmény
megnevezése 16fegyverrel visszaélés blintette vagy l6szerrel visszaélés biintette lehet. Ez a
megnevezés kozérthetd, megfelel a jozan észnek és egyben fedi a birdsag dontésének a
tartalmat is.

[322] A 61/2008. BK vélemény 3/a. pontja szerint a masodfoku birosag a vadlott
terhére megallapithatd elkovetési magatartast is megjelolte az adott torvényhely megfeleld
fordulatanak feltlintetésével.
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[323] Erre az értelmezési iranymutatasra figyelemmel osztotta a masodfoku birdsag a
fotigyészi okfejtést, €s a blincselekmény megnevezését is helyesbitette.

[324] Az elso6foka birésag a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl jelentds
biintetéskiszabasi tényezOket feltarta, azok alapvetéen a megvaltoztatott mindsitésre
figyelemmel szorulnak helyesbitésre.

[325] A kiilonds visszaes6i mindség emberdlés mindsitett esetekénti megallapitasa
folytan egyrészt az élet elleni bilincselekmény immar haromszoros mindsiilése sulyosit,
masrészt ugyanakkor éppen emiatt az ezt megalapozo kiilfoldi elitélést, amelyet az elséfoku
birdsdg még tovabbi stlyositdé koriilményként - , kvazi kiilonds visszaesésként” - értékelt,
immar csak a biintetett eldélet kdrében lehet figyelembe venni. Tovabbi sulyositd koriilmény
viszont a kozbiztonsag elleni blincselekmény folytatolagossaga.

[326] A masodfoku birdsdg a védo érvelésével szemben minden més vonatkozasban a
torvényszékkel értett egyet. Igy helyesen latta ugy az els6foku birdsag, hogy sem a beismerd
vallomas, sem az iddmulas, sem pedig a megbanas nem irhat6 a vadlott javara.

[327] A biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény
II/11. pontja szerint csak a blndsségre is kiterjedé beismerd vallomas enyhitd koriilmény,
egy¢eb, részbeni beismerd vallomds legfeljebb akkor, ha az felderitd jellegii; ilyen esetben a
cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a bilindsség részbeni tagadasa mellett is enyhitd
hatasa van. Az helység5-i emberolésre vonatkozd egyértelmii és nyilvanvald bizonyitékok
mellett az elismerés csak a tényekre terjedt ki, a blindsségre mar nem, és valodi megbanas
sem kapcsolddott hozza. A vadlott a sajnalatdt csak latszolag juttatta kifejezésre, ez
semmilyen olyan formaban nem nyilvanult meg, amely arra utalt volna, hogy tettével
szembenézve valoban banja a tettének kovetkezményeit.

[328] A III/10. pont értelmében az elkdvetés ota bekovetkezett idomulas nyomatéka
csokken, vagy el is enyészhet, ha az idémuldst maga az elkdvetd idézte eld. Minthogy a
vadlott hosszabb ideig szokésben volt, az elkdvetés ota bekdvetkezett iddmulas csak olyan
csekély foku enyhitd korilmény, melynek nyomatéka a sulyositd koriilmények mellett
jelentéktelen.

[329] A Btk. szerint a biintetés célja kettds. Egyrészt a vadlott személyiségéhez mért
tettaranyos biintetés kell, hogy szolgélja a Btk. 80.§-aban kitlizott célokat.

[330] Jelen ligyben a vadlott kifejezésre juttatta abbéli vilagnézetét, hogy helyesnek
tartja az igazsagszolgaltatiast sajat kezébe venni, €s Onhatalommal is érvényt szerezni
meggy0zddésének, ennek érdekében akar embereket G6lni, tovabba, hogy egy ,,gengszter”
¢letét értéktelennek tartva az ilyen ember életének onkényes elvételét kifejezetten jogszeriinek
tartja, nemhogy csokkentette, hanem nagy fokban emelte a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet. Ugyancsak rendkiviili mértékben emelte a vadlott tarsadalmi kockézatat az,
hogy alig egy évvel — ugyancsak kettds emberolés miatti hosszi, amde akkor még hatarozott
tartami — szabadsagvesztésre itélése utan Ujabb két emberdlést hajtott végre, eldre
eltervezetten, az egyiket fényes nappal, gatlastalanul, az azt észlelokben félelmet keltve, a
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kéznyugalmat stilyosan megzavarva. Bar felderiteni nem lehetett a konkrét motivaciokat, az
azonban egészen bizonyos, hogy nem személyes inditékbdl 6lte meg a sértetteket, neki az
aldozataihoz semmi kdze nem volt. A hidegvérrel, nyilvanvaléan mas személy — ismeretlen -
érdekeinek megfeleléen elkovetett sulyos ¢let elleni blincselekmények Terheltl vadlott
emberi €letet — mint legfobb értéket - semmibevevd, a térvényekkel szandékosan, célzatosan
¢s kovetkezetesen szembeszegiild, a tarsadalmi egyiittélés normait elfogadni képtelen
személyes jellemzdire vilagit ra.

[331] Az ilyen elkovetdvel szemben egyediil a legstlyosabb biintetés, az életfogytig
tartd szabadsagvesztés tekinthetd tettaranyosnak, egyuttal csak ez alkalmas arra, hogy
masokat is visszatartson hasonld biincselekmény elkovetésétol.

[332] Az els6foku birésag — alapvetéen az emberdlésre figyelemmel — a torvény altal
biztositott leghosszabb, 40 évi tartam utdni feltételes szabadsag lehetdségét talalta aranyban
allonak az adott ligy jellegzetességeivel, a sulyositod €s enyhité koriilményekkel.

[333] Ezt a masodfoku birdésag az emberdlés ujabb mindsitett esetének megallapitasatol
fiiggetleniil valtozatlanul aranyosnak talalta, nem latta indokat annak, hogy e lehetdségtol a
vadlottat végleg elzarja. Ugyanakkor a vadlott — elééletével és a jelen eljarasban is elbiralt
kettés emberoléssel jellemezhetd — rendkiviili veszélyességére figyelemmel a tarsadalom
védelme megkoveteli a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak torvényi
maximumban tOrténd meghatarozasat. hangstlyozandé egyuttal, hogy a kedvezmény
biztositdsa nem jelent garanciat is egyben, minddssze annyit, hogy legeldszor 40 év mulva
keriilhet sor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének megvizsgalasara.

[334] A koziigyektol eltiltds alkalmazasa sziikséges volt, és annak torvényi
maximumban meghatarozott mértéke is igazodik a mellékbiintetés térvényi céljaihoz.

[335] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, tovabba az eldzetes fogvatartis
beszamitasara vonatkozoé rendelkezés is megfelelt a torvénynek.

[336] Hibatlanul dontott az els6foku birdsag a lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsardl,
ugyanakkor elkeriilte a figyelmét, hogy a vadlottol lefoglalt fegyvereket vizsgaldé Nemzeti
Szakértoi és Kutatdé Kozpont kérte, hogy ezek jellegzetességei miatt a késobbi szakértoi
munkdkhoz az eljar6 szervek tegyék lehetdvé a fegyvereknek az NSZKK
fegyvergylijteményében torténd elhelyezését (1043. oldal).

[337] A lefoglalas és a biintetoeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az
elkobzéas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 77. § (7)
bekezdése szerint ugyan az elkobozott fegyvert meg kell semmisiteni, ha err6l a hatdsag
rendelkezik, vagy ha a fegyver értékesithetd, de az értékesités eredménytelen. De a Rendelet
63. § (2) bekezdése lehetové teszi, hogy ehelyett az elkobzott biinjelet valamely szerv részére
térités nélkiil adja at. A masodfoku birosag ennek megfelelden rendelkezett.
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[338] Egyetértett a masodfoku birdésdg azzal az allasponttal, amellyel a véadlottnak
kiadandé pénzdsszeg blniigyi koltség biztositdsara torténd visszatartasinak mell6zését
indokolta.

[339] A vadlott a t6le lefoglalt pénz kiadasat arra hivatkozassal kérte, hogy az a
mostohaanyukéjaé, téle kapta azért, hogy szedje 6ssze magat, de csak kodlcson.

[340] Ugyanakkor a honositasi eljarasban csatolt dnéletrajzaban (2035. oldal) egyetlen
szOot sem ejtett magyar nevii mostohaanyjardl, a vele azota is fennallé kapcsolatardl, és
egyébként is, amennyiben a pénzdsszeget mastol kolcsonként kapta, afelett a kolcson
Osszegének atvételével a rendelkezési jog is atszallt. A Ptk. 6:383. §-a értelmében a
kolesonszerzddés alapjan az ados koteles a pénzosszeg szerzddés szerinti késdbbi idépontban
a hitelezének torténd visszafizetésére, azaz az O kotelessége gondoskodnia arrol, hogy
lejaratkor a pénz a visszafizetés érdekében rendelkezésre alljon, ez filiggetlen attdl, hogy a
kolcson 0sszegét felhasznalta-e vagy sem.

[341] Minthogy azonban az 4ltala allitott koriilmények alapjan is egyértelmii, hogy a
lefoglalt pénz a vadlott pénze volt (az 6 tulajdonat képezte), barmilyen jogcimen is kertilt
hozza, azt neki is kell a Be. 321.§ (1) bekezdés alapjan a lefoglalas megsziintetésekor kiadni,
igy az els6foku birdsag ugy errdl, mint a kiadandd pénz biiniigyi koltség biztositasara torténd
visszatartasarol helyesen és torvényesen rendelkezett.

[342] tani12 polgéri jogi igényét szintén helytalldan utasitotta el a torvényszék, ados
maradt azonban annak anyagi jogi szabalyainak megjeldlésével, €s részben téves is volt az
ezzel kapcsolatos tényallas, valamint az azon alapulé magyarazat.

[343] A Ptk. 6:519. § szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Csak akkor mentesiill a feleldsség aldol a karokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohato.

[344] Egyrészt a masodfokl birosag a lefoglalt 65.100 eur6 tekintetében — az elséfoku
birdsag tényallasatol eltérve — megallapitotta, hogy ez az Osszeg nem hozhaté6 semmilyen
Osszefliggésbe azzal a kokain-iigylettel, amely miatt a sértett a bevasarlokdzpontlben a
vadlottal talalkozott, igy erre nézve a jogellenes karokozd magatartas teljes egészében
hianyzik. Emellett tovabbi tény, hogy az, miszerint az egyébként a helyszinre vitt 40.000
eurot Terheltl vadlott vette volna magahoz, és vitte volna el, kétséget kizaréan nem volt
megallapithatd, igy ezen Osszeg erejéig pedig nem volt bizonyithatd, hogy a vadlott okozta
jogellenesen a kart.

[345] Minderre figyelemmel tehat Terheltl vadlott a Ptk. fenti torvényhelye alapjan
nem kotelezhetd a sértettl sérelmére elkovetett bilincselekmény kapcsan kartérités
megfizetésére.

[346] A blniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés is helyes €s torvényes
volt, de valoban szamitisi hibat ejtett annak Osszegszerliségében a torvényszék, igy azt
helyesbiteni kellett.
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[347] A fentiekre figyelemmel a maésodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.606.§ (1)(2) bekezdései alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 604.§ (1) bekezdés a) pontja és a 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, a Be. 184.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan feltiintetve a vadlott sziiletési
nevét; tovabba az iratok alapjan (nyom. ir. 3843. oldal) a letartdztatds kezdd napjat, egyben
feltlintetve az ezt megel6zd napon Orizetben t6ltott 1dot. Feltiintette a bilinjelek és az forgalmi
rendszadm frszu Mercedes Benz ML63 személygépkocsi kezelési helyét.

[348] A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése oOta letartdztatasban toltott ido
beszamitasardl a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatérozott.

[349] A vadlott a masodfoku eljarasban felmertilt, kirendelt védoi dijbol, gépjarmi
tarolasi koltségbdl és gépjarmii szakértdi dijbol (II. tényallas) all6 buniligyi koltséget a Be.
613.§ (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2021. december 13.
dr. Magdcsi Istvan s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fovarosi Torveényszek a 2021. marcius 3. napjan kihirdetett 31.B.409/2020/41. szamu
itélete a Fovarosi Itél6tabla mint méasodfokl birdsag 5.Bf.126/2021/. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2021. december 13. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. december 13.
dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke
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