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Fovarosi Torvényszék 17.P.24.376/2017/149.
Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.068.100 (egymillio-hatvannyolcezer-szaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] P.L.J. az I. rendi felperes felesége, a II-11I. rendi felperesek édesanyja volt.

[2] A felperesek hozzatartozojat 2014. februar 21-én vették fel eldszor az alperes
intézménybe méhnyalkahartya-megvastagodas okanak feltarasa, abrasio (méhkaparas)
elvégzése céljabol. Az aznap elvégzett miitét soran csak a méhnyakbdl vettek mintat, a levett
minta méhtestbdl szarmazd nyalkahartyat nem tartalmazott. A korszovettani eredmény szerint
a vizsgalt mintdban daganatos elvaltozas nem volt észlelhetd.

[3] A felperesek hozzatartozoja 2015. majus 7-én és 11-én ujabb ndgyogyaszati
vizsgalatokon vett részt, amelyek alapjan a dokumentacio szerint koros elvaltozas nem volt
feltarhato.

[4] A felperesek hozzatartozdja 2015. jinius 15-én méh- és hiivelyvérzés miatt
ismételten jelentkezett az alperes sziilészeti-ndgyogyaszati szakrendelésén, ahol a panaszok
mitéti kivizsgalasat javasoltak, ezért 2015. janius 22-én Gjabb abrasiot végeztek. A miitéti
leirds szerint frakcionalt (szakaszos, a méhtestbdl és méhszajbol elkiiloniild) mintavétel
tortént, de a levett minta ezattal sem tartalmazott endometriumot; a kezel6orvos azt a
tajékoztatast adta, hogy koros elvaltozas nem észlelheto.

[5] A beteg vérzéses panaszai tovabbra sem sziintek, ezért kezeléorvosa 2015. jalius 14-
én mas egészségiigyi intézményben vizsgalta meg, a vizsgalatrol késziilt dokumentacioban
korosat szintén nem irtak le.

[6] Az alperesnél 2015. augusztus 10-én harmadik abrasiora keriilt sor, a mutéti leirés
szerint a méhnyakbol minimalis, a méhtestbdl bdséges mennyiségli mintat nyertek, utdbbinal
gyanus megjelenést rogzitettek. A korszovettani lelet szerint a méhtestbdl vett minta III.
gradusu, mirigyhdm eredetli, rosszindulati daganatra (adenokarcinomara) utalt.

[7] A felperesek hozzatartozojanal a 2015. oktober 30-an elvégzett mutéti feltaras
kiterjedt hasi daganat attétet igazolt, ezért a tervezett beavatkozas elvégzése nélkiil fejezték be
a mutétet. A beteg 2015. december 11-én hunyt el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] Az I-1I1. rendii felperesek keresetiikkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a teljes és egészséges csalddban éléshez vald jogukat azzal, hogy nem
megfelelden végezte el hozzatartozojuk egészségligyi ellatasat, illetve elmaradt a
betegtdjékoztatds az elvégzett beavatkozasok elégtelenségérdl a két szovettan
vonatkozdsdban, és emiatt hunyt el P.L.J. Az elszenvedett személyiségi jogsérelem miatt az I.
rendii felperes 4.000.000 forint, a II-III. rendl felperesek személyenként 3.000.000 forint
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sérelemdij és jarulékai megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Ezenkiviil az I. rendii
felperes — egyebek mellett — 680.690 forint vagyoni kartérités megfizetésére is igényt tartott.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a mintavételek
nem megfelelden torténtek, allitasa szerint a daganatos megbetegedés felismerésében
késedelem nem terhelte. Vitatta tovabba a felperesek igényeivel vald okozati 6sszefiiggést és
az Osszegszerliséget is.

[10] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo biztositd ellenkérelmében szintén a
kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta: az alperes azzal, hogy P.L.J.
egészségligyi ellatasa soran a 2014. februar 21-1 és 2015. junius 22-ei abrasio elvégzése soran
nem a szakma szabalyai szerint jart el, és ezaltal P.L.J. 6téves tulélési esélyét csokkentette,
megsértette az [-III. rendl felperesek teljes csalddban éléshez valdo személyiségi jogat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi felperesnek 4.680.690 forint és jarulékai
vagyoni kartéritést és sérelemdijat. Az elséfoku birosag a II-III. rendli felperesek javara
személyenként 3.000.000 forint és jarulékai sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.
Fentieket meghalad6an a keresetet elutasitotta.

[12] Az aggalytalannak és ellentmondasoktol mentesnek elfogadott szakértéi vélemény
alapjan szakmai hibanak fogadta el azt, hogy a felperesek hozzatartozoja esetében az elso két
abrasio sordn nem frakcionalt mintavételre keriilt sor, a koérszovettani vizsgalatra atadott
minta nem tartalmazott méhnyalkahartyat, igy a kezeldorvos nem a valdsdgnak megfeleléen
tajékoztatta a beteget arrdl, hogy a korszdvettani lelet eredménye negativ lett. Indokolasa
szerint a masodik abrasio soran vagy azt kovetéen nem tortént ultrahangvizsgalat, ezért nem
volt lehetség annak a tisztazdsara, hogy milyen okbol nem sikertilt kell6 mintat venni.

[13] A szakértdi vélemény alapjan hangstlyozta, hogy kell6 gondossaggal elvégzett
abrasio esetén frakcionalt mintavételnek kellett volna torténnie, kiilon kellett volna mintat
venni a méhnyakbol €s a méhtestbdl annak érdekében, hogy a patologus azokat kiilon-kiilon
kiértékelhesse. Ramutatott arra, hogy szabalyos mintavétel esetén mar az elsé vagy a masodik
abrasio alkalmaval felismerhetd lett volna a méhnydlkahartya daganatos elfajuldsa olyan
idépontban, amikor tavoli attét, kornyezd szervre terjedés még bizonyossaggal hataros
valdszinliséggel nem volt jelen a betegnél. Megéllapitotta azt is, hogy az elsd abrasio
id6szakaban a betegség valoszintlileg 1. vagy II. stddiumu lehetett, mig a masodik abrasio
idészakaban II. vagy III. stadium allhatott fenn. Kiemelte, hogy a daganat korabbi felismerése
esetén a betegnek jobbak lettek volna a talélési esélyei. Ramutatott arra: mivel masfél év alatt
IV. stadiumu, III. gradusu daganat alakult ki, ezért nagy valdszinliséggel a daganatos sejtek
mar az elsO abrasio id6szakaban megjelentek. A nemzetk6zi €és hazai szakirodalmi adatok
alapjan ugy hatdrozta meg, hogy amennyiben korabban felismerésre keriilt volna a daganat és
I. stddium igazolddik, ugy 85-90%-os, 1. stddium esetén 65-75%-o0s, mig III. stddium esetén
42-50%-o0s lett volna a beteg 6téves tulélési esélye. Ebbdl kdvetkezden ugy itélte meg, hogy a
nem kell6 gondossaggal elvégzett abrasio okozati kapcsolatban allt a beteg 6téves tulélési
esélyének csokkenésével.

[14] Nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy esetlegesen mas egészségiigyi szolgaltatok
sem a kelld gondossaggal lattak el a beteget, mivel allaspontja szerint az alperes ezekkel az
intézményekkel egyetemlegesen felelds a felpereseknek okozott karokért, illetdleg
egyetemleges feleldsséggel tartozik megfizetni a sérelemdijat.
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[15] Utalt arra is, hogy az alperes felrohatosaga csak az els6 és masodik abrasio
tekintetében bizonyosodott be, ezért az alperes feleléssége a teljes csaladban éléshez fiz6do
személyiségi jogsértés tekintetében ezekhez kapcsoldéddan allapithatdé meg. Nem tartotta
megalapozottnak a felperesek keresetét az egészséges csaladban éléshez flizodé joguk
megsértésére hivatkozassal, mivel allaspontja szerint ezt a sérelmet nem a hivatkozott nem
megfeleld egészségiigyi ellatas, hanem a beteg sorsszerti megbetegedése okozta.

[16] Az elséfoku birosag a sérelemdij mértékének a meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy mindharom felperesnél hozzatartozdjuk elvesztésével kapcsolatban enyhe pszichés
zavar jelentkezett, a II. rendl felperesnél elhuzodo gyaszreakcio is kialakult. Kiemelte, hogy
az 1. rendl felperes élete gyokeresen megvaltozott, a hozzd nagyon kozel allo, 42 éve
egyiittéld hazastarsat veszitette el, amit nehezen tudott elfogadni. A II-III. rendi felperesek
esetében értékelte, hogy édesanyjukkal mindketten szoros kapcsolatban alltak, mindenben
tamaszkodhattak ra, halala potolhatatlan veszteséget jelentett szamukra is. Mindezek alapjan a
felperesek keresetét a sérelemdij Osszege vonatkozdsdban nem tartotta eltilzottnak és e
tekintetben a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen marasztalta az alperest.

[17] Az alperes fellebbezése és az 1. rendii felperes csatlakoz6 fellebbezése folytan eljart
masodfoku birésag az itélet fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyta helyben,
hogy az alperes a perkoltséget 15 napon beliil kdteles a felpereseknek megfizetni.

[18] Indokolasa szerint kétségtelen, hogy a beteg haldla a daganatos megbetegedés
kovetkezménye volt, azonban megitélése szerint a felpereseknek mas jellegli oksagi
kapcsolatot kellett bizonyitaniuk, mégpedig a tulélési esély csokkenése és a késedelmesen
diagnosztizalt megbetegedés kozotti oksagi kapcsolatot. Ramutatott arra, hogy ennek az
oksagi kapcsolatnak a fennallasat az aggalytalan szakértdi vélemény kétségmentesen
alatdmasztotta. Hangsulyozta: az alap- €s kiegészitd szakértdi vélemények is tartalmazzak,
hogy nagy valoszinliséggel mar az elsd abrasio alkalmaval is jelen voltak a daganatos sejtek,
de a szamuk/aranyuk joval kisebb lehetett. Kiemelte, hogy a szakértdi vélemények azt is
megerdsitették: amennyiben mar akkor észlelték volna a daganatos elfajulast, valoszintileg I.,
avagy II. stddiumu daganatot diagnosztizaltak volna, amely esetben a beteg tal¢lési esélye — a
hazai statisztikdk szerint — 65-95% k6z6tt mozog.

[19] A szakértéi vélemények alapjan a masodfoku birdsag is tgy foglalt allast, hogy a
masodik abrasio alkalmaval valoszintileg II-III. stadiumu volt a betegség, de a IV. stadium
nagy valosziniiséggel még nem alakult ki, azaz a daganat még nem terjedt at a kornyezd
szervekre, és nem képezett tavoli attétet, adekvat terapia megkezdése esetén a beteg talélési
esélye 42-50% kozott mozgott volna. Erre tekintettel ramutatott arra, hogy még a masodik
abrasio iddpontjaban is fennallt az Otéves tulélés realis esélye. Utalt arra is, hogy a
tarsbetegségek ugyan rontottak a beteg tulélési esélyének mértékén, mivel megndvelték a
mutéti és a gyogyszeres kezelés kockazatat, az ebbdl eredd esélycsokkenés mértékét ugyan a
szakértok szamszakilag nem tudtdk meghatarozni, ugyanakkor azt nem allitottak, hogy a
tarsbetegségei miatt nem volt redlis talélési esélye a betegnek. Kiemelte, hogy a helyes
diagnoézis felallitasat kovetd kezelés menete is cafolta a talélési esély hidnyat, hiszen a
tarsbetegségek ellenére hasi méheltavolito miutétet terveztek, amely realis talélési esély
hianyéaban szoba sem johetett volna.

[20]  Fentiek alapjan a masodfok bir6sag az els6foku birdsaggal egyezden megallapitotta,
hogy a feleldsség aloli mentesiilés érdekében az alperesnek kellett volna kimentenie magat
azzal, hogy a helyes diagnozis felallitdisaban nem terhelte felrohatosag. Rdmutatott arra, hogy
a szakértdi vélemények egyértelmiien cafoltdk az alperes védekezésének megalapozottsagat,
mivel sem az els6, sem a masodik abrasio alkalmaval nem tortént szakaszos (frakcionalt)
mintavétel. Hangsulyozta, hogy a korszovettani vizsgalatra dtadott mintaban egyik esetben
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sem volt méhiiregbdl szarmazo kaparék, az csupan a méhnyakbol szdrmazd kaparékot
tartalmazott, igy a negativ lelet is csak a méhnek erre a részére korlatozodott.

[21]  Ramutatott arra is, hogy amennyiben objektiv okok miatt a legnagyobb gondossag
ellenére sem biztosithatd megfeleld mennyiségli vagy mindségli minta, ennek okat minden
esetben dokumentalni kell. Megjegyezte, hogy jelen esetben erre nem keriilt sor, az alperes a
szakaszos mintavétel ,,objektiv akadalydnak” dokumentdldsa nélkiill nem tudta magat
kimenteni a feleldsség alol.

[22] Hangstlyozta: a nem megfeleldé gondossaghi mintavétel az alperes feleldsségét
onmagaban megalapozta annak ellenére, hogy az elsd abrasiot kovetden a beteg mas
egészségligyl intézményben részesiilt ellatasban; az ott elvégzett kezelés esetleges
felrohatdésaga nem ad lehetOséget a mintavétel sordn megallapitott felréhatdé magatartas
jogkdvetkezményeinek az elharitasara. Az els6foku birosaggal egyezden megallapitotta, hogy
a felrohato ellatdst ny0jtdé egészségiigyi intézmények a karosultak felé egyetemleges
felel0sséggel tartoznak, vagyis kozrehatds esetén mindegyik intézmény a teljes karért és a
teljes nem vagyoni sérelemért koteles helytallni.

[23] A sérelemdij vonatkozasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal meghatarozott
sérelemdij ardnyossagot mutat a karokozd magatartas felrohatosaganak mértékével, tiikrozi a
személyiségi jogsértés idOpontjaban fennalld ar- és értékviszonyokat, ezért annak
csOkkentését nem talalta indokoltnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elsdfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan pedig —
tartalmilag — az els6foka birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek sérelemdijanak
személyenként 800.000 forintra, az I. rendli felperes vagyoni kartéritése 0sszegének 340.345
forintra torténd leszallitasat kérte.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) pontjat, 2:52. §-at, 6:519. §-at, az egészségiigyrol szo6lo
1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdését,
177. §-at, 182. §-at, 206. § (1) bekezdését, 221. §-at, 252. § (2) bekezdését, tovabba 254. § (3)
bekezdését jelolte meg.

[26]  Allaspontja szerint a masodfokt birdsag itéletének indokolasa ellentmonddsos, nem
tért ki a perorvoslati eljarasban el6terjesztett indokokra, a fellebbezésben foglalt érvelésre
nem reflektalt.

[27]  Allitotta, hogy mivel az elsé abrasiot kovetd kontrollvizsgalatra mas intézményben
keriilt sor, ezért a lelet nem megfeleld, szakmai hibanak minésiild értékelése, az elsd abrasio
eredménytelensége miatti ismételt mintavétel, illetéleg a szoros obszervacié elmaradasa nem
roéhato6 a terhére. Hangsulyozta, hogy amennyiben a beteg kontrollra vagy mas ellatasra nem
naluk jelent meg, ez a tovabbi ellatasanak objektiv akadalyat képezte.

[28]  Utalt arra, hogy a harmadik abrasio elvégzése rovid iddn beliil, 2015. augusztus 10-én
megtortént, erre a felperesek hozzatartozdja mar 2015. julius 30-an eldjegyzést kapott.

[29]  Hivatkozott arra, hogy a feleldssége nem allapithaté meg az ultrahangvizsgélat és az
onkoteam bevondsanak elmaraddsa miatt sem, mivel ezek ¢és a felperesek hozzatartozoja
tulélési esélyének csokkenése kozott okozati 0sszefiiggés nem all fenn.

[30] A felperesek tdjékoztatds hidnyara hivatkozasdt sem tartotta megalapozottnak,
ugyanis ramutatott arra, hogy a beteg a szovettan elkésziiltét kovetden az elsd abrasio utan
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nem az alperes intézményben vett részt kontrollon, igy az ekkor torténd tajékoztatas téves
voltaért, illetve elmulasztasaért feleldsség nem terheli, mig a masodik abrasiot kdvetden a
harmadik abrasio elvégzésre keriilt. Allitotta, hogy erre figyelemmel a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasaért feleldsség nem terheli.

[31] Ervelése szerint a masodfoku birdsag téves jogi kovetkeztetéseket vont le a
feleldsségének megallapitdsa és sérelemdijban, valamint vagyoni kartéritésben torténd
marasztaldsa sordn, hiszen fenti megallapitasokbdl feleldssége — allaspontja szerint —
okszertien nem kovetkezik.

[32] Hangsulyozta, hogy a felpereseknek személyiségi jogsértést nem okozott, a teljes
csaladban ¢léshez val6 jogukat nem sértette meg és vagyoni kart sem okozott.

[33] Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag okozati Osszefliggés hidnya ellenére hagyta
helyben az elséfoku birdsag itéletét. Ervelése szerint nem volt megallapithatd, hogy az elsé
két abrasiot nem az elvarhatdé gondossaggal végezte, azonban utalt arra, hogy ha fentiek
megallapithatdéak is lettek volna, akkor sem dalltak okozati Osszefiiggésben a felperesek
hozzatartozdjanak otéves tulélési esélyének csokkenésével.

[34] Ramutatott arra, hogy a miitéti jegyzoékonyvek szerint a felperesek hozzatartozo6janal
nemcsak a méhnyak abrasiojat végezték el, hanem a méhtestre kiterjedd beavatkozast is. A
szakértéi vélemény alapjan utalt arra, hogy hogy az abrasio sordn lehetnek olyan objektiv
okok, amelyek miatt a legnagyobb gondossag ellenére sem biztosithatd megfeleld
mennyiségli vagy mindségii minta.

[35] Allaspontja szerint 6nmagaban dokumenticiés hidnyossagra hivatkozva nem
allapithatd meg, hogy az egészségiigyi intézmény ne tett volna meg minden elvarhatot az
abrasio eredménye érdekében, tehat objektiv akadaly fenn ne allt volna.

[36] Ervelése szerint a daganatos megbetegedés egyes abrasiok idépontjaban fennallo
stadiuma tekintetében a szakértdi megallapitdsokhoz kétség fér, az bizonyitottnak nem
tekinthetd, a megallapitasok csak feltételezéseknek tekinthetdek. El6adasa szerint a felperesek
nem bizonyitottdk hozzatartozojuk gyodgyuldsi esélyének csokkenése és az egészségligyi
intézmény ellatasa kozotti okozati dsszefiiggést.

[37] Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra, amely
szerint a feleldssége az elsd és masodik abrasio elvégzéséért fennall, hiszen — allitasa szerint —
onmagaban nem az abrasio mikénti végzésére Ilehetett jelen esetben a kérosodas
bekovetkezését visszavezetni. Allitotta, hogy nincs levezetve a 2015. junius 22-i abrasio,
valamint az alperes ellatasa ¢s a talélési esély csokkenése kozotti 0sszefiiggés fennallasa.

[38] Nem értett egyet azzal sem, hogy egyetemleges feleldsség terhelné mas egészségiigyi
intézménnyel. Hangsulyozta, hogy amennyiben maés intézmény magatartdsanak a vizsgalata is
megtortént volna, gy nem jelenthetd ki, hogy a feleldssége egyaltalan megéallapithato.
Allitotta, hogy nemcsak maés intézmény kozrehatasara hivatkozott a kar bekovetkezésében,
hanem azt is vitatta, hogy az alperes intézmény ellatasa folytan csOkkent a felperesek
hozzatartozdjanak otéves tulélési esélye. E korben utalt arra, hogy a beteg naluk 16 hénapig
nem jelent meg, ¢és az egészségiigyl intézmény terhére sem a tajékoztatasi kotelezettség
megsértése nem volt megallapithatd, sem az elsé abrasio eredménytelensége miatti ismételt
mintavétel, illetve a szoros obszervacio elmaradasa.

[39] Kifejtette, hogy a betegség progresszidjanak megitélésében mas egészségiigyi
szolgaltatok egészségligyi dokumentacioja miatt jelentkezd bizonytalansag és hianyossag sem
értékelhetd a terhére.

[40]  Hianyosnak tartotta a szakvéleményt, mivel allaspontja szerint nem adott valaszt a
felperesek hozzatartozojanal fennalld sorsszerli megbetegedések tulélési esélyt csokkentd



Kdria 7
I1.Pfv.21.362/2021/6/2

mértékére. Hangsulyozta, hogy a birdsagok a sorsszerli megbetegedés szerepét sem a jogalap,
sem az Osszegszerliiség korében nem értékelték megfelelden.

[41] Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag itélete a realis gyogyulasi esély csokkenése
kérdésében nem all 6sszhangban az irdnyado bir6i gyakorlattal. Rdmutatott arra, hogy a bir6i
gyakorlat csak realis gyodgyulasi esély csokkenését vagy elvesztését értelmezi karként.
Allaspontja szerint a felperesek hozzatartozojanal a természetes korokil betegségeinek
kovetkezményei tették a kisfoki gydgyulasi esélyt olyan csekéllyé, amely mellett az
¢letbenmaradasra valdjdban nem volt redlis lehetdség. Utalt arra, hogy ebben az esetben az
eljart szakértok barmely mérhetd valoszinliséget nem tudtak megjeldlni.

[42] Nem fogadta el a szakért6i véleményt abban a kérdésben sem, hogy 2015. junius 22-
én a daganat II. vagy III. stadiumu lett volna, tekintettel a késObbi vizsgalati eredményekre,
foképpen arra, hogy ezt kdvetden kb. 4 hoénap alatt a daganat Grade III. IV/B. klinikai
stadiumu allapottd valt. A szakértéi véleményt ugy értelmezte, hogy a felperesek
hozzatartozdjanak daganata magas malignitasa volt.

[43]  Hivatkozott arra is, hogy az eljart birésdgok megalapozatlanul mellézték bizonyitasi
inditvanyat, amely a szakért6i vélemény szobeli kiegészitésére iranyult.

[44] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték.

[45] Az alperes érdekében beavatkozd biztosito a feliilvizsgalati eljardsban érdemi
nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
[46] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[47] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lIényeges kihatasa van.

[48] A Kuria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint eljarva, a feliilvizsgalati eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az alperes altal megjeldlt okokbol
nem jogszabalysérto.

[49] Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmében a kereset elutasitasat az ellatas soran
tortént mulasztas, illetve okozati sszefiiggés hidnyara torténd hivatkozassal kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként e korben tobb eljarasi €s anyagi jogi jogszabalyhelyet jelolt meg. Egyebek
mellett hivatkozott a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére is. E jogszabalyhely
sérelmére alapitott feliilvizsgalati tamadas megalapozottsdganak vizsgalatakor abbdl kellett
kiindulni, hogy csak az mindsithetd nyilvanvaldéan okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119.11.). A birésagnak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelési  jogkorében megallapitott tényallas akkor felel meg az eljardsjogi
jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban 4ll a periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik. Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a bizonyitékok okszerti mérlegelésének
hidanyéban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség (BH
2016.33., BH 2013.119., BH 2012.179.).
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[50] A Kuria nem osztotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott, a mulasztas,
illetve az okozati Osszefliggés hidnyara alapitott hivatkozasait. Az eljart birdsagoknak a
jogalap korében azt kellett eldonteniiik, hogy tanusitott-e az alperes a felperesek
hozzatartozdjanak ellatasa soran olyan jogellenes magatartast, amely okozati Osszefiiggésbe
hozhato a beteg talélési esélyének csokkenésével, kordbban bekovetkezett halalaval. Ennek
megitélésére helyesen folytatott le az elsdfoku birosag szakértdi bizonyitast, és az eljart
birosagok megalapozottan vették figyelembe az ellentmondasoktél mentes, aggalytalan,
kiegészitett szakértéi véleményt és okszerii kovetkeztetéseket vontak le beldle. A Kuria a
masodfoktl birosdg e korben tett okfejtésével maradéktalanul egyetértett, csupan a
feliilvizsgalati kérelem alapjan az aldbbiakat emeli ki.

[51] Nincs jelentdsége annak, hogy az elsdé abrasio utan a kontrollvizsgalatra mas
egészségiigyi intézményben keriilt sor, annak van szerepe, hogy az els6 és masodik abrasiot
az alperes helyteleniil, nem a szakma szabalyai szerint végezte el, amely akadalyat képezte a
daganatos megbetegedés korabbi felismerésének. A tdjékoztatds nem megfeleld volta pedig
nem a lelet téves értékelésébdl fakadt, hanem abbol, hogy az alperes az elsd két abrasio
elvégzése soran nem a szakma szabalyainak megfeleld magatartast tantsitott. Az alperes
allitasaval ellentétben a tovabbi, megfeleld ellatdsra — akar az alperesnél, akar mas
egészségiigyi intézményben — csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a betegséget a
megfelelden végzett abrasio alapjan felismerték volna. Erre azonban az alperes felrohatod
magatartasa folytdn korabban nem keriilhetett sor, amelynek kovetkezményeiért az alperes
felelosséggel tartozik. Mivel az elsd két mintavétel nem a szakma szabdlyai szerint tortént, €s
ezzel az alperes felrohatd magatartast tanusitott, ezért allitdsaval ellentétben neki kellett volna
bizonyitania, hogy az els6 ¢és mdasodik abrasio iddpontjdban mar olyan stadiuma volt a
felperesek hozzatartozojanak a betegsége, amely kizérta az 6téves tilélési esélyt. Mentesiilése
érdekében bizonyithatta volna azt is, hogy ezekben az idépontokban még daganatos sejtek
helyes mintavétel esetén sem voltak felismerhetéek. Ezeket azonban az alperes nem tudta
bizonyitani, a szakértdi vélemény éppen ezek ellenkezdjét tdmasztotta ala.

[52] A szakért6i vélemény alapjan aggalytalanul megallapithato az is, hogy a felperesek
hozzatartozdjanak magas malignitasi daganata gyorsan progredialt. Erre tekintettel kiilondsen
fontos szerepe lett volna a korai diagnosztizaldsnak, amely a helytelen mintavétel
kovetkeztében az alperes felrohatd magatartdsa miatt hitisult meg. A Kuria egyetértett a
masodfoku birdsaggal abban, hogy a nem megfeleld mintavétel a perbeli esetben dnmagaban
megalapozta az alperes felelosségét, mivel a diagnosztikai késedelem kozvetlen okozati
Osszefiiggésben all a beteg o6téves tulélési esélyének csokkenésével. Hangsulyozza a Kuria,
hogy még a masodik abrasio alkalmaval is nagy valoszintiséggel II-II1. stddiumu volt csak a
felperesek hozzatartozojanak a betegsége, az ekkor torténd helyes diagndzis alapjan
megkezdett adekvat terdpia esetén a beteg Otéves tulélési esélye még mindig 42-50% kozott
lett volna, amely mindenképpen realis esélynek tekinthetd. Erre figyelemmel
megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesek hozzatartozdjanak nem volt
realis esélye a talélésre.

[53] Azeljart birosagok helyesen értékelték a szakértdi vélemény alapjan a beteg sorsszerti
megbetegedéseinek szerepét a talélési esély megitélésekor. Nem vitathaté, hogy a
tarsbetegségek rontottak a talélési esély mértékén, azonban — ahogy arra a masodfok birdsag
is utalt — a helyes diagnozis felallitasakor a sorsszeri megbetegedések ellenére hasi
méheltavolité miitét elvégzésére kertilt sor a felperesek hozzatartozojanal. Ramutat a Karia: a
mitét nem a tarsbetegségek miatt nem vezetett sikerre, hanem azért, mert a késon
diagnosztizalt daganat mar tavoli attéteket adott, a tervezett beavatkozast mar nem volt
értelme befejezni. A szakvélemény alapjan igazolt, hogy az id6ében felallitott diagnozis esetén
a beteg otéves tulélési esélye redlis lett volna, a tarsbetegségek a talélési esélyt nem zartak ki.
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Fentiek alapjan az Eiitv. 77. § (3) bekezdés, a Ptk. 6:519. §, a régi Pp. 164. § (1) bekezdés,
177. §, 182. §, valamint 206. § (1) bekezdés sérelme nem allapithaté meg.

[54] A Kuria az alperes mésodlagos feliilvizsgalati kérelmével sem értett egyet. A jogerds
itélet [33] bekezdése részletesen megindokolta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének miért nem volt indoka, ezzel a Kuria maradéktalanul egyetértett. Az alperes
allitasaval ellentétben nem volt tovabbi olyan szakkérdés, amely tisztazasra szorult volna,
nem volt ok a szakértok szobeli meghallgatasara sem. A szakértdi vélemény egyértelmii volt
abban a kérdésben, hogy az alperes az els6 két abrasio sordn nem a szakma szabdalyai szerint
jart el, ezzel késleltette a helyes diagnozis felallitasat és megfosztotta a beteget az otéves
tulélési esélytol.

[55] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai alapjan nem volt indok a
felperesek részére megitélt sérelemdij, illetve kartérités leszallitdsdra sem. Az alperes arra
hivatkozott, hogy az eljart birdsagok elmulasztottdk értékelni a felperesek hozzatartozdja
sorsszerli megbetegedéseinek szerepét az dsszegszeriiség meghatarozasakor.

[56] Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes altal hivatkozott sorsszerli megbetegedések
nem csOkkentik a felperesek részére megitélt sérelemdij, illetve kartérités 0sszegét. A Kuria
ebben a korben fenntartja a korabbi, Pfv.I11.22.375/2016/6. szamti dontésében kifejtetteket,
miszerint a kartéritési kotelezettség terjedelmére nem lehet kihatdsa annak, hogy a felel0sség
a gybgyulasi esély elvesztésén, csokkenésén ugy alapul, hogy ahhoz kotédéen az
egészségkarosodas/halal bekovetkezett. A teljes kartérités elve alapjan a karokozo ilyen
esetben is koteles a Ptk. szerinti karelemek megtéritésére, a sérelemdijat pedig nem
Onmagaban a gyogyulasi es€ly elvesztése, csokkenése alapozza meg, hanem az a személyiségi
jogsértés, ami a hozzatartoz6 elvesztésével bekovetkezik. Mindezekre figyelemmel a teljes
kartérités elve alapjan a felpereseket olyan helyzetbe kell hozni, mintha a karesemény csak
hivatkozott sorsszerli megbetegedéseknek nincsen jelentdségiik, a sérelemdij 6sszegét ezekre
figyelemmel leszéllitani nem lehet. Nem sériilt tehat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése sem.

[57] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a jogerds itélet sérti a régi Pp. 221. § (1)
bekezdését. A masodfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy az alperes kartéritési
feleldssége milyen okbol €s milyen terjedelemben all fenn a daganatos megbetegedés korabbi
felismerésének elmulasztasaért, és ennek folytan a felperesek hozzatartozoja 6téves talélési
esélyének csokkenéséért. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben az volt
megallapithatd, hogy a méasodfoku birdsag a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében irtaknak teljes
mértékben eleget tett, indokolasi kotelezettségét nem sértette meg.

[58] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett anyagi jogi és
eljarasi jogszabalyoknak.

Zaro rész

[59] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a

felperesek részére a jogi képviseletikkel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megtéritésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
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alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasdval — a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban alldan — a 4/A. § szerint afaval novelten allapitotta meg.

[60] Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a
koltségmentesség birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kérelmére targyalason biralta el.

[62]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. szeptember 21.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. Déme
Attila s.k. bird
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