Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.1.025/2020/22.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter, el6ado bird

Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. junius 14.

Az iigy targya: lopas bilintette és mas bilincselekmények

Terhelt(ek): I. rendti

Elsé fok: K0szegi Jarasbirosag, 7.B.5/2016/182/V1., itélet, targyalas,

2017. aprilis 24.
Masodfok: Szombathelyi Torvényszék, 6.Bf.152/2017/28., itélet, nyilvanos tilés,

2018. februar 20.



Kuria 2
3.Bfv.1.025/2020/22

Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a lopas blintette ¢s mas bilincselekmények miatt az I. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Kdszegi Jarasbirosag 7.B.5/2016/182/VI1. szamu, €és a Szombathelyi Torvényszék
6.Bf.152/2017/28. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint bilinligyi koltséget az
allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Ko0szegi Jarasbirdsag a 2017. aprilis 24. napjan meghozott 7.B.5/2016/182/VI.
szamu itéletével az 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki lopas blintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 4 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas buntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba),
bb) és bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és be) alpont], 6 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba),
bb) és be) alpont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas bilintettében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és ba) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont], lopas vétéségben [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont],
jarmi Oonkényes elvételének bintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés], kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] €s hamis vad biintettében [Btk. 269. § a) pont].
Ezért az 1. rendi terheltet, mint tobbszords visszaesdt, halmazati biintetésiil 5 év 8 honap
fegyhéazban letoltendd szabadsagvesztésre, 2 év jarmiivezetéstdl eltiltasra és 5 év kozligyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy az I. rendu terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett a vagyonelkobzésrol, a binjelekrdl, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
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beszamitasarol, a korabbi biintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésérdl, a
polgari jogi igényrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Szombathelyi Torvényszék mint
masodfokl birdsag a 2018. februar 20-an jogerds 6.Bf.152/2017/28. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét az I. rendii terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy az
elrendelt vagyonelkobzas Osszegét enyhitette, a biiniigyi koltség Osszegét pontositotta,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljards megismétlése
érdekében. Indokai szerint az itéleti tényallas 1. pontja tekintetében kizardlag a nyomozas
sordan tett beismerd vallomasa allt rendelkezésre bizonyitékként, amit azonban késdbb
visszavont. Ennek ellenére a birésag a beismeré vallomésara alapozta a tényallas
megallapitdsat.

[4] Az itéleti tényallas 15. pontja tekintetében tobb alkalommal terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt iratbeszerzésre, azonban a birosdg nem foglalkozott az inditvanyaval.
Allaspontja szerint egyértelmii, hogy nem & kévette el ezt a biincselekményt. Kifejtette, hogy
a renddértant nem mondott igazat. Sérelmezte, hogy a nevii személyt nem hallgatta ki a
bir6sag tanuként.

[5] Allaspontja szerint, mivel az itéleti tényallas 18. pontjaban szerepld biincselekmény
tekintetében 6t az iligyészség 2015. julius 29-én az Ny.1231/2015/7. szamu hatarozatdban
megrovasban részesitette, a birdsag nem itélhette volna el ugyanezen biincselekmény miatt.

[6] Az itéleti tényallas 19. pontja tekintetében kifogésolta, hogy a bilincselekmény
helyszinén taldltak egy labnyomot, majd a II. rendii terhelttd]l lefoglaltak egy bakancsot,
azonban azt nem vizsgalta meg szakértd. Ezen blincselekmény vonatkozasaban azért tett
beismerd vallomést a nyomozas soran, mert az Ot kihallgatd rendér azt mondta, hogy
legfeljebb pénzbiintetésre szamithat. Mivel feltételes szabadsag hatalya alatt allt, gy dontott,
hogy inkabb kifizeti a pénzbiintetést, ezzel elkeriilve a feltételes szabadsag megsziintetését.
Sérelmezte, hogy a birdsag kétszer értékelte vele szemben a tobbszords visszaesdi mindségét,
egyszer sulyosito koriilményként, egyszer pedig a biintetés kiszabasanal.

[7] Kifogasolta, hogy az eljaras soran az alapiigyh6z egyesitett {igyet a birosag utobb
elkiilonitette, és abban kiilon hozott itéletet, melynek kovetkeztében hatranyosabb helyzetbe
kertilt.

[8] Sérelmezte, hogy a Kdszegi Jarasbirosagon 7.B.5/2016. szam alatt folyamatban volt
biintetdiigyben eldterjesztett szabadlabra helyezési kérelmeit elutasitd végzéseket, valamint az
ligydontd hatarozatot feliilbirdlé masodfoku tanécs elndke ugyanaz a bird volt.
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[9] A Legfobb Ugyészség a BF.1078/2020/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az iigyészi allaspont
szerint az . rendii terhelt a bir6sadg bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamado kifogasai a
felilvizsgalati eljards sordn nem vehetok figyelembe. Kifejtette, hogy a cselekmények
mindsitése torvényes, ezért a tobbszords visszaesdi mindség kétszeres értékelésére
hivatkozéassal sem a biintetés, sem az nem vitathatd, hogy az eljart birosdg a biintetés
kiszabasa soran hogyan értékelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket.

[10]  Allaspontja szerint a masodfoku tandcsban {igydontd hatarozatot hozo tanicselnok
esetében nem 4all fenn olyan kizaré ok, ami megalapoznd a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt abszolut hatalyon kiviil helyezési okot, ezen keresztiil pedig a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot. Kifejtette, hogy a nyomozast 2015. marcius
28-an rendelték el, a vadiratot 2016. februar 15-én nyujtottak be. Az akkor hatalyos 1998. évi
XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi okot a nyomozasi bird hatarozata
elleni fellebbezés elbirdlasdban részt vevo torvényszéki bird esetében a 2016. november 30.
napjat kovetden indult biintetdeljarasokban kell alkalmazni. Ezért az inditvanyozo érvelése e
tekintetben nem alapos.

[11]  Kifejtette, hogy a biintetOeljaras egyesitésére és elkiilonitésére vonatkozo szabalyok
esetleges megsértése nem tartozik a feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okok koz¢, ezért ebben
a tekintetben is kizart a feliilvizsgalat.

[12] A hamis vad vétsége tekintetében, miszerint kétszer itélték el az 1. rendli terheltet,
ramutatott, hogy szintén nem vizsgalhato feliilvizsgalati eljarasban, az ugyanis a Be. 637. §
(1) bekezdés b) pontja szerint pertjitasi ok.

[13] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[14] Az rendd terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében kifejtette, hogy
nem a birdsag bizonyitékértékelését kifogasolta az inditvanyaban, hanem azt, hogy nem
minden bizonyitékot vizsgalt meg. Allaspontja szerint az itéleti tényallds 15. pontja
tekintetében csupan egy szolgalaton kiviili renddr tantvallomésa allt rendelkezésre
bizonyitékként, holott az altala inditvanyozott bizonyiték alatdmasztotta volna az
artatlansagat. Indokai szerint a hamis vad vétsége miatt vele szemben csak akkor hozhatott
volna a birdsag itéletet, amennyiben az ligyészség a hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Nem
vitatta, hogy az egyesités, valamint az elkiilonités targyaban hozott hatarozat ellen nincs helye
feliilvizsgalatnak, tovabba azt sem, hogy nem tortént eljarasi szabalysértés azzal, hogy a
jogerds ligydontd hatdrozatot hozé masodfoku birdi tanacs elndkének személye azonos a
szabadlabra helyezési kérelmeit elutasitd hatarozatokat feliilbiraldo masodfoku tanacs
elnokével.

[15] A véddé a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében csatlakozva az 1. rendi
terhelt altal eléadottakhoz kifejtette, hogy az 1. rendii terhelt biindsségének megallapitasa a
hamis vad vétségében jogellenes, vele szemben a hamis vad miatt indult biintetéeljaras
megsziintetésének lett volna helye.
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[16] Inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, és az I. rendi terhelttel
szemben a hamis vad vétsége miatt folyamatban volt eljarast sziintesse meg.

[17] A Legfébb Ugyészség a BF.1078/2020/4. szamt 4tiratdban az I. rendii terhelt
észrevételeire akként nyilatkozott, hogy a korabbi nyilatkozatat valtoztatas nélkiil fenntartja.

[18] A feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilést tiizott ki, melyen a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
I. rendli terhelt tekintetében a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta
felil; emellett a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

I1I.

[19] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[21]  Elérebocsatja a Kuria, hogy a res iudicata kérdésnek, illetve az ebben vald téves
allaspontnak a jogi kovetkezménye — attol fiiggden, hogy miben all az elvétés, masfeldl
milyen perjogi helyzetben van az tigy — eltérd.

[22]  Ha jogerd eldtt az elséfoku birosag res iudicata indokkal megsziinteti az eljarast,
akkor ez abszolut eljarasi szabalysértés cimén masodfoku feliilbiralat targyat képezheti. Ezzel
egyez0 jogi helyzet, ha a res iudicata cimén megsziintetés jogerdre emelkedik, akkor feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértési okbdl feliilvizsgalatnak lehet
helye.

[23] Ha jogero elott elsé fokon blingsséget allapitanak meg, viszont res iudicata okabol a
masodfokt birosag ezt torvénysértonek tekinti, akkor ebben az esetben ez okbol, egyébként
eljarasjogi cimen, hatalyon kiviil helyezésnek és megsziintetésnek van helye. (Megjegyzi a
Kuria, hogy ez a rendelkezése a Be.-nek a favor defensionis, védelemnek kedvezés elve
mentén biztositja, hogy ne fliggjon a fellebbezés iranyatdl egy olyan biindsségre vonatkozo
rendelkezés helytelensége, ami egyébként jogerd utan pertjitassal lenne orvosolhato.)

[24] Ha jogerdre emelkedik egy olyan rendelkezés, ami biindsséget allapit meg, viszont res
iudicata ellenében, akkor ez a blindsség nem feliilvizsgélattal, hanem perujitassal orvosolhato.
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[25] Az rendd terhelt az inditvanyban valojaban a Be. 4. § (3) bekezdésének megsértését,
a hamis vad vétsége miatti kétszeres elbirdlast sérelmezte. A Be. 4. § (3) bekezdése szerint
biintetdeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetéeljarast meg kell sziintetni, ha az
elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és
egyes kiilonleges eljarasok esetét. A Be. a ne bis in idem elvét alapul véve, a res iudicata
esetére rendelkezik, annak két kovetkezményét nevesitve.

[26] Ramutat a Kuria, hogy az I. rendi terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt
tobb jogerdés tligydonté hatdrozat hozatala a feliilvizsgalatot eredményezd eljarasi
szabalysértéseknek a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt kimerité felsorolasdban nem
szerepel, ezért amiatt a feliilvizsgdlat torvényben kizart. A kétszeres elitélés, megvaldsulasa
esetén a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerinti perujitasi ok lenne. Feliilvizsgalat oka,
illetve indoka a kétszeres elitélés torvénysértd megallapitdsa esetében valo eljaras
megsziintetés lenne [vO. Be. 648. § b) pont, 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés
e) pont, 567. § (1) bekezdés b) pont].

[27] Az inditvany kifogésolta a tényallas felderitetlenségét, azt, hogy a javara értékelhetd
koriilmények figyelembevételére nem kertilt sor, igy azt, hogy az itéleti tényallas 1. pontja
tekintetében kizarélag a nyomozas soran tett beismerd vallomasa allt rendelkezésre
bizonyitékként, amit azonban késébb visszavont, tobb alkalommal terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt, azonban a birésag nem foglalkozott az inditvanyaval.

[28] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényalldas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado.

[29] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapjan vizsgélhato.

[30] Ezzel szemben az 1. rendi terhelt az inditvanyaban részben a tényallas
megalapozottsdgat vitatta, a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ekként az
itéleti tényallas 1., 15. és 19. pontja tekintetében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg az [. rendl terhelt terhére a lopds biintette, ¢s a jarmi Onkényes
elvételének biintette. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[31] Az rendi terhelt kifogasolta, hogy az eljaras soran az alapiigyhdz egyesitett ligyet a
birosag utobb elkiilonitette, és abban kiillon hozott itéletet, melynek kovetkeztében
hatranyosabb helyzetbe keriilt.

[32] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
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jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[33] A Be. 608. § (1) bekezdés a kovetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

— a birdsag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

— a birosag a hataskorét tullépte, katonai biintetOeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

— a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a birosag a 492. § (1) bekezdés c)-d) €s i) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében vagy az
567. § (1) bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely
ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

— az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokolasa sordn elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

— az els6foku birdsadg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei
a blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[34] Az egyesités ¢és elkiilonités esetleges hibai vagy hidnyossagai relativ eljarasi
szabalysértések, amelyek nem tartoznak ebbe a kimeritéen felsorolt, a feliilvizsgalat alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértések korébe, igy nem képezik feliilvizsgalat targyat.

[35] Ami a kizart bird eljardsara vonatkoz6 kifogast illeti, a kovetkezokre mutat ra a Kuria.

[36] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel — feliilvizsgalat alapjaul szolgald abszolut eljarasi szabalysértés, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart biro vett részt.



Kuria 8
3.Bfv.1.025/2020/22

[37] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi
eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés elétt nyomozasi birdként, vagy a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[38] Az iratok alapjan megéllapithato, hogy a jogerds hatarozatot hozé masodfoku tanécs
elnoke, bird az 1. rendi terhelt altal a vademelést kovetden eldterjesztett szabadlabra helyezés
iranti  kérelem targydban hozott hatarozat feliilbiralatdban vett részt (Szombathelyi
Torvényszék mint masodfoku birdsag Bpkf.200/2016/3. szamu végzése). Ez azonban nem
kizarasi ok, igy nem valdsult meg feliilvizsgalat alapjaul szolgalé abszolut eljarasi
szabalysértés.

[39] Megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 869. § (1) bekezdése alapjan a Be. 14. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazéisa soran a torvényszék masodfokt tanacsanak tagjaként eljar6 biro a
2016. november 30. utan indult biintetéeljarasokban mindsiil kizartnak. Jelen iigyben a
nyomozast 2015. marcius 28-an rendelték el, a vadirat 2016. februar 15-én érkezett a Kdszegi
Jarasbirosagra. Ekként az inditvanyoz6 ezen kifogésa akkor sem lenne alapos, amennyiben a
masodfokul tanacs elndke a nyomozasi birdi hatarozat feliilbiralatadban vett volna részt.

[40]  Sérelmezte tovabba az inditvanyozo, hogy a birdsag kétszer értékelte vele szemben a
tobbszords visszaesé mindségét, egyszer sulyositd koriilményként, egyszer pedig a biintetés
kiszabéasanal.

[41] Réamutat a Kuria, hogy a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy adott esetben
mit tekint enyhité vagy sulyosité koriilménynek, s azt miként értékeli. Feliilvizsgalat targyat a
blintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezi, igy feliilvizsgalatban az nem tdmadhato,
illetve az sem vizsgalhato, hogy a birosdg miként vette figyelembe a biintetéskiszabas soran
iranyadd szempontokat.

[42] Ekként a Kuria az I. rendi terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendli terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta, a
blinligyi koltség viselésérél pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zard fordulata szerint
rendelkezett.

IV.

[43] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
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jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. junius 14.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bird, Molnar Ferencné dr.
s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



