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Re Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku és a masodfoku birdsag itélete

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az . és II. rendi alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 9.980.275 forint tokét, valamint 8.145.943
forint t6ke utan 2020. november 14-tdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamatot; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az els6foku itélettel szemben mind a
felperes, mind az alperesek fellebbezést nytjtottak be. A méasodfoku birosag az elséfoka
birosag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfokt birosag dontésével és annak jogi
indokaival.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[2] A jogerds itélet ellen az alperesek feliilvizsgélati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek eld. Ez utobbit a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint
a (3) bekezdésére alapitottak. Az alperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme szerint
a jogerds itélet sérti a Pp. 2 .§ (2) bekezdését, 7. § 12. pontjat, 170. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, 172. §-at, 316. § (1) bekezdés a)-d) pontjat, 342. § (1)-(3) bekezdését, 346. § (4)-(5)
bekezdését, 360. § (1) bekezdését; az igazsagligyi szakértdi szaktertiiletekrdl, valamint az
azokhoz kapcsolddo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrol szolo 9/2006. (11.27.) IM
rendelet 34. § (1) bekezdését és 10. szamu mellékletét; a Polgari Torvénykonyvrdl sz616

1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 273. § (1)-(3) bekezdését, 293. §-at.
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Eldadtak, amennyiben a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitott elsdédleges
engedélyezéEs iranti kérelmiiket nem tartand megalapozottnak, Ggy a (3) bekezdés alapjan arra
tekintettel kérik a fellilvizsgéalat engedélyezését, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések felmondasa jogszeriiségének megitélésérdl szolo
4/2021. Polgari jogegységi hatarozattol, valamint a BH2019. 19., BH2020. 335., BH2023.
129., BH2022. 332. és BH2017. 924. szamon kozzétett hatarozatokban irtaktol.

[3] Elb6adasuk szerint a Kuria a kérelmiikben érintett elvi jelentéségii jogkérdésben mar
allast foglalt. A jogerds itélet altal felvetett jogkérdések kiilonds sulyara tekintettel azért
sziikséges a feliilvizsgalatot engedélyezni, mert ,,a perrel érintett ligyben felmeriilt
jogkérdések nagy szdmban eléfordulo ligyben meriilnek fel. A masodfoku birdésag dontése
magaban hordozza annak veszélyét, hogy a hibas gyakorlatot a tobbi birosag is koveti. [...]
Kiilonos figyelemmel kell lenni arra is, hogy nagy szdmban keriilnek meghozatalra olyan
itéletek, melyek eltérnek a kereseti kérelemben érvényesitett jogtol.” Annak alatdmasztasara,
hogy a joggyakorlat nem egységes, hivatkoztak a Szegedi Torvényszék 2.P£.20.211/2023/6.
szamu jogerds itéletére, amely ,,az érvényesitett jogot tartalmazo kereseti kérelem elmaradésa
miatt elutasitotta a felperes keresetét”.

[4] Kifejtették, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, mert

a keresettel érvényesitett jogtol eltérd jogalapon keriilt sor marasztalé hatarozat
meghozatalara, amikor a felperes érvényes szerzddésre €s 8,14% mértékii kamatra alapitott
kereseti kérelme ellenére a jogerds itélet érvénytelen szerzédés alapjan és LIBOR {igyleti
kamattal, eltéré 0sszegben marasztalta az alpereseket;

az eldterjesztett kereseti kérelemnek sem a jog-, sem a tényalapjat nem latta
megalapozottnak, igy a masodfoku bir6sdg nem a per targyara vonatkoz6 kérelmet biralta el.
Emellett — kereseti kérelem hidnyaban — egy Excel tablazatba foglalt szdmhalmazra
vonatkozdan allapitott meg tényeket €s alapitott jogot, amelyet az itélet rendelkezd részében
¢s indokolasédban is értékelt egy homalyos szakértdi vélemény szamadatainak érdemi
biralatanal,

a felperes kereseti kérelme nem felelt meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjaban
irtaknak, ugyanis tényallitas helyett csak olyan tdblazatokat csatolt, amelyek nem is alltak
Osszhangban a kereseti kérelemmel;

a felperes a keresetvaltoztatasra vonatkoz6 szabalyok szerint nem terjesztett el a perben
a szerz6dés teljes vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa esetére jogalakitasi
keresetet;

mivel a perbeli szerzddés tartalmat a felek kozott korabban folyamatban volt perben
meghozott jogerds itélet részben megvaltoztatta, ezért a régi Ptk. 293. §-a alapjan kell
elszamolni €s a felmondast megel6z6 tartozas 0sszegét meghatarozni. A perben azonban ilyen
elszamolasra, és ezen elszamolason alapuld kereseti kérelem el6terjesztésére nem keriilt sor;

a joger0s itélet figyelmen kiviil hagyta a mar hivatkozott jogerds itéletnek a koltségek és
dijak felszdmithatosaganak tilalmara vonatkoz6 megallapitdsat, valamint a Kuria
Gfv.VII1.30.429/2014/5. szam1 itéletnek a THM valotlansagat allité rendelkezését, megsértve
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ezzel az itélt dologra vonatkozo eljarasi szabalyokat;

a masodfoku birdsag a dontését egy kompetencidval nem rendelkezd szakérto altal
készitett, kovetkezésképpen aggalyos szakvéleményre alapitotta, amelyet a bizonyitékok
korébol ki kellett volna rekeszteni;

a jogszabalyok csak a fokotelezettséget tartalmazo szerzodés érvényessé nyilvanitasat
teszik lehetdveé, a mellékkotelezettséget tartalmazo kezesi szerzodését nem. A kezes egy
érvénytelen szerz6désbol eredd kovetelés teljesitésért vallalt kezesi felelosséget, ezért a
felperes a kezessel szemben biroi tton ki sem kényszerithetd kovetelést érvényesit.

A Kuria dontése és jogi indokai

[S] A Pp. 408. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birosag itéletét a masodfokll birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben. Mivel jelen ligyben a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletet azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben,
ezért — az engedélyezés iranti kérelemben is el6adottaknak megfelelden — az alpereseknek
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjeszteniiik [Pp. 409. § (1) bekezdés
€s 410. § (1) bekezdés].

[6] A Kuria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti.

[8] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
eldadottak alapjan — az alabbiak szerint —a Pp. 409. § (2) bekezdés a), illetve b) pontjaban,
tovabba a (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények nem teljesiiltek.

[9] Az alperesek a feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelmiiket elsddlegesen a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) €s b) pontjara alapitottak. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja két esetben teszi
lehetdvé a feliilvizsgélat engedélyezését: a joggyakorlat egységének, valamint a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének szilikségessége alapjan. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elso
fordulata alapjan, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor engedélyezhetd a
feltilvizsgalat, ha a Kuria iranymutatasa azért sziikséges, mert egymassal ellentétes, széttarto
dontések sziilettek azonos jogkérdésben (Kuria Pfv.V1.20.888/2020/2). Ha a f¢él erre az
engedélyezési okra hivatkozik, meg kell jeldlnie egyrészt azt az elvi jelentdségii jogkérdést,
amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, masrészt az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd
bir6i dontéseket az engedélyezes irdnti kérelmében egyértelmiien azonosithatd modon —
legaldbb a hatarozatot hozo6 birdsag nevének ¢és a hatdrozat szamanak feltiintetésével — meg
kell jeldlnie. Az alperesek annak aldtamasztasara, hogy a joggyakorlat nem egységes,
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kizarolag a Szegedi Torvényszék 2.P£.20.211/2023/6. szamu jogerds itéletét jelolték meg.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében akkor indokolt a feliilvizsgélat engedélyezése, ha a joggyakorlat
egységes ugyan, de az igy kialakult joggyakorlat mar nem tarthat6 fenn, és emiatt sziikséges a
Kuria allasfoglaldsa (Kuria Pfv.1.20.328/2020/3., Gfv.V1.30.215/2023/3.).

[11] Az alperesek az engedélyezés iranti kérelmiikben nem igazoltak sem széttartd, sem
mar kialakult, azonban mar nem kovethetd joggyakorlatot. A Szegedi Torvényszék (jogerds
itélet meghozatalat kdvetden hozott) hivatkozott hatarozata az alperesi eldadas szerint az
érvényesittet jogot tartalmazod kereseti kérelem hianyaban jogerdsen elutasitotta a keresetet. A
hivatkozott hatarozat tartalmardl azonban az alperesek nem nyilatkoztak, nem fejtették ki,
hogy ez a dontés mennyiben tdmasztja ald az engedélyezés iranti kérelmiiket, kiillonds
tekintettel arra, hogy jelen ligyben nem azt allitottak, hogy a felperes nem jeldlte meg az
érvényesiteni kivant jogot, hanem a jogszabalysértést abban jelolték meg, hogy a keresettel
érvényesitett jogtol eltérd jogalapon keriilt sor marasztal6 hatdrozat meghozatalara. Erre
tekintettel az egyetlen megjeldlt jogerds hatarozat nem adekvat az eldterjesztett kérelemhez,
abbol nem allapithatok meg azok az okok, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasdnak
engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont ca) alpont].

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja akkor indokolja a feliilvizsgalat engedélyezését, ha
az adott jogkérdésben a Kuria korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban és a kérelemben felvetett jogkérdésnek kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi
jelentdsége van. El6bbi feltétel teljesiilésének ellentmond az az alperesi eléadas, hogy a Kuria
a kérelmiikben érintett elvi jelentségii jogkérdésben mar 4llast foglalt. Onmagaban az az
altalanos megfogalmazas, hogy ,,a perrel érintett ligyben felmertilt jogkérdések nagy szamban
el6forduld tigyben mertiilnek fel”, nem alkalmas arra, hogy abbol az egyedi ligyon —
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt — tilmutato jogkérdésre lehessen
kovetkeztetni. Miutan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban a Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont cb) alpontja eldirja — egyebek mellett — annak a jogkérdésnek a
megjelolését, amelynek kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége indokolja a befogadas
engedélyezését, erre pedig a fenti megfogalmazasu alperesi el6adas nem fogadhato el, ezért
megallapithatd, hogy a torvényi kivanalmak teljesiilése hidnyaban a feliilvizsgalat
engedélyezésére ezen ok alapjan sem keriilhet sor.

[13] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben mésodlagos okként megjeldlt Pp.
409. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Kurria engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha az itélet a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. E szabaly alapjan a Kuria a kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a feliilvizsgélatot akkor engedélyezi, ha
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztd fél egyértelmiien azonosithato
modon — az eltéréssel érintett hatdrozatok ligyszdmanak pontos feltiintetésével — megjeloli,
hogy a jogerds hatarozat melyik kordbban kozzétett dontéstdl tér el. Az alperesek konkrét
jogkérdést csak a felmondas jogszerlisége témakorében jeldltek meg és az eltérés alapjaként a
4/2021. Polgari jogegységi hatarozatra hivatkoztak. A 4/2021. Polgari jogegységi hatarozat a
deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzddések felmondasa jogszertiségének megitélésérdl szol.
A jelen ligyben iranyado tényallas szerint azonban nem fogyasztoi kdlesonszerzodés
felmondéasara keriilt sor, az I. rendii alperes ligyvédi iroda fogyasztéi mindsége nem vitdsan
nem volt megallapithat6. Ilyen feltételek mellett a tényallasok €s az ebbdl adodo jogi
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megitélés jelentds kiilonbozdsége miatt, nem volt megallapithatd, hogy a jogerds itélet a
Kuria altal meghozott és kdzzétett jogegységi hatarozattol eltér.

[14] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet eltér az altala BH szammal
megjelolt kdzzétett hatarozatokban irtaktol. Az alperesek kérelme a térvényi kdvetelménynek
nem felel meg, a BH ugyanis nem mindsiil a Kuria kozzétett hatarozatdnak. A Pp. 346. § (5)
bekezdésére, illetve a birosagok szervezetérdl s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a kozzétett hatdrozat fogalma ugy értelmezendd,
hogy az alatt a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett, 2012. janudr 1-je utan
meghozott hatdrozatokat kell alatta érteni. Ez a megjelolésbeli pontatlansag még nem vezetett
volna a kérelem megtagadasahoz, miutan a BH-k alapjaul szolgalo kuriai hatarozatok egy
része a BHGY-ban kozzétételre keriilt (BH2019. 19. alapjaul szolgalo Kuria Pfv.
20.187/2017/12. sz. hatarozat, a BH2023. 129. alapjaul szolgal6 P{v.20626/2022/4. sz.
hatarozat, a BH2022. 332. alapjaul szolgalé Mfv.10043/2022/5. sz. hatarozat), igy ezek
figyelembe vehetdk.

[15] Ha megallapithato, hogy a jogerds itélet a Kuria altal a fentiek szerint meghozott és
kozzétett hatarozattol eltér, a fél altal allitott jogszabalysértésre tekintettel a feliilvizsgalatot
engedélyezni kell, az engedélyezés korében — ellentétben a Pp. 409. § (2) bekezdése szerinti
engedélyezési okokkal — a Kurianak mérlegelése jogkore nincs. Ezért rogzithetd, hogy a Pp.
409. § (3) bekezdésre alapitott kérelem esetén — egyebek mellett — az elvi jelentdségii
jogkérdés megjeldlése az engedélyezés iranti kérelem kozponti jelentdségili kotelezo tartalmi
eleme. Elvi jelentdségii jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval €s az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel 6sszefiigg (Kuria Pfv.V.20.675/2022/2.,
Pfv.V.21.323/2022/2. - BH2023. 71., PK vélemény 1. pont). A figyelembe veheté BH-k
alapjaul szolgald hatarozatok tekintetében ez a feltétel nem teljesiilt.

[16] A Pp.410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni — a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Ehhez kapcsoldddan, amint
arra a Kuria szamos hatarozataban (példaul: Kuaria Pfv.V.20.633/2021/2.,
Gfv.V1.30.447/2021/2.) ramutatott, a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési
kérelemben meg kell jeldlni, be kell mutatni azt a jogkérdést is, amely tekintetében a
kozzétett kariai hatarozat és a tdimadott hatarozat jogértelmezése eltérd. Ez utdbbi kdrben a
félnek nem elegendd csupan hivatkoznia arra, hogy az egyik hatdrozat eltért a masiktol, az
engedélyezés iranti kérelem érdemi vizsgalatahoz és elbiralasahoz az is sziikséges, hogy az
eléterjesztd megjeldlje, miben latja az eltérést. Az eltérés megjeldlésének konkrétnak kell
lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell {itkoznie pontos jogértelmezésre
vonatkoz6 allasponttal. Be kell tehat mutatni azt a 1ényegi hattértényallast, azaz a sziikséges
iigyazonossagot, amely az 6sszehasonlitas alapfeltétele. Ki kell munkalni, hogy a tamadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd mely jogértelmezést hol
nem tartotta be, hol tért el a timadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kdzzétett
jogértelmezésétdl. Fel kell tarni tehat az ligyek dsszehasonlithato tényallasat, az ligyben
felmertilt jogkérdést, az alkalmazando jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét hatarozatban
val6 értelmezését kell 6sszevetni egy hasonlo helyzetben tortént mas értelmezéssel. Mindezek
értelmében a torvényi elvaras az allitott jogkérdésben eltérés konkrét ismertetését igényli.
Nem elégséges megjeldlni az eltérés alapjaul hivatkozott hatarozatokat, az engedélyezés iranti
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kérelmet adekvat indokolassal is el kell latni, részletesen ki kell fejteni, hogy a fél miben latja
az eltérést (Kuria Gfv.111.443/2023/3.).

[17] Az alperesek kérelme e korben a fentiek alapjan e kdvetelménynek sem felel meg, az
iigyek puszta megjelolésén tal, a fentebb kifejtettekre egyaltalan nem tértek ki. Igy a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem emiatt sem volt megalapozott.

[18] A Kauria hangsulyozza, a feliilvizsgalat engedélyezése nem pusztan annak a
lehetdségét teremtheti meg a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamara, hogy az egyedi
iigyben sérelmezett esetleges téves itéleti dontés érdemben vizsgalhatd, €s ezéltal a
jogsérelem orvosolhat6 legyen. Az engedélyezés lehetoségével — a Pp.-ben részletesen
szabalyozott esetek fennalltakor — a felvetett jogkérdésekben torténd egységes jogértelmezes,
ezaltal a kiszamithato, egységes itélkezés, ezen keresztiil pedig a jogbiztonsag biztositasa a
jogintézmény célja azokban az ligyekben, amelyek a Pp. hatalyos rendelkezései miatt a
feliilvizsgalat kizartsaga folytan egyébként nem juthatnak el a Ktria elé, igy ezen iigyek
tekintetében nem tudna érvényesiilni a Karidnak a Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott jogegységesitd funkcidja. Erre tekintettel a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben nem elegendd a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
bemutatni, azt kell eléadni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt, tigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalatat a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdésében megjelolt ok, illetve okok miért
indokoljak. A Kiria az engedélyezési kérelem elbirdlasa soran az egyedi ligyben hozott
birosagi hatarozat jogszeris€gét ugyanis nem vizsgalja. Kizardlag az engedélyezést kovetod
feliilvizsgalati eljaras targyat képezi az, hogy a jogerds hatarozat valdban sérti-e a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket (Kuria
Gfv.V.30.427/2023/2., Ptv.V.21.343/2022/2.).

[19] A fent rogzitettekhez képest az alperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme —
annak ellenére, hogy annak zar6 részében az alperesek kijelentették, hogy megjeldlték azokat
az indokokat, amelyek a joggyakorlat egységét és tovabbfejlesztését biztositjak, és azt a
jogkérdést is, amelynek kiilonleges sulya indokolja a befogadas engedélyezését — nélkiilozi az
engedélyezéshez sziikséges jogkérdés(ek) megjelolését. Az alperesek a jelen hatarozat [4]
bekezdésében ismertetteknek megfeleléen kizardlag azt részletezték, hogy a jogerds itélet
allaspontjuk szerint milyen okokbol sérti az altaluk megjeldlt anyagi és eljarasi szabalyokat.
Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, hogy a jogerés itélettel szemben allitott
jogszabalysértés megjeldlése nem azonos az engedélyezést megalapoz6 jogkérdéssel. A
feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala allitott jogszabalysértésbol kiindulva kell
megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét alapitja (Kuaria Pfv.V.20.051/2022/6.,
Pfv.V.20.494/2022/3., Pfv.V.20.556/2022/2.).

[20] Az alperesek azon tul, hogy az engedélyezés iranti kérelmiikben a Pp. 410. § (2)
bekezdés b) pontjanak megfelelden megjeloltek a megsértett jogszabalyhelyeket, egyik
esetben sem fogalmaztak meg olyan, az adott jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval €s az ahhoz kapcsolodo esetleges
jogkovetkezményekkel 0sszefliggd kérdést, amely megfelelne az elvi jelentdségili jogkérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek.

[21] Expressis verbis ugyan nem hivatkoztak ra, de az alperesi eléadasbdl tartalmilag elvi
jelentdseégli jogkérdésként legfeljebb az engedélyezés iranti kérelemben irt azon érvelés
értekelhetd, amely szerint egy érvénytelen kolesonszerzddést biztositd, annak jarulékos
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jellege folytan szintén érvénytelen kezesi szerzddés alapjan marasztalhato-e a kezes, ha utobb
a kolcsonszerzodést a birdsag érvényessé nyilvanitja, vagyis ezzel a jarulékos jellegli kezesi
szerzddés is érvényessé valik-e.

[22] A Kauria hangsulyozza ugyanakkor azt is, hogy a fél altal megjelolt jogkérdés csak
abban az esetben eredményezheti a feliilvizsgélat engedélyezésének érdemi vizsgalatat, ha az
a joger0ds hatarozattal, az annak alapjat képezd jogszabalyi rendelkezésekkel osszefliggésbe
hozhat6 (Kuria Pfv.1.20.578/2024/3., P£v.1.20.652/2024/3.). Ez a feltétel e jogkérdés esetén
nem valdsult meg az alabbiak szerint.

[23] Az iratokbol megallapithatéan a Szegedi Torvényszeék a 7.G.40.202/2013/9. szamt
elséfoku itéletében megallapitotta, hogy a felperes jogelddje, és a I1. rendl alperes kozott
2007. marcius 30-an létrejott készfizetd kezesi szerzodés részben érvénytelen. Ezt
meghaladodan elutasitotta a kdlcsonszerzddés l1étre nem jotte, illetve érvénytelensége
megallapitasa iranti keresetet. A Szegedi {télétabla a Gf.I1.30.094/2014/6. szami itéletével az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A Kuria a
Gfv.VIL.30.429/2014/5. szamu itéletével a jogeros itéletet hatdlydban fenntartotta.

[24] A jelen perben hozott jogerds itélet [51]-[52] bekezdéseibdl megallapithatdan a felek
kozott nem volt vitatott az arfolyamrés alkalmazasat eldird egyes altalanos szerzodési
feltételek semmissége. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségébdl nem kovetkezik, hogy ezen érvénytelen szerzodési
feltételek hianyaban a felek a szerz8dést nem kototték volna meg, és a szerz0dés részleges
érvénytelensége a teljes szerz6dés megdoléséhez vezetne. Mindebbdl kovetkezen a
felperesnek nem kellett jogalakitasi keresetet elOterjesztenie, €s az elséfoku birdsdgnak sem
kellett az itélet rendelkez6 részében az anyagi jogi kifogas alapossagardl €s annak
jogkdvetkezményérdl onalldan rendelkeznie. A részleges érvénytelenség (csak) a kereseti
kérelem Osszegére van kihatassal, annak jogkovetkezményérdl a birésagnak 6nalléan nem
kellett rendelkezni.

[25] A jogerds itéletben kifejtett allasponttal egyezden foglalt allast a Kuria a jogerds
itéletben is hivatkozott (helyesen) Gfv.30.293/2022/11. szdmu végzésének 33. pontjaban,
hiszen a részleges érvénytelenség jogkovetkezménye az, hogy a szerz6dés e rendelkezéséhez
nem flizédik joghatds, nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve
jogosultsagot a szolgaltatas kovetelésére [régi Ptk. 198. § (1) bekezdés]. Az érvénytelenség
megallapitdsaval a birosag az érintett részt ,kiejti” a szerz8désbdl, és a jogerds itéletben irtak
szerint annak figyelmen kiviil hagyasaval szamol el a felek kozott.

[26] A fentiekbdl megallapithatdan a perbeli esetben nem keriilt sor a kezesi szerz6déssel
biztositott kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasara. A nem fogyasztoi
kolesonszerzédésben alkalmazott kiillonnemi arfolyamok alkalmazasabdl (arfolyamrés) eredd
részleges érvénytelenség azaltal keriilt kikiiszobolésre, hogy az els6foku birdsag a fizetési
kotelezettség mértékének és Osszegének a meghatarozasakor az MNB kozéparfolyamot vette
figyelembe az arfolyamrés alkalmazasa helyett. igy rogzithetd, hogy a jogerds itélettel nem
hozhat6 Osszefliggésbe annak megitélése, hogy ha a kezes egy érvénytelen szerz6désbol eredd
kovetelés teljesitéséért vallalt kezesi felelOsséget, illetve az, ha a felperes a kezessel szemben
birdi Gton ki sem kényszerithetd kovetelést érvényesit. Azaz ebben, az engedélyezés irdnti
kérelem érvelésébdl csupan kikovetkeztethetd jogkérdésben sem engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, mert a feliilvizsgalati eljarasban hipotetikus, a jogerds itélet altal nem érintett
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jogkérdésekben érdemi allasfoglalds a Kuria részérdl nem sziilethet, a feliilvizsgalat ilyen
kérdésekre nem terjedhet ki.

[27] A Kuria dsszességében a fentiek alapjan a jogerds itélet feliilvizsgélatat a Pp. 411. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[28] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

[29] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek kozponti jelentéségii tartalmi eleme
a jogerds itélet altal felvetett, jogértelmezést igényld jogkérdés megfogalmazasa.

[30] A fél altal megjeldlt jogkérdés csak abban az esetben eredményezheti a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha az a jogerds hatarozattal, az annak alapjat képezd jogszabalyi
rendelkezésekkel 0sszefiiggésbe hozhatd. A jogerds itélettel szemben allitott jogszabalysértés
megjeldlése nem azonos az engedélyezést megalapozo jogkérdéssel.

[31] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitott kérelem esetén az
engedélyezés feltétele az ligyazonossag és az allitott eltérés bemutatéasa.

Az alkalmazott jogszabalyok ¢és joggyakorlat

[32] 2016. évi CXXX. tv. 409. § (2) bekezdés a)-b) pont, (3) bekezdés;

[33] Pfv.V.20.051/2022/6., Pfv.V.20.494/2022/3., Pfv.V.20.556/2022/2.,
Pfv.1.20.578/2024/3., P£v.1.20.652/2024/3.

Budapest, 2025. januar 8.
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