Szegedi {télétabla
Bf.I11.450/2024/22.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Bf.II1.450/2024. szamu biintetiigyben
Szegeden, 2024. november 18. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés elOkésziiletének biintette €s mas biincselekmények miatt vadlott1 ellen inditott
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2024. aprilis 16. napjan kihirdetett 1.B.55/2023/16.
szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott]l vadlott emberdlés eldkésziiletének biintetteként [Btk. 160. § (3) bekezdés] és
tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintetteként [Btk. 310. § (1)
bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés 1. és 3. fordulat] értékelt cselekményét tarstettesként
elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak biintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés a) és c)
pont, (2) bekezdés 1. és 3. fordulat] mindsiti.

A Magyarorszag terliletér6l torténd kiutasitas tartamat 8 (nyolc) év 4 (négy) honapra
sulyositja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku eljaras soran felmertilt
helyesen 2.100.385,- (kettOmillio-egyszdzezer-hdromszaznyolcvandt) forint  biliniigyi
koltségbdl vadlottl vadlott helyesen 154.760,- (egyszazotvennégyezer-hétszazhatvan) forintot
koteles megfizetni, a fennmaradd helyesen 1.945.624,- (egymillio-kilencszdznegyvenotezer-
hatszazhuszonnégy) forintot viseli az allam.

vadlottl vadlott altal 2024. aprilis 17. napjatdl 2024. november 18. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott idOt a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 265.670,- (kettészazhatvanotezer-hatszazhetven) forint
bliniigyi koltségbdl vadlottl vadlott koteles a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint 12.200,- (tizenkettdezer-kett0szaz) forintot megfizetni. A fennmarado
253.470,- (kettdszazdtvenharomezer-négyszazhetven) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2024. 4prilis 16. napjan kihirdetett 1.B.55/2023/16. szdmu
itéletével a 2023. julius 6. napjatol eldzetes fogva tartasban 1évo vadlott]l vadlottat emberdlés
elokésziiletének bintette [Btk. 160. § (3) bekezdés], tarstettesként elkovetett hivatalos
személy elleni erdszak biintette [Btk. 310. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pont, (2) bekezdés 1. és
3. fordulata] és hatarzar tiltott atlépésének buntette [Btk. 352/A. § (1) bekezdés] miatt —
halmazati biintetésiil — 4 év 2 honap szabadsagvesztésre ¢s 8 év Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, amelybdl a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlott altal 2023. julius 6. napjatol 2024. aprilis 16. napjaig elézetes fogva tartasban toltott
id6ét. A torvényszék rendelkezett tovabba az eljaras sordn felmeriilt bilniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az els6fokt birosag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
kertilt sor az aldbbiak szerint. Az ligyészség a vadlott terhére, stlyositasért, hosszabb tartamt
szabadsagvesztés és kiutasitds kiszabdsa, mig vadlottl vadlott és véddje — egyezden — a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Szegedi Regionalis Nyomozé Ugyészség a fellebbezésének indokolasaban
kifejtette, hogy megitélése szerint a vadlottal szemben kiszabott biintetés nem szolgalja
hatékonyan a biintetési célokat, az ugyanis nem all ardnyban sem a vadlott altal elkdvetett
blincselekmények targyi sulyaval, sem pedig a vadlott tarsadalomra veszélyességével.
Allaspontja szerint nem értékelhetd a vadlott javara enyhité hatdsuként az a koriilmény, hogy
vadlottl vadlottnak idegen nyelvi kdrnyezetben kell letdltenie a biintetését, mivel harmadik
orszagbeli allampolgéarként tisztdban kellett lennie azzal, hogy amennyiben Magyarorszag
tertiletén blincselekményt kovet el, igy emiatt 6t a magyar hatosagok feleldsségre fogjak
vonni. Az ligyészség képviseldje a fellebbezésének indokolasaban ramutatott arra is, hogy az
elsofoku birdsag altal a fenti kivétellel egyébként helyesen értékelt biindsségi koriilmények, e
korben kiemelten a vadlott el6készitd tilésen megtett beismerd vallomasa nem tesz indokoltta
az iranyad6 kozépmértéktdl torténd ilyen aranyu eltérést, igy a torvényszék altal kiszabott
biintetést aranytalanul enyhének itélte. Egyebekben észrevételezte, hogy a kiutasitas tartama
torvénysértd, mivel annak tartama — a Btk. 60. § (2a) bekezdésére figyelemmel — nem érte el
a kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak kétszeresét. Osszességében a Szegedi Regiondlis
Nyomozé Ugyészség képviseldje arra tett inditvanyt, hogy a masodfoki birésag a vadlottat
hosszabb tartamt, 6 év 6 honapot elérd, de azt meg nem halad6 szabadsagvesztésre és — a
hatérozott tartamu kiutasitds maximalis tartamara tekintettel — 10 év Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitasra itélje.
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[4] vadlottl vadlott véddje a fellebbezésének indokolasdban kiemelte, hogy a vadlott az
eljards soran mindvégig egyiittmiikodott a hatosagokkal, a terhére roétt biincselekmények
elkovetését beismerte. A védd allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoktl birosdg a
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasa soran nem vette szdmba teljeskoriien a vadlott
javara szolgéald enyhité koriilményeket, igy a biintetlen elééletét; blindsségre is kiterjedo,
tényfeltard beismerd vallomésat ¢s megband magatartasat; azt, hogy a vadlott két kiskoru
gyermek eltartasar6l koteles gondoskodni; valamint a vele szemben kiszabott biintetést
hazéjatol ¢és csaladjatol tavol, szdmara idegen nyelvi kdrnyezetben kell letdlteni, amely
megneheziti a biintetés elviselését. Mindezek alapjan vadlottl vadlott véddje inditvanyozta,
hogy az itél6tabla a vadlottal szemben enyhébb biintetést szabjon ki.

[5] vadlottl vadlott a fellebbezésének indokolasaként értékelhetd beadvanyaban
hangsulyozta, hogy nem 4&llt szandékaban bantalmazni a renddéroket, és ilyet nem is tett.
Hivatkozasa szerint nem felel meg a valésadgnak az sem, hogy megprobalta volna megszerezni
a vele szemben eljar6 rendér szolgalati fegyverét, miként azt is kétségbe vonta, hogy
masokkal egylitt jelent volna meg a hatarkerités adott szakaszan, igy érvelése szerint olyat
sem latott, hogy masok kiilonféle targyakat dobaltak volna a renddérdk €s hatarvadaszok
iranyaba. vadlottl vadlott végezetiil kiemelte, hogy a kamerafelvételek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy 6t a rendorok bantalmaztak, melynek kovetkeztében — orvosi iratokkal
alatamasztottan — sériilései keletkeztek. Mindezek alapjan a vadlott a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta azzal, hogy csak amiatt keriiljon sor vele szemben
biintetés kiszabasara, amit valoban elkovetett.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.154/2024/5. szamu atiratdban az
iigyészség altal bejelentett fellebbezést — annak indokaival egyezden — fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A fellebbviteli foiigyészség képviseldjének
allaspontja szerint a biintetés kiszabdsa korében nagyobb nyomatékkal indokolt a vadlott
terhére értékelni a cselekmények kiemelkedd targyi stlyat, a tobbszords halmazatot és a
tarstettesként torténd elkovetést, amelyek Osszességiikben az ligyészi mértékes inditvannyal
megegyez0 tartamu szabadsagvesztés ¢€s kiutasitds kiszabasat indokoljak. A Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség képviseldje tehat arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoku
itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitas tartamat sulyositsa, egyebekben pedig a
torvényszek itéletét hagyja helyben.

[7] Az itélotabla kizardlag a kiutasitds tartaméanak sualyositdsdra irdnyulo iligyészi
fellebbezést itélte alaposnak.

[8] A masodfokt birdsag a fellebbezéseket tanacsiilésen birdlta el [Be. 598. § (2)
bekezdés].
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[9] Az itélétablanak mindenekelStt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadott, a biindsségének megallapitasat tobb
szempontbol is megkérddjelezd, Iényegében tehat a fellebbezése kiterjesztéseként értékelhetd
hivatkozasai alkalmasak-e joghatds kivaltasara. Ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelti fellebbezés ilyen moddon torténd
kiterjesztésére tiltott modon kertilt sor.

[10] A fellebbezonek meg kell jeldlnie, hogy fellebbezését az itélet mely rendelkezése
vagy az indokolas mely része ellen terjeszti el6 [Be. 584. § (1) bekezdés]. Ha pedig a birdsag
itéletében a terhelt biinGsségét tobb bilincselekmény miatt allapitotta meg, illetve tobb
blincselekmény miatt emelt vad alol mentette fel vagy sziintette meg vele szemben az eljarast,
a fellebbezésbdl ki kell tlinnie, hogy az melyik cselekményre vonatkoz6 rendelkezést
sérelmezi [Be. 584. § (2) bekezdése]. A fellebbezd a (2) bekezdés szerinti fellebbezését a
fellebbezéssel nem érintett cselekményre a késdbbiekben nem terjesztheti ki [Be. 584. § (3)
bekezdés a) pont].

[11] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithat6 tehat, hogy mivel a
fellebbezések a blndsség megallapitasat egyaltalan nem, kizarolag a kiszabott biintetések
tartamat sérelmezték, igy a terhelti fellebbezés utobb — a fellebbezés irasbeli indokolasaban
tortént — kiterjesztése a torvényben kizart. Ennek ugyanakkor valdéjaban nem volt érdemi
jelentdsége, mert habar a Be. 590. § (3) bekezdésébdl kovetkezden korlatozott feliilbiralatnak
volt helye, a masodfoku birdsag azonban ilyen esetben is feliilbiralja — tobbek kozott — a
blinosség megallapitasara €s a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést [Be. 590.
§ (5) bekezdés].

[12] Tekintettel tehat arra, hogy az ellenérdeki fellebbezések bejelentésére a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan — kizarolag a szabadsagvesztés és a kiutasitas kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket timadva — kertilt sor, ezért a masodfoku birdésag a Be. 590. § (3)
bekezdésére figyelemmel az itéletnek csak a fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta feliil [korlatozott feliilbiralat].

[13] A korlatozott feliilbiradlat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az els6fokt birdsagi eljarasra, illetve ennek korében azon
eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgéalatdra, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kell helyezni; tovabba a bilindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, illetve az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre vonatkozo rendelkezésekre is.



Szegedi [télétabla 5
3.Bf.450/2024/22/i

[14] Ennek sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokll birésdg nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést. A torvényszék az irdnyado
torvényi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval és helyes indokolds mellett fogadta el az
elokészitd tilésen vadlott] vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat.

[15] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdsag nem vizsgalta az elsdfokll birdsag
itéletének megalapozottsagat, ¢s hatarozatat az elséfoku birdsdg altal megallapitott — a
vadiratban foglaltakkal egyez06 tartalmu — tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a)
pont].

[16] A torvényszék a megallapitott — megalapozottsagat illetden a masodfokt birdsag
altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgalt — tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
vadlottl vadlott blindsségére, a cselekmények jogi mindsitése ugyanakkor nem felelt meg
maradéktalanul a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[17] Miként arra az itélotabla a fentiekben mar utalt, amennyiben a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felil. A masodfoku
birosag ugyanakkor ilyen esetben is hivatalbol feliilbiralja — tobbek kozott — a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezést [Be. 590. § (3) bekezdés és (5) bekezdés ¢) pont].

[18] Az irdnyad¢ tényallas szerint vadlottl vadlott tobbszor megkisérelte kivonni magat
a rendodri intézkedés alol, majd — mikozben tobb alkalommal megdléssel fenyegette meg —
tamadolag 1épett fel sértett]l sértettel szemben, vele dulakodott, illetve egy un. NATO-drot
darabbal megcsapta 6t. Ezt kdvetden a vadlott a foldre keriilve ismételten dulakodni kezdett a
sértettel, mikdzben eldszor egy, majd két kézzel rafogott sértettl sértett jobb kezében tartott
szolgalati fegyverére, és azt megkiserelte tole elvenni oly modon, hogy a fegyvert ki akarta
csavarni a sértett kezébdl, ez azonban sértett] sértett aktiv ellenallasa miatt nem sikeriilt neki.

[19] A torvényszék a vadlott ezen cselekvdségét — a vadirat szerinti jogi mindsitéssel
egyezéen — emberolés eldkésziiletének bilintetteként [Btk. 160. § (3) bekezdés] és hivatalos
személy elleni erdszak blintetteként [Btk. 310. § (1) bekezdés a), b) €s c) pont, (2) bekezdés 1.
¢s 3. fordulat] mindsitette. Az itéldtabla allaspontja szerint ugyanakkor ez a jogi mindsités —
az alabbi indokokra figyelemmel — tobb szempontbdl is téves.

[20] Egyfeldl, tévedett az elséfok birdsdg, amikor az iranyadd tényallas alapjan a
hivatalos személy elleni erdszak biintette mellett az emberdlés eldkésziiletének blintettét is
megallapithatonak latta. Aki emberdlésre iranyuld eldkésziiletet kovet el, egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé [Btk. 160. § (3) bekezdés]. A torvényi
megfogalmazasbol kovetkezéen az emberdlésre iranyuld elkésziilet esetén az eldkésziilet
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valamennyi — tehat a Btk. 11. §-aban szabalyozott dsszes — formdja biintetendd. Az iranyado
tényallasra figyelemmel jelen {ligy kapcsan nyilvanvaléan az Un. altalanos el6késziileti
magatartasnak van jelentdsége, amely szerint, ha a torvény kiilon elrendeli, eldkésziilet miatt
bilintetendd, aki a biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételeket biztositja [Btk. 11. §].

[21] Az eldontendd kérdés tehat ennek kapcsan valdjaban az volt, hogy vadlott]l vadlott
azon magatartasa, hogy — a sértett megdlésére iranyuld szandékanak tobbszori hangoztatasa
mellett — megkisérelte elvenni a sértett szolgalati fegyverét, ami azonban a sértett ellenallasa
folytan nem vezetett eredményre, az emberdlés elkovetéséhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositasaként értékelhetd-e.

[22] Az iranyado bir6i gyakorlat szerint eldkésziileti cselekménynek nemcsak az
tekinthetd, amely Onmagaban megteremti a blincselekmény elkdvetésének kozvetlen
lehetdségét, hanem minden olyan (egyenes) szandékos tevékenység is, amely alkalmas a
célzott blincselekmény elkovetésének feltételeit akar kozvetetten eldsegiteni. Az emberi élet
kioltasara alkalmas loéfegyver beszerzése egyértelmiien megteremti az emberdlés
véghezviteléhez az eszkdzt. Miutan azonban a cselekmény célzatos, azaz kizarolag egyenes
szandékkal valosithato meg, a 16fegyver beszerzésével akkor kdvethetd el az eldkésziileti
cselekmény, ha arra az emberdlés véghezvitele érdekében — vagy azért is — keriil sor
[BH2015. 322.].

[23] Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor jelen iigyben a bilincselekmény
elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa, tehat a
biintetni rendelt elokésziileti magatartds nem valosult meg hidnytalanul. Ennek oka pedig az,
hogy vadlottl vadlottnak az 6lési cselekmény végrehajtasa érdekében megszerezni kivant
16fegyvert ténylegesen nem sikeriilt elvennie sértettl sértett6l. Miként azt az iranyado
tényallas is tartalmazza, a vadlott a sértett jobb kezében 1év6 szolgélato 16fegyverére eldszor
egy, majd utana két kézzel rafogott, és azt megkisérelte tole elvenni oly modon, hogy azt a
kezébol ki akarta csavarni. Tekintettel azonban arra, hogy a sértett aktivan ellendllt, igy a
vadlott nem tudta elvenni téle a 16fegyvert, ezért felhagyott a magatartasaval.

[24] A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a Btk. Altaldnos Részének
rendelkezéseit és altalaban a biincselekmény tananak tételeit az eldkésziiletre is alkalmazni
kell, de ,.értelemszeri” eltérésekkel. Igy példaul, mivel az elékésziilet alanya még részben
sem valositja meg annak a biincselekménynek az elkdvetési magatartasat, amelyre az
el6késziilet irdnyul, a biincselekmény elkovetésének eldkésziileti szakaszaban nem lehet
tettesek és részesek kozott kiilonboztetni, és egy elokésziileti cselekménynek nincs kisérlete
[5/1999. BJE I11/2. pont].

[25] Marpedig jelen esetben a vadlotti cselekvOség éppen ezt, vagyis az elékésziilet —
nem biintetendd — kisérletét valdsitotta meg azaltal, hogy a sértett megolésére iranyuld
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nyilvanvalo szandéktol vezérelve megkisérelte megszerezni a sértett szolgalati 16fegyverét,
ami azonban a sértett aktiv ellenalldsa miatt nem vezetett eredményre.

[26] Mindezek alapjan tehat a vadlott ténylegesen nem keriilt az élet kioltasara alkalmas
eszkOz birtokaba, vagyis a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd feltételek biztositdsa nem valosult meg. Ez a kdvetkeztetés vonhato le egyébként az
e korben iranyadd azon birdi gyakorlatbdl is, amely szerint eldkésziileti cselekményként
értékelhetd a lofegyver betoltése [BID 1042.], illetve a fegyvernek 16vés leadasara alkalmassa
tétele és a sértettre rafogasa [BJD 2438.]. Az utdbbi évtizedek kovetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint tehat a 16fegyver célra tartasa elokésziiletnek mindsiil [EBH2007. 1583.].
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a lofegyver megszerzésének megkisérlése még
»csupan” az elékésziilet — nem biintetendd — kisérleteként értékelhetd, igy az nem alapozza
meg az emberdlés elokésziiletének blintette miatti biintetdjogi feleldsséget.

[27] Az emberdlés elokésziiletének blintette vonatkozasaban ugyanakkor kiilon felmentd
rendelkezés meghozatalanak nem volt helye, a vizsgalt vadlotti cselekvfség ugyanis a
hivatalos személy elleni erdszak bilintette korében értékelendd [a hivatalos személy jogszeru
eljarasban erdszakkal torténd akadalyozasal.

[28] Ezen kiviil a hivatalos személy elleni biincselekmény jogi mindsitése sem felelt
meg maradéktalanul a biintetd anyagi jog szabalyainak. Helytalléan allapitotta meg a
torvényszék egyrészt azt, hogy vadlottl vadlott a jogszerl eljarasaban erészakkal akadalyozta
sértett]l sértettet [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont], masrészt pedig 6t az eljarasa alatt
bantalmazta is [Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont]. Tévedett ugyanakkor az elséfoku birosag,
amikor az irdnyadd tényallas alapulvételével a hivatalos személy jogszerii eljarasaban
(erdszakkal torténd) intézkedésre kényszeritését is megallapithatonak tartotta.

[29] Az e korben irdnyado birdi gyakorlat szerint a hivatalos személy elleni erészak
szoban levd valtozata akkor allapithatd meg, ha a hivatalos személy arra kényszeriil, hogy
nem a sajat, hanem az elkovetd akaratdnak megfeleld magatartast fejt ki, és ezért valojaban
nem jogszerl, bar alakilag esetleg kifogéstalan intézkedést alkalmaz [BH1995. 330.].
Onmagaban tehat az, hogy egy renddri intézkedés soran valamely alkalmazott kényszeritd
eszkdz nem alkalmas a kivant cél elérésére, ezért — az eljard hivatalos személy elhatarozasa
alapjan — egy masik kényszerité eszkoz alkalmazasa valik szlikségessé, még nem értékelhetd
intézkedésre kényszeritésként, mivel valojaban nem az elkovetd, hanem a hivatalos személy —
jogszerli — akaratanak érvényesiilésérol van szo6. Mindezek alapjan az itél6tabla a hivatalos
személy elleni er6szak biintette jogszabalyi alapjanak megjelolése korébol mellozte a Btk.
310. § (1) bekezdés b) pontjanak feltiintetését. Egyebekben a szoban forgd bilincselekmény
mindsitése torvényes, az elséfokil birdsdg pedig helytallo kovetkeztetést vont le a
tarstettességben, a csoportosan ¢és a felfegyverkezve torténd elkovetésre. Ezzel
Osszefiiggésben az itélotabla annyiban egészitette ki azt els6foku birdsag jogi indokolasat,
hogy felhivta a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. €s 6. pontjait.
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[30] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel a méasodfokt birdsag vadlott] vadlott
emberdlés elokésziiletének biintetteként [Btk. 160. § (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett
hivatalos személy elleni erdszak biintetteként [Btk. 310. § (1) bekezdés a), b), ¢) pont, (2)
bekezdés 1. és 3. fordulat] értékelt cselekményét tarstettesként elkdvetett hivatalos személy
elleni erdszak bilntettének [Btk. 310. § (1) bekezdés a) és c¢) pont, (2) bekezdés 1. és 3.
fordulat] mindsitette.

[31] A hatarzar tiltott atlépése blintettének jogi mindsitése tdrvényes volt.

[32] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, a torvényszék altal szdmba vett
blindsségi koriilmények — részben a megvaltozott mindsitésbdl addéddan — korrekciora
szorultak annyiban, hogy az itélétdbla melldzte a tobbszords bilinhalmazat stlyositd
korilményként torténd értékelését, tovabba — mivel ennek tényallasbeli alapja nincs —
mellézte az arra torténd utalast a biintetlen eldélettel Osszefiiggésben, hogy a vadlott
kifejezetten a biincselekmények elkdvetése érdekében érkezett Magyarorszag teriiletére.

[33] Az ekként helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel helyesen jart el az
els6fokl birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy vadlottl vadlott esetében a
biintetési célok kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval biztosithatok.
Helyesbitésre szorult ugyanakkor a térvényszék jogi indokoldsa annyiban, hogy a biintetés
kiszabasa sordn a birdsagnak nem az iigyészség mértékes inditvanyabdl, hanem az irdnyado
biintetési tételkeretbdl kell kiindulnia, az ligyészi mértékes inditvany pedig csupan a
kiszabhato biintetés felso hatarat jeloli ki. Az els6foku birdésag egyébként mindenben helyes
indokoléssal allapitotta meg azt, hogy a biintetési célok vadlott]l vadlott esetében az iranyado
kozépmértéket el nem érd, tehat anndl rovidebb tartamti szabadsadgvesztés kiszabasaval is
megfelelden biztosithatok, az igy kiszabott biintetés tartamat pedig a masodfoku birdsag
aranyosnak talalta. Mindezek alapjan az itél6tabla sem a biintetés 1ényeges stlyositasara, sem
pedig annak jelentds enyhitésére nem latott lehetdséget.

[34] A vadlott Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasara torvényesen keriilt sor,
miként azonban arra az ligyészség a fellebbezésének indokoldsdban helyesen ramutatott,
annak tartamat a torvényszék torvénysértdé modon allapitotta meg. Elkeriilte ugyanis az
els6fokl birosag figyelmét az a koriilmény, hogy — tobbek kozott — a hatarzar tiltott atlépése
[Btk. 352/A. §] esetén kiszabott szabadsagvesztés mellett a kiutasitas — a Btk. 59. § (2) és (4)
bekezdése szerinti esetek kivételével — nem mellézhetd. Hatarozott tartamu kiutasitas esetén
annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak kétszerese, de legalabb két év. A
kiutasitas tartamat években, honapokban és napokban is meg lehet allapitani [Btk. 60. § (2a)
bekezdés]. Amennyiben tehat a hatarzar tiltott atlépése miatt a terhelt kiutasitasara keril sor,
annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés (jelen esetben 4 év 2 honap) kétszerese, de
legalabb két év [ld. BH2022. 31.]. Mindezek alapjan a masodfoki birdésag a vadlottal
szemben kiszabott kiutasitds tartamat 8 év 4 honapra sulyositotta.
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[35] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi lehetséges id6pontjanak meghatarozasa, valamint a beszamitassal kapcsolatos
rendelkezés megfelelt az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek azzal, hogy az itéldtabla az
alkalmazott jogszabalyok feltlintetése korébdl melldzte a Btk. 34. §-dnak megjelolését,
egyuttal pedig kiegészitette azt a Btk. 35. § (1) bekezdésével.

[36] Habar az elséfoku birésag helyes elvek alkalmazasa mellett rendelkezett az eljaras
soran felmeriilt buniligyi koltség mikénti viselésérél, az Osszegszerlis€g tekintetében
ugyanakkor a dontése korrekciora szorult, melynek sordn a masodfoku birdsag figyelemmel
volt a torvényszék ligydontd hatarozatanak kihirdetését kovetéen még az elséfoku birdsag
altal megallapitott biinligyi koltség 0sszegére is. Mindezek alapjan tehat a masodfoku birosag
megallapitotta az elséfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség, valamint ebbdl a vadlott altal
megfizetendo €s az allam terhén maradé biinligyi koltség helyes 6sszegét.

[37] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezéen az itéldtabla kizardlag a kiutasitas
tartananak sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést itélte alaposnak, és az
elséfoku birosag itéletét — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan —
helybenhagyta.

[38] A masodfoku birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta az altala az els6fokl birésag ligydontd hatarozatdnak kihirdetése ota eldzetes
fogva tartasban t6ltott id6t [Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései].

[39] Az itélotabla megallapitotta a masodfoku eljards soran felmerdilt biiniigyi koltség
Osszegét, €s abbdl a kirendelt védoé dijanak megfizetésére vadlottl vadlottat kotelezte arra
figyelemmel, hogy a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre [Be. 613. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont, Be. 574. § (1) bekezdés]. A masodfoka eljards soran
felmeriilt mindazon biiniigyi koltséget pedig, amely annak folytan meriilt fel, hogy a vadlott a
magyar nyelvet nem ismeri, az allam viseli [Be. 576. § (1) bekezdés b) pont].

[40] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. november 18.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kobor Jend s.k. dr. Katona Dorottya s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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A Szegedi [télétabla BfII1.450/2024/22. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.55/2023/16. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. november 18.

dr. Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke



