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A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 65.P.20.321/2022/24.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseket azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperesnek az
allamnak jaré 300.000 (hdromszazezer) forint illetéket a hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil kell megfizetnie az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. rendii alperesnek 100.000 (szazezer) + afa
igyvédi munkadijat, valamint a Magyar Allamnak e hatarozat joger6re emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 320.000 (haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado6- és vamhatdsag fent irt szamu illetékbevételi szamldja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 1II. rendl alperes altal iizemeltetett portall tarhelyen 2022. januar 21-én
,»Cikk cimel” cimi irdst helyezett el egy ismeretlen felhasznalo. Az iréast teljes terjedelmében
kozolte az 1. rendi alperes altal kiadott napilap internetes oldal 2022. januar 21. napjan ,,cikk
cime2” cimmel. A III. rendii alperes altal kiadott portal2 internetes oldalon 2022. januar 21-én
is megjelent az I. rendii alperes portall tarhelyén elhelyezett irds ,,cikk cime3” cimmel.

[2] Az I-III. renddi alperesek altal lizemeltetett portdlokon megjelent, azonos
tartalmu irasok a felperes politikai tevékenységével foglalkoznak. Az irasok azt kozlik, hogy
személyl kampéanydban tobb helyen is feltlint ,felperes, a part és személy2 hirhedt
kommunikécios stratégaja”. Az irasok a felperest part-s botranyhdsként mindsitik, és politikai
tevékenységét ugy jellemzik, hogy ,,[felperes] a botranyhoz és cirkuszhoz ért igazan, van
benne tapasztalata, és nem épp torvénytiszteletérdl nevezetes.”
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Kozlik az irdsok azt is, hogy 2012-ben egy év bortonre itélték a felperest kozhti
onbiraskodasért, és azt, hogy most is van folyamatban egy biintetdligye. Az irdsok
beszamoltak arro6l, hogy a felperes ,,az adokat és kozterheket sem fizeti szivesen, a NAV a
felperes tulajdonaban 1évo cégekkel szemben eljart”, a felperes gazdasagi tarssasagokban 1€vo
tagi részesedéseit — végrehajtas keretében — lefoglaltak.

Az irdsok a felperesrdl nyilvanos politikai rendezvényeken és kampanyeseményeken késziilt
tomegfelvételeket kozoltek illusztracioként, amelyeken kiilon kiemelték a felperest, tovabba
egy képen a felperes egyediil szerepel egy folyoson allva.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az I. rendii
alperes azzal, hogy a 2022. januar 21. napon a www.portal3 oldalan ,,cikk cime” kezdetli
cikkében felperes teljes nevét, rola késziilt képmast nyilvanossagra hozta, tovabba felperesrol
— sulyosan sért6 — valdtlan tényt allitott akként, hogy 6t ,,adocsalonak™ és ,,botranyhdsnek™
nevezte, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6, igy a képmashoz valo,
valamint johirnevéhez fiz6d6 személyiségi jogat;

a IL. rendl alperes azzal, hogy a 2022. januar 21. napon a www.portall oldalan ,,cikk cimel”
kezdeti cikkében felperes teljes nevét, rola késziilt képmast nyilvanossagra hozta, tovabba
felperesrdl — stilyosan sérté — valdtlan tényt allitott akként, hogy 6t ,,botranyhdsnek™ nevezte,
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6dd, igy a képmashoz vald, valamint
a johirnevéhez fliz6d6 személyiségi jogat;

a III. rendi alperes azzal, hogy a 2022. januar 21. napon a www.portal2 oldalan” cikk cime4”
kezdetli cikkében a felperes teljes nevét, a rola késziilt képmast nyilvanossagra hozta, tovabba
a felperesr6l — stlyosan sértd valotlan tényt allitott akként, hogy o6t ,,addcsalonak™ és
,botranyhdsnek” nevezte, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez f{iz6do, igy a
képmashoz valo, valamint a johirnevéhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kérte, hogy a birdsag a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el az alpereseket, és kotelezze az alpereseket
a jogsértd cikkek eltavolitasara, a jogsértés abbahagyasara, tovabba az 1. és III. rendi
alpereseket 2-2.000.000 forint, II. rendii alperest 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére a
cikkek megjelenése napjatol szamitott torvényes mértékii kamattal ndvelten.

Kifejtette, hogy nem kozszerepld €és nem jarult hozza neve, és képei kozléséhez, amivel
egyértelmiien beazonosithatova valt. A sérelmezett szovegrészekkel kapcsolatban eldadta,
hogy az ,,adocsald” kifejezés valotlan és sértd a személyére, mert cégeinek volt koztartozasa,
amely kiegyenlitésre keriilt, de a végrehajtdé nem torélte ezeket a bejegyzéseket. A
,botranyhdsként” jelenbeli mindsitése korében azt adta eld, hogy ezen johirnévsértd
allitdsnak nincs valds ténybeli alapja, azt nem alapozza meg egy 10 évvel ezelbtti iigyre
hivatkozas.

[4] Az 1. és III. rendi alperesek a kereset teljes elutasitdsat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint a felperes kozéleti szerepld, akinek a Ptk. 2:44. §-a alapjan fokozottabb
tlirési kotelezettsége all fenn a személyével és képmasaval kapcsolatos adatok kozlésével
szemben. Kifejtették, hogy a felperesrdl kozéleti eseményeken készitett fényképek kozléséhez
nem kell az engedélye.

Az ,,adocsalo” és ,,botranyhds” kozlések vonatkozasaban kifejtették, hogy azok a cikkben is
bemutatott — NAV végrehajtasi cselekmények és a felperessel szemben folyamatban volt
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biintetéeljards — ténybeli alapjaval rendelkezé értékitéletek, amelyekkel szemben a
johirnévsértés megallapitasa kizart.

Vitattak a jogsértés alapjan kért szankciok alkalmazasat a jogalap hidnyaban. Utaltak arra is,
hogy a felperes teljes nevét cikkiik kozlését megel6zéen mar mas cikkekben
kampéanytanacsadoi kozéleti tevékenysége kapcsan nyilvanossagra hoztak, igy annak —
atvétellel torténd — ujabb kozlésével nem valosithattak meg jogsértést.

[5] A 1II. rendi alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte elsddleges
ellenkérelme szerint arra alapitva, hogy tarhelyszolgéltatonak mindsiil, aki nem felel a
tarhelyén a felhaszndlo 4altal elhelyezett tartalomért az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok egyes
kérdéseirdl szolo az 2001. évi CVIIL térvény (Ekertv.) 2. § 1), Ic) pontjai és a 7. §-a alapjan
figyelemmel az Altalanos Szerz3dési Feltételeinek 7.9., 7.11., 10.5. pontjaira.

Eldadta, hogy nem volt tudomasa a blogfeliileten elhelyezett és sérelmezett informaciokrol,
majd tudomasszerzését kovetden haladéktalanul intézkedett azok eltavolitdsarol, amelynek
alapjan a keresetben megjelolt, sérelmezett tartalmat a feltolto torolte is.

Masodlagosan az 1. és III. renda alperesek érdemi ellenkérelmében eléadottak szerint — a
tarhelyén megjelent iras altal nem hasznalt ,,addcsald” kifejezéssel szembeni érvelés
kivételével — wvitatta a felperes keresetét, utalva a Kuria Pfv.20.813/2021/4. szamu
hatarozatara és a BDT2020. 4251. eseti dontésére.

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kdotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 300.000 forint eljarasi illetéket, tovabba 15
napon beliil az I. rendl alperesnek 100.000 forint + afa, a II. rendli alperesnek 100.000 forint
+ afa, a III. rendl alperesnek 250.000 forint + afa 6sszegti perkoltséget.

Hatarozatdban ismertette az Alaptorvény II. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (4)
bekezdését; a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, a 2:45. §
(1) és (2) bekezdéseit, a 2:44. §-at, a 2:48. §-at; a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu
allasfoglalas II., III. pontjait, a PK 14. szamu allasfoglalasat; az informéciés onrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 2., 4., 9., 10.
pontjait, a 4. § (1) és (2) bekezdéseit, az 5. § (1) bekezdés b) pontjat, a 23. § (1), (2), (5)
bekezdéseit, a 24. § (1)-(3) bekezdéseit; a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 265. §-at, a 278. §-at, a 279. §-at; az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo
2001. évi CVIIL torvény (Ekertv.) 2. § 1) és Ic) pontjait, a 7. § (2) bekezdését.

[7] Kifejtette a II. rendii alperes tarhelyszolgaltatoi feleléssége vonatkozasaban,
hogy a II. rendii alperes sajtdszervi mindségére vonatkozo tényeldadast a felperes nem tett,
(ellen)bizonyitast nem ajanlott fel. Erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes
felelossége a tarhelyen elhelyezett tartalmakért nem all fenn az Ekertv. 7. §-a és 10. §-a
alapjan. A II. rendii alperes csak azért felel, ha jogsértést észlel, és nem tavolitja el a jogsértd
tartalmat, amely koriilményre a perben a felperes nem hivatkozott. Erre tekintettel a II. rendii
alperessel szembeni keresetet elutasitotta.
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Az 1. és III. rendii alperesekkel szembeni kereseteket egyiittesen vizsgalva azt allapitotta meg,
hogy a sérelmezett irasok a felperes kozéleti — miniszerelndki €s miniszterelnok-jelolti —
kampéanytanacsadoi tevékenységét tartdk a nyilvanossag elé. Kifejtette, hogy a
kampanytanacsadas a kozélet befolydsolasara iranyuld tevékenység, ami azzal is jart az adott
esetben, hogy nyilvanos rendezvényeken politikusok tarsasagaban megjelent a felperes.
Allaspontja szerint nincs jelentdsége ezen tevékenység kozéleti mindsitése vonatkozasaban,
hogy azt 6nkéntesként, ellenszolgaltatas nélkiil latta el a felperes. E vonatkozasban kifejtette,
hogy a politikai kampanyban val6 kozremiikodés onmagaban, tovabba a nyilvanos kozéleti
eseményeken torténd megjelenés jogszerlivé és engedélyéhez nem kototté teszi a felperes
képi abrazolasat, rola kép készitését és felhasznalasat a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében
(Ptk. 2:48. §).

Kifejtette, hogy a kozéleti szereplés, politikai tandcsaddi munka — akar ingyenes — vallalasa,
¢s ezzel Osszefiiggésben nyilvanos eseményeken valdo megjelenés keretében a felperesnek
szamolnia kellett azzal, hogy a sajtd a nevét és a képmasat szabadon kozolheti. A kozzétett
féenyképek kozéleti, nyilvanos rendezvényen abrazoljak a felperest és szabad felhasznalas
vonatkozasdban az adott {igy, illetve szereplés kozéleti jellege bir jelentdséggel. Kifejtette,
hogy a felperes a kozéleti kérdések eldontésével kapcsolatos alldspontok kialakitasdban
vallalt tanacsadoi feladatot, ezzel pedig az adott koziiggyel 6sszefiiggésben személye titokban
tartasat nem kérheti, neve (mint személyes adata), képmasa (mint masik személyes adata)
szabadon volt megjelenithetd és biralhato is.

Eldadta, hogy a felperest, mint kozéleti szereplét, politikai véleményformalot fokozott tiirési
kotelezettség terheli a kozéleti tevékenységgel Osszefiiggésben, tovabba a maganéletének
azon részével kapcsolatosan is, amely a hitelessége megitélését érinti. Az adott esetben a
felperes biintetett eldélete, a vagyoni helyzete és a tagi mindségével érintett cégek
koztartozasai is vizsgalat és értékelés targyai lehetnek. Ramutatott e korben arra, hogy az
»adocsalo” kifejezés a szovegkornyezet kdznyelvi értelmezése szerint a céges adotartozasra
vonatkozo jelentéssel birt. Az nem volt johirnevet sértd tartalmi, mert a cikkek
megjelenésekor a felperes személyéhez kothetd cégek adotartozéasa, koztartozasa, kozhiteles
nyilvantartasban szerepelt. Ezen valds adatok alapjan ennek adocsalasként torténd mindsitése
a kozszereplést vallalo kampanytanacsaddo személyének hitelességére vonatkozo,
megengedett kritika.

A ,botranyhds” sérelmezett mindsités vonatkozasaban kifejtette, hogy egyfelél az
rendelkezett kelld ténybeli alappal, masfeldl szabadon kifejthetd véleménynyilvanitasként
értékelhetd. A felperes ellen indult és jogerds elitélésével zarult, valamint a jelenben
folyamatban  1évé  blintetdeljarasok  ténye a  biintetjogi  eldirasokkal  vald
szembehelyezkedésre utal, ami megalapozza a botranyhdskénti mindsitését. Kifejtette
tovabba azt is, hogy ez a kozlés nem johirnévsértd tényallitds, mert véleményként keriilt
megfogalmazasra, amely kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banto, lealacsonyitd. Ezért
az becsiiletsértd kijelentésként sem volt mindsithetd.

Indokét adta, hogy a felperes személyes meghallgatasat azért mellézte, mert az sziikségtelen
volt, a perfelvétel lezarasaig bizonyitott tények alapjan elbiralhato volt a kereset.

A perkoltség viselésére a Pp. 80-83. §-ai alapjan kotelezte a pervesztes felperest. A pernyertes
I-111. rendii alperesek képvisel6i munkadijat az altala kifejtett tevékenység alapjan mérlegelte.
Az eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozott.
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[8] Az eléfokll birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
az els6foku itélet részbeni, az 1. és III. rend alperesekre vonatkozo elutasitoé rendelkezéseinek
megvaltoztatasat kérte.

Fellebbezésében a keresetében irtak szerint kérte megallapitani az ,,addcsald” és a
,botranyhds” kifejezések miatt, hogy az 1. és III. rendii alperesek megsértették a személyes
adatok védelméhez fiz6d6, a képmashoz valo, valamint johirnevéhez fiiz6dd személyiségi
jogat. Kérte az 1. és II. rendli alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a jogsértd
cikkeik torlésére. Kérte az 1. és III. rendli alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, és
kotelezésiiket, hogy személyenként fizessenek meg a részére 2.000.000-2.000.000 forint
sérelemdijat és ezen Osszegek utan a cikkek megjelenési napjatdl szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamatot 15 napon beliil.

Kifejtette, hogy az elsdfoki birdésag tévesen allapitotta meg, hogy Onkéntes, hattér
tanacsadokénti tevékenysége kozéleti megnyilvanulasnak mindsiil, mert azzal nem
befolyasolja a koziigyek alakuldasat. Munkdajaval Gsszefliggésben csak néhany alkalommal
jelent meg politikai rendezvényen, de ott nyilvanos kozszereplést nem vallalt, csak
hallgatosagként (passzivan) vett részt. Eldadta, hogy nem sajat akaratabol, hanem kifejezetten
annak ellenére valt széles korben ismertté, soha nem nyilatkozott a sajtonak, egyetlen part
képviseldjeként sem jelent meg a nyilvanossag eldtt. Ezért nem is kellett tisztdban lennie
azzal, hogy a sajtoban nevesithetik, fényképét engedélye nélkiil felhasznalhatjak.

Kiemelt stllyal hivatkozva a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban foglaltakra el6adta, hogy a
kozszerepléi mindség lényegi ismérve nem allapithatdé meg személyére vonatkozodan, mert
nyilvanos kozéleti vitdban véleményformald szerepben Onkéntes elhatdrozasbol nem jelent
meg. Kifejtette, hogy mivel nem mindsiil kdzszereplonek, ezért fokozott tiirési kotelezettség
sem terheli, nem kell eltiirnie képmasa engedélye nélkiili és személyét beazonosithatéan
feltliintetd személyes adatdnak (nevének) kozzétételét. Eldadta, hogy az Info tv. 5. § (1)
bekezdésében foglaltak koziil nem &ll fenn olyan feltétel, amely alapjan személyes adatanak
kezelése jogszeriliségét eredményezné.

A személyét addcsalonak nevezd kozlés vonatkozasidban azt adta eld, hogy a tulajdonaban
1évo cégek onalld jogi személyek, és ezen gazdasagi tarsasagoknak volt (add)tartozasa. Ez
pedig nem tekinthetd a személyes tartozasanak, ezért nem is mindsitheté adocsalonak sem,
ami igy objektive valotlan €s jogsértd tényallitas. Utalt arra, hogy az ,,ad6csalas” biintetdjogi
fogalom, amit nem lehet sem koznyelvi, sem polgar jogi fogalommal azonositani. Ezen
kozlés vonatkozasaban — allaspontja szerint — a sajtonak fokozott feleldssége volt a pontos és
tényszerl tudositasra, és meg kellett volna gy6zddnie, hogy indult-e barmilyen eljaras ellene
ezen cégtartozadsok miatt.

A ,botranyhds” kifejezés kozlése vonatkozasaban eldadta, hogy ezen mindsitésnek nem volt
valos ténybeli alapja, mivel egy 10 évvel ezel6tt folyamatban volt biintetdiigy nem alapozhat
meg egy jelenbeli mindsitést. A kozlés jelentése az, hogy botranyokban ismételten nagy
szerepet jatszo személy, amelyet ugyancsak nem alapoz meg egy egykori és egyszeri
biintetoiigy. Kifejtette, a BDT2007. 1701. szamu eseti dontésre hivatkozassal, hogy perbeli
véleménynyilvanitdsok is eredményezhetik a johirnév sérelmét, mert azok kozvetleniil
valotlan tényallitast tartalmaznak és kifejezésmodjukban sértok.

[9] A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a felperes politikai (kampany)tanacsadéi tevékenysége a kozélet
befolyasolasara iranyuld tevékenységnek mindsiil, amelyet Onkéntesen ¢és szabad
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elhatdrozasabol végez. Kifejtette, hogy nem kell kozéleti tisztséget viselni, kozhatalmat
gyakorolni vagy nyilvanossdgban megnyilvanulni ahhoz, hogy a koziigyekben
véleményformald szerepe legyen valakinek. A felperes nevét és képmasat nyilvanos kozéleti
szereplése sordn, politikai tanacsadoi mindségével, tevékenységével Osszefiiggésben
jelenitette meg jogszertien.

Az ,,addcsald” és a ,botranyhds” kifejezések kapcsan eldadta, hogy ezen kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Allaspontja
szerint ezen kozlések valos ténybeli alappal rendelkezd vélemények, értékitéletek, amelyek a
fokozott védelemben részeslilnek a szabad véleménynyilvanitas korében, amelyeket a kozéleti
szerepld felperesnek el kell tlirnie.

[10] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[11] A felperes fellebbezése nem alapos.
[12] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott.

Megallapitotta, hogy az els6fokt birosag itélete az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le,
feliilmérlegelésnek nincs helye. Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[13] A fellebbezésben foglaltak alapjan arra mutat ra, hogy helyesen hivatkozik a
felperes arra, hogy a kozéleti szerepléi mindsitése korében a 3145/2018. (V. 7.) AB
hatérozatban irtakbol kell kiindulni. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (EJEB) 10. cikke altal védett véleménynyilvanitis szabadsaga targyaban
kialakitott itélkezési gyakorlatéra is.

Az EJEB nemcsak a politikai jellegli tevékenységek és vitak jogvédelemét allitja, hanem
minden, a tarsadalmat ¢érinté egyéb kérdések megvitatasinak szabadsagara is utal
[Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. jinius 25., 61. bekezdés]. Ebbol eredden pedig
valamely tarsadalmi, vagy helyi kozosséget érintd kérdésben kifejtett tevékenység és
elhangz6 vélemény is a koziigyek megvitatdsanak tekintend6 az EJEB értelmezésében.
Ezekben az ligyekben ¢€s a vitaban érintett személyek a kozligyek vitathatésaga okan valnak
kozszereplévé az EJEB jelen tligyben is irdnyado itélkezési gyakorlatara figyelemmel [Bladet
Tromso kontra Norvégia [GC] (21980/93), 1999. majus 20., 58-60. bekezdés, 73. bekezdés;
Klein kontra Szlovakia (72208/01), 2006. oktober 31., 47-48. bekezdés; Cihan Oztiirk kontra
Torokorszag (17095/03), 2009. junius 9., 27-28. bekezdés; Karsai kontra Magyarorszag
(5380/07), 2009. december 1., 35. bekezdés].
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[14] Az EJEB gyakorlatat figyelembe vevd magyar alkotmanybirosagi értelmezésben
is a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szolasnal, illetve a kdzhatalmat gyakorld
személyek tevékenységénél. Az feloleli a tarsadalmi feleldsségvallalds korében megjelend
kozéleti kérdéseket is {14/2017. (V1. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [26]-[27]}. Helyesen
hivatkozott ezért az elséfokt birdsag e korben arra, hogy a kozéleti szerepld megitélésekor
mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy a mindsités fokuszaban elsésorban maguk a
koziigyek 4llnak, nem pedig maguk a személyek és azok kozszerepldi mindsége
{Alkotmanybirosag a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozatban Indokolés [47]}.

A kozéleti szerepl6i mindsitése soran ezért nem a véleménynyilvanitassal érintettek személy
statuszabol, a jelen iligyben a felperes Onkéntes, ingyenesen végzett tevékenységébdl és
nyilvanos megszolaldsokat keriild helyzetébdl kell kiindulni. Hanem azt kell vizsgalni, hogy
az altala végzett politikai tevékenység, a kampanytanacsadas érinti-e koziigyek gyakorlasat,
az ezzel kapcsolatos megszoélalas a kozéleti kérdések vitatasa korébe tartozik-e.

Az adott esetben a felperes kozvetetten, politikai tanacsadasaval, hattérmunkajaval az
orszaggyulési valasztds soran megjelend politikai véleményeket artikulalja, befolyasolja.
Tehat 1ényegében a kozéleti kérdések megvitatasara van érdemi ¢€s kozvetett hatasa
munkdjanak. Ezen Onkéntes politikai szerepvallalasa megalapozza egy, a kozéleti életben
szerepet vallalo személykénti mindsitését, mert a tevékenysége altal segitett, tamogatott ligy
politikai kozszerepléshez kotott. Az kiterjed a nyilvanos kozéleti vitaban véleményformalod
szerepben megjelend miniszterelndk-jelolt kampanyara €s annak nyilvanos rendezvényeire is.
Azoknak a felperes a tanacsaddja és egyben résztvevdje, hallgatosaga is {3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozat [41]-[42]}.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag ezen egyedi mérlegelést minden tekintetben helyesen
végezte el, a felperes kozéleti szerepldi mindségét és ebbdl eredd fokozott tiirési
kotelezettségét is helytalloan allapitotta meg.

[15] A Ptk. 2:44. §-aban éaltalanos jelleggel, minden személyiségi jogra kiterjedden
mondja ki, hogy a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. A kozéleti szereploket terheld fokozottabb tiirési
kotelezettség tehat minden személyiségi joggal, igy a személyes adatok védelméhez fiiz6do
joggal kapcsolatban is érvényesiil (Kuria Pfv.IV.20.867/2021/6. [32] bekezdés). A kozéleti
szereplokkel kapcsolatban erdteljesebben érvényesiil az Alaptorvény IX. cikkében irt, a sajto
szabadsagat ¢és sokszinliségét, a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit biztositani hivatott alkotmanyos alapjog is. Ezért a koziigyeket
befolyasold személyek, koztiikk a felperes neve és képmadsa is szélesebb korben kell, hogy
hozzatérheto legyen a nyilvanossag szamara.

Az Smtv. 10. és 13. §-a alapjan kialakult biréi gyakorlat (Pfv.IV.21.775/2018/7.,
Pfv.1V.20.423/2020/4., BDT2016. 3455) iranyadd a kozvélemény tdjékoztatdsahoz fliz6do
érdeke, a kozOnség joga ¢és az ¢érintett informéciés Onrendelkezési joga kozotti
érdekmérlegelés vonatkozasaban az adott ligyben is. Mivel a felperes személyes adatainak
védelmét nem az Info tv. védelmi rendelkezésére alapitotta, hanem a Ptk. személyiség
védelmi rendszerére, ezért az Info tv. rendelkezéseinek nem volt érdemi jelentdsége ezen
érdekmérlegelés soran. A felperes altal hivatkozott koriilmények, igy onkéntes €és ingyenes
munk3dja, sajtonyilatkozatanak hianya ¢és a kampanyrendezvényeken hallgatésagként torténd
megjelenése nem alapoz meg olyan védendd, alapjogi érdeket, amely egy miniszterelnok-
jelolti kampany tanacsadoja kilétének — nevének és képmasanak — a nyilvanossagra hozasat
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kizdrnd. E vonatkozasban is osztotta a masodfokll birdsdg az els6éfoktl hatarozat
indokolasaban felhozott érveket.

[16] Az ,,adocsald” és a ,,botranyhds” kifejezések vonatkozasaban arra mutat ra a
Févarosi [télétabla, hogy a véleménynyilvanitas kiilonleges védelmet élvez a perbeli esetben
akkor, amikor a sz6las a koziigyek gyakorlasat érinti. Az Alkotmanybirésag mércéje szerint
az ¢értékitéletek és a személyes meggy6zodést kozvetitd vélemények mindaddig, amig
Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalmat, hogy helyes, vagy helytelen, tetsz0, vagy nem tetsz0, értékes, vagy
értéktelen gondolatokat tartalmaznak {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [48]-[50]}.

A felperesnek a kozérdeklodésre szamot tartd ligyben kifejtett vélemények, kijelentések
vonatkozdsdban a véleményszabadsidg erdsebb oltalma alapjan fokozott tilirelmet kell
tanusitania akkor is, ha az irds tartalmaval és annak kritikajaval nem ért egyet. A Kuria
precedensképes gyakorlatabol pedig az emelendd ki, hogy a politikai, kozéleti szerepld a
koziigyekkel kapcsolatos tevékenységének erdteljes, éles, markdns megfogalmazasa,
provokativ tartalmu kritikdjat is tlirni koteles (Kuria Pfv.IV.21.486/2021/4. szamu itélete).

[17] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan pedig a johirnév megsértését csak az
valésitja meg, ha valaki mas személyre vonatkoz6 €s e személyt sértd, valotlan tényt allit
vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. Ezért a végrehajtassal érintett
tarsasdgok kozhiteles nyilvantartdsi adataira alapitott ,,ad6csalé” mindsités ¢és a
blintetdeljarasok adataira alapitott ,,botranyhds™ kifejezés kritikai véleménynyilvanitasok.
Ertékitéletek és birdlatok pedig nem alapozzik meg a perben érvényesitett johirnévhez vald
jog megallapitasat onmagukban. Ezen véleménynyilvanitasok kozvetett tartalmu tényallitasai,
amelyre a felperes fellebbezésében hivatkozott, valdés alapokon nyugodtak. Egyfeldl a
felperes altal tulajdonolt cégekkel szemben lefolytatott végrehajtas, illetve iizletrész lefoglalas
adatain, masfelél a biintetd itélet ténybeli alapjan alltak. Az elséfoku birdsag érvelését a
sérelmezett kifejezések kontextus elemzése korében a masodfoku birésag mindenben osztotta,
arra a fentieket meghalad6 korben csak visszautal.

[18] A le nem rott kereseti illeték megfizetésének modjat a masodfokl birdsag az
1990. évi XCIII. torvényt (Itv.) modositd 2022. évi XLV. térvény 70. §-a és 73. § 6. pontjaban
foglaltakra tekintettel hatdrozta meg, az annak megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést
pontositva.

[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban teljes
egészében pervesztes lett, erre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan kellett
viselnie a fellebbezési ellenkérelmet eldterjeszto és ligyvédi munkadijat felszamité II1. renda
alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (5)
bekezdésére figyelemmel.

A felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46.
§ (1) bekezdése alapjan, a 4.000.000 forint pertargyérték utdn szamitott 320.000 forint
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fellebbezési illetéket, amelynek megfizetésérdl a masodfoku birdsdg a Pp. 101. § (1)
bekezdésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésére és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére, tovabba az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4)
bekezdésére figyelemmel dontott.

[20] Tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot ¢€s a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



