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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes az érdekeltek tulajdonaban allo helységl, kozteriilet nevel szaml. szdm
alatti, helyrajzi szaml és helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu ingatlanokra 0sszevont telepitési
eljaras telepitési hatasvizsgalati szakaszaba tartozo telekegyesitésre telepitési engedélyt adott,
amelyre figyelemmel az érdekeltek 2021. jinius 21. napjdn kezdeményezték az Osszevont
telepitési eljaras integralt épitési engedélyezési szakaszat. Kérelmiikhoz csatoltak helységl-
egyébl Vizikdzmii Tarsulat kozmiifejlesztési nyilatkozatat, mely szerint amennyiben nem
lehetetleniil el a kozmiivesitési feladatok végrehajtasa, 9 év 364 nap alatt az érintett
ingatlanokon felépiild épitmények hasznalatbavételéig a kozmiivesités megtorténik.

[2] Az alperes a 2021. julius 15. napjan kelt PE/ETDR-EP/396-32/2021. tligyiratszamt
hatarozataval az alperesi érdekeltek, mint épittetok kérelmére az Osszevont telepitési eljaras
integralt épitési engedélyezési szakaszaban a helységl, kozteriilet nevel szdml. szam alatti
helyrajzi szaml helyrajzi szamu ingatlanon tervezett 0j, Osszesen 271,90 m? hasznos
alapteriiletd tidiiléépiilet épitését engedélyezte.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperesi Onkorményzat keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat és az épitési engedély iranti kérelem elutasitdsat, masodlagosan a hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[5] Az érdekeltek csatlakoztak az alperes védiratdban foglalt allasponthoz, szintén
kérték a kereset elutasitasat.

A jogerdos itélet
[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
[7] Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint

az ¢pitésligyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr.) 18. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontja, helységl Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a kozteriilet neve2 kornyéke Telepiilésrendezési Terve 11
Szabalyozasi Szakasz Szabalyozasi Tervérdl és a Helyi Epitési Szabélyzatrol szolé 44/2000.
(XIL 1.) OKT. szamu rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 7. § (9) bekezdés d) pontja, az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
28. § (1) bekezdése, az orszagos telepiilésrendezési €és épitési kovetelményekrdl szolod
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 33. § (1) bekezdése c) pontja,
(3)-(4) bekezdése, a Kuria Onkormanyzati Tandcsa Kof.1.5028/2015/7. szamu hatarozata
alapjan megallapitotta, hogy a kozmiivesitettség nem feltétele az épitési engedély kiadasanak,
pusztan annak vizsgalata sziikséges, hogy a kozmiellatas a hasznalatbavételi engedélyig
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biztosithaté-e. A perben rendelkezésre allt a vizikozmii tarsasag kozmiifejlesztési
nyilatkozata, mely szerint a telek kdzmiivesitése az épitmény hasznalatbavételéig biztosithato.
A vizikozmi tarsulat torvényességi felligyeletét a cégbirdsag, szakmai ellendrzését a tarsulat
székhelye szerinti viziigyi igazgatasi szerv latja el, arra az épitésiigyi hatosag hataskdre nem
terjed ki. A vezetékes ivoviz és a kozcsatorna majdani rendelkezésre allasa vonatkozasaban
kiadott vizikdzmi tarsulati nyilatkozat egyértelmiien igazolta, hogy a perbeli ingatlan
vonatkozdsdban a kozmiellatds a hasznalatbavételig biztosithatd. Ezen koézmiifejlesztési
nyilatkozat tartalmi vizsgalata meghaladta volna az épitésiigyi hatdsdg hataskorét, nem
vizsgalhatta, hogy a vizkézmii és a kozcsatorna megvalositasanak miiszaki feltételei
mennyiben adottak, a vizikozmi tarsulat milyen anyagi forrasokkal rendelkezik, milyen
jogvitai vannak a felperesi onkormanyzattal, illetve hogy a beruhazasaban barmilyen kézmi
megvalosult-e. Ezek a kérdések a vizikdzmii tarsulat torvényességi feliigyeletét ellatod
cégbirosag, illetve a szakmai ellendrzésre feljogositott viziigyi igazgatasi szerv hataskorébe
tartoznak. Mindezek alapjan az alperesnek a kozmiifejlesztési nyilatkozatot el kellett
fogadnia, mint amely a Eljr. 18. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontja szerint igazolja, hogy az
épitmény rendeltetésszerli €s biztonsagos hasznalhatdsagahoz sziikséges kozmiuellatas a
hasznalatbavételig biztosithato.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogaddsat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjaira hivatkozassal kérte.

[9] Allaspontja szerint az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgilata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[10]  Eldadta, hogy hogy a jelen per tényallasaval megegyezd tigyekben tobb peres eljaras
is folyamatban van, igy sziikséges, hogy az épitési engedélyezés korében Iényegében
»perdontének” szamitd vizikdzmi tarsulati nyilatkozat bizonyitd ereje és elfogadhatosaga
korében kuriai allaspont sziilessen. Kifejtette, hogy a vizikozm tarsulat tobb, a feliilvizsgalati
kérelmében részletezett okbdl a kozmiivesitést nem fogja elvégezni.

[11] Az alperes elnevezése a feliilvizsgalati eljaras alatt, 2023. januar 1-jét6] megvaltozott
az Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése, az 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdése, a 2018. évi CXXV. torvény 2. § (4) bekezdése értelmében.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasra nincs lehetdség.
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[13] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118.
§ (1) bekezdése szerint:

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszintlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa okan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak abban az esetben van helye, ha az
adott jogkérdést illetden még nincs egységesen kialakult birosagi gyakorlat, vagy az adott
jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem abban az esetben fogadhat6 be, ha vizsgalando, hogy
az adott jogkérdés egységes joggyakorlatanak fenntartasa a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi-jogi kornyezet okdn még tdmogathato-e.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt jogkérdést, vagyis, hogy az
érintett ingatlan kozmiivesitettsége a megvalositandd épitmény hasznalatbavételéig
biztosithato-e, az els6fokil birdsag a kozmil létrehozataldért felelds vizikozmi tarsulat
nyilatkozatdnak  értékelésével dontdtte el. A  Kuaria Onkormanyzati  Tandcsa
Ko6f.1.5028/2015/7. szdmu hatarozata [23] bekezdésében kimondta, hogy ,(...) a Korm.
rendelet [jelen perben Eljr.-ként hivatkozott] 18. § (1) bekezdése e) pont ec) alpontja alapjan a
hatésdg az épitési engedély irdnti kérelmek elbirdlasa soran — tehat az egyedi hatdsagi
dontések meghozatala sordan — figyelemmel lehet arra, hogy a kozmiellatas a
hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato-e. Tehat a hatosag mérlegelheti ezt a
szempontot, s egyedi dontését alapithatja — mas szempontok egyidejii figyelembe vételével —
arra, hogy a kdzmiellatas a hasznalatbevételi engedély megkéréséig nem biztosithatd.” Az
elséfoku birdsag részletesen indokolta allaspontjat, hogy a nyilatkozat az ¢épitési
engedélyezési  eljarasban  megfeleld bizonyiték az épitmény haszndlatbavételig
megvaldsithatd kozmiivesitettségének megallapitasdhoz. A jogerds itélet tehat megfelel a
kuariai gyakorlatnak. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékokat nem értékeli Gjra,
kizardlag jogkérdésben dont, erre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) pontja alapjan nem latott lehetdséget.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott
igyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kdzvetett modon érinti.
A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — a kiilonleges sulyéra tekintettel —
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tulmutat. A befogadashoz az is sziikséges, hogy éltaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd legyen a befogadas indoka. Figyelemmel arra, hogy a
Kuria Onkorményzati Tanacsa Kof.1.5028/2015/7. szdmu hatdrozataban megfogalmazottak
szerint az egyedi ligyekben oOnalléan vizsgilandé a kozmiivek megvalosithatosaganak
kérdése, jelen iigynek nincs olyan kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége, mely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megalapozhatna.

[18] A Kuria egyéb befogadasi ok fennalldsat sem allapitotta meg, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a jogeros itélet a
kuriai joggyakorlat dltal megkovetelt szempontu bizonyitékértékelésen alapul.

7.4ro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadéasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[21] Az eljaras az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[22] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. 4prilis 6.

dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter
s.k.

eldado bird biro
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett

s.k.
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