Debreceni [télétabla
Bf.I11.414/2025/12.

A Debreceni tél6tabla mint masodfoki birésag Debrecenben, a 2025. november 11. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt L.r. terhelt és tarsai ellen
inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. december 5. napjan kihirdetett
7.B.451/2024/2. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett jogi személy vadlottl vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A jogi személy-vel szemben alkalmazott pénzbirsag Osszegét 500.000 (6tszazezer) forintra
mérsekli.

Az jogi személy vadlott. és a jogi személy vadlottl jogi személyekkel szemben kiszabott
pénzbirsagot — meg nem fizetése esetén — az addhatdsdg altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol sz616 torvény szabalyai szerint kell behajtani.

Az jogi személy vadlott., valamint a jogi személy vadlottl érdekében eljar6 ligyvédek altal a
jogi személyekkel szemben alkalmazott vagyonelkobzas ellen bejelentett fellebbezéseket
elutasitja.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét az jogi személy vadlott. és a jogi személy vadlottl
jogi személyek vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoktl hatdrozatnak a vagyonelkobzas ellen bejelentett fellebbezéseket elutasitd
rendelkezései ellen a kézbesitést kovetd 8 (nyolc) napon belill az iigyészség és a jogi
személyek érdekében eljard iigyvédek altal bejelenthetd fellebbezésnek van helye, melyet a
Kuria biral el.

A masodfoku hatarozat egyéb rendelkezéseivel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. december 5. napjan elOkészitd iilésen
meghozott és kihirdetett 7.B.451/2024/2. szdmu itéletében biindsnek mondta ki Lr. terhelt 1.
rendii vadlottat koltségvetési csalas blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont
2. fordulat] és 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében (Btk. 345. §), valamint ILr. terhelt II. rendd, IILr. terhelt II1. rendd, I'V.r. terhelt IV.
rendii és Terheltl V. rendii vadlottakat koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és folytatélagosan elkdvetett
hamis magénokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §), tovabba XIV.r. terhelt XIV. renda
vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §).

Ezért halmazati blintetésiil Lr. terhelt 1. rend(i vadlottat 2 év, végrehajtasaban 5 év probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi tétel, napi tételenként 8.000 forintban
megallapitott, mindosszesen 2.000.000 forint 0sszegli pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetésétdl foglalkozastol eltiltdsra, IL.r. terhelt II. rendli vadlottat 250
napi tétel, napi tételenként 8.000 forintban megallapitott, minddsszesen 2.000.000 forint
Osszegll pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodd szervezet altaldnos vezetésétdl foglalkozastol
eltiltasra, IILr. terhelt III. rendii vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 5.000 forintban
megallapitott, mindosszesen 1.000.000 forint dsszegli pénzbiintetésre, [V.r. terhelt I'V. rendii
vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 6.000 forintban megallapitott, minddsszesen
1.800.000 forint dsszegli pénzbiintetésre, Terhelt]l V. rendli vadlottat 2 év, végrehajtasdban 5
év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi tétel, napi tételenként
8.000 forintban megallapitott, minddsszesen 2.000.000 forint dsszegli pénzbiintetésre és 2 év
gazdalkodo szervezet altalanos vezetésétdl foglalkozastol eltiltasra, XIV.r. terhelt XIV. rendi
vadlottat 250 napi tétel, napi tételenként 4.000 forintban megallapitott, minddsszesen
1.000.000 forint 6sszegli pénzbiintetésre és 1 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetésétol
foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett az 1. és V. rendli vadlottak szabadsagvesztés
biintetése végrehajtasanak elrendelése esetére azok végrehajtasi fokozatarol és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, valamennyi vadlott esetében részletfizetést
engedélyezett a pénzbiintetések megfizetésére, valamint a felmeriilés aranyaban kotelezte a
vadlottakat a biiniigyi koltség megfizetésére.

A jogi személyl Kft-vel szemben 3.000.000 forint pénzbirsagot szabott ki és 48.111.701
forint vagyonelkobzast alkalmazott, az jogi személy vadlott-vel szemben 5.000.000 forint
pénzbirsagot szabott ki és 25.758.560 forint vagyonelkobzast alkalmazott, a jogi személy3
Kft-vel szemben 2.500.000 forint pénzbirsagot szabott ki és 8.800.448 forint vagyonelkobzast
alkalmazott, a jogi személy-vel szemben 1.000.000 forint, a jogi személy5S Kft-el szemben
2.500.000 forint pénzbirsagot szabott ki, a jogi személy4 Kft-vel szemben 2.500.000 forint
pénzbirsagot szabott ki és 28.755.459 forint vagyonelkobzast alkalmazott.

[2] Az ligyész az itéletet annak kihirdetésekor valamennyi vadlott és jogi személy
tekintetében tudomasul vette.
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Az itéletet Lr. terhelt 1. rend, ILr. terhelt II. rendt, IIL.r. terhelt III. rendd, IV.r. terhelt IV.
rendi és XIVr. terhelt XIV. rendli vadlottak ¢és védoik, valamint a jogi személy2
vonatkozésaban a jogi személy érdekében eljaré képviseld tudomasul vette.

[3] Az itélet ellen annak kihirdetésekor Terheltl V. rendi vadlott és véddje
valamennyi biintetési nemet érintden enyhités érdekében, az jogi személy vadlott. jogi
személy képviseldje a vagyonelkobzés és pénzbirsag mellézése, masodlagosan enyhitése, a
jogi személy vadlottl jogi személy képviseldje az eldkészitd iilés jegyzOkonyve szerint a
pénzbirsag és vagyonelkobzas mell6zése, masodlagosan azok enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[4] A jogi személyl Kft., a jogi személy3 Kft. és a jogi személy vadlott2 jogi
személyek képviseldi a nyilatkozattételre 3 munkanapot tartottak fent, melyet kdvetden a jogi
személyl Kft. jogi személy képviseldje a vagyonelkobzas mell6zése, masodlagosan a
pénzbirsag enyhitése ¢érdekében, a jogi személy3 Kft. jogi személy képviseldje a
vagyonelkobzas mértékének csokkentése, valamint a pénzbirsdg mellézése, masodsorban
enyhitése érdekében jelentett be jogorvoslatot a 2024. december 10. napjan érkezett
beadvanyokban.

[5] A jogi személy vadlott2 jogi személy képviseldje a 2024. december 6. napjan
érkezett beadvanya szerint a pénzbirsag enyhitése érdekében fellebbezett.

[6] A jogi személy vadlottl jogi képviseldje fellebbezésének irasbeli indokolasa
szerint a pénzbirsag mellézése azért indokolt, mert a nyomozas soran IILr. terhelt III. rendi
vadlott az ligyészséggel megkotott egyezségben foglaltaknak megfeleléen az okozott vagyoni
hatrany teljes Osszegét, 6.025.050 forintot a NAV elkiilonitett blniigyi letéti szamléjara
utalassal megtéritette, melyre tekintettel a jogi személy altal elért vagyoni elény megsziint.
Masodlagos, a pénzbirsag enyhitését célzo fellebbezése indokéul ugyancsak a vagyoni
hatrany teljes megtériilésére hivatkozott.

[7] Az jogi személy vadlott. jogi személy képvisel6jétdl a fellebbezés irasbeli
indokolasara nem keriilt sor.

[8] A fentiekre figyelemmel az itélet Terheltl V. rendi vadlott kivételével valamennyi
vadlottra nézve ¢€s a jogi személy2 tekintetében is a kihirdetése napjan, azaz 2024. december
5-én jogerdre emelkedett.

[9] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.453/2024/3. szaml &tiratdban
rogzitette, hogy Terheltl V. rendli vadlott és a jogi személy vadlott2 jogi személy
vonatkozadsaban az els6fokl birdsag tévesen jogerdsitette az itéletet, hiszen az iratok alapjan
megallapithatéan e személyek tekintetében joghatalyos fellebbezések bejelentésére keriilt sor.
Erre figyelemmel az itéletre tévesen felvezetett jogerdsitési zaradék hatalyon kiviil helyezése
szlikséges.
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Kifejtette tovabba, hogy a jogi személyl Kft. és a jogi személy3 Kft. jogi személyek
érdekében eljaro tgyvédek altal benyujtott jogorvoslati kérelmek miért tekintendok
elkésettnek, mely miatt azok elutasitdsa indokolt.

Az elséfoku birosag elokészitd tilésérdl késziilt jegyzokonyve pedig feltehetdleg leirasi hiba
miatt nem tartalmazza az itélet szobeli indokolasat, melynek potlas érdekében a torvényszek
megkeresése indokolt, azért is, mert a jogi személy vadlott2 jogi személlyel szemben
alkalmazott biintetdjogi intézkedés tekintetében az itélet irdsbeli indokolasa és rendelkezd
része részben ellentmondasos.

[10] Az itélotabla a fellebbezések elintézésének eldkészitése soran a 2025. majus 13.
napjan hozott Bf.1.67/2025/15. szdmu végzésében rogzitette, hogy az iratok alapjan nem
allapithatdé meg pontosan, hogy mely személyt érintéen indulhat meg joghatdlyosan a
fellebbezési eljaras, mely a feliilbirdlat alapvetd feltétele. Ezért az iratok egyidejii
visszakiildése mellett felhivta az els6fokli birdsagot a Terheltl V. r. vadlottat és a jogi
személy4 Kft-t érintd joghatalyos fellebbezések esetén az itéletre vezetett jogerdsitd zaradék
hatalyon kiviil helyezésére, az ismételt felterjesztésben egyértelmii tdjékoztatas addsara arra
nézve, hogy erre véglegesen sor keriilt-e, tovabba annak vizsgalatara, hogy valamennyi
érintett fellebbezése hataridoben érkezett-e, elkésettségiik esetén - mivel az iratok
visszakiildésre keriilnek - azok elutasitasara €s az err6l szolo végzés véglegessé valasa utan a
szabalyos ismételt felterjesztésre, valamint a nyilvdnos {ilés jegyzokonyve esetleges
kiegészitése sziikségességének vizsgalatara, kiilonds tekintettel a hatarozat szobeli indokolasa
rogzitésének elmaradasara.

Az iratok perjogi szabalyok ¢és az ligyviteli normak maradéktalan betartasaval torténd ismételt
felterjesztése utan keriilhet sor annak egyértelmli megallapitisara, hogy mely személy
fellebbezett joghatalyosan, illetve az itélet mely vadlottra, illetve mely jogi személyre
emelkedett jogerdre els6 fokon és mely személy esetén kell a masodfoku eljarast lefolytatni.

[11] Az iratok els6foku birdsag altali ismételt felterjesztését kovetden a Debreceni
Fellebbviteli Foligyészség a Bf.453/2024/12. szamu &tiratiban megallapitotta, hogy immar
Terhelt] V. rendi vadlott és védoje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés, illetve az
jogi személy vadlott., a jogi személy vadlottl, valamint a jogi személy vadlott2 jogi
képviseldi altal bejelentett fellebbezések varnak elbiraldsra.

A fellebbviteli foiigyészség az V. rendli vadlott tekintetében a foglalkozastol eltiltas
bilintetéssel kapcsolatos megfogalmazas helyesbitése mellett az elséfoku itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt.

Nem tartotta alaposnak a jogi személyekkel kapcsolatosan benyujtott jogorvoslatokat sem.
Allaspontja szerint mind a vagyonelkobzas, mind a pénzbirsag alkalmazasanak jogszabalyi
feltételei fennallnak, azok mell6zése, de mértékiik enyhitése sem indokolt.

Ezért ezen rendelkezések tekintetében ugyancsak az itélet tandcsiilésen torténd
helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] Az itélotabla a jogi személyeket érintd fellebbezések elintézésének eldkészitése
soran, a fellebbviteli foiligyészség utobbi atiratdban irtakkal egyezdéen megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a jogi személyl Kft. €s a jogi személy3 Kft. érdekében eljaré tigyvédek altal
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a mar részletezettek szerint elGterjesztett fellebbezéseket a 2025. majus 29. napjan kelt és
2025. junius 11. napjan véglegessé valt 7.B. 451/2024/22. szamu hatarozataval elkésettség
okan elutasitotta, melyre figyelemmel az itélet e jogi személyekre nézve ugyancsak elsd
fokon jogerdre emelkedett.

[13] Az itéldtabla Terheltl V. rendii vadlottra €s a jogi személy4 Kft-re nézve az eljarést
a 2025. november 11. napjan kelt Bf.II1.414/2025/11. szamu végzésével elkiilonitette,
vonatkozasukban a fellebbezések elbiralasara nyilvanos iilést tiizott.

[14] A fenti elézmények rogzitését kovetden az elséfoku itélet jogi személy vadlott-vel,
valamint a jogi személy-vel szembeni intézkedéseit sérelmezd jogorvoslatokat a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan tandcsiilésen biralta el.

[15] A feliilbiralat soran els6dlegesen a fellebbezések joghatalyossagat vizsgalta.

[16] A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl sz6lo 2001.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 3.§ (1) bekezdése értelmében a jogi személlyel
szembeni e torvény szerinti intézkedés - tehat tobbek kozott a 6. § szerinti pénzbirsag -
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a birdsag a Btk.-ban meghatarozott blincselekmény
elkovetdjével szemben biintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz,
elkobzast vagy vagyonelkobzast rendel el.

[17] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, mig a (2) bekezdés szerint a
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott,
ha gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo
szervezettel szemben kell elrendelni.

[18] A jogi személlyel szembeni vagyonelkobzas tehat nem a Jszbt.,, hanem a Btk.
alapjan alkalmazhat6 intézkedés, mig pénzbirsag kiszabasara a jogi személlyel szemben
kizardlag a Jszbt. rendelkezései alapjan keriilhet sor.

[19] Az els6foku birosag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés okdra, tartalmara és
iranyara vonatkoz6 rendelkezéseket a Be. 583. § tartalmazza, melynek (1) és (2) bekezdése
szerint fellebbezésnek jogi és ténybeli okbdl van helye, az itélet barmely rendelkezése és az
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indokolasa ellen. A Be. 583. § (3) bekezdés a) pont értelmében helye van tobbek kozott
kizarolag az intézkedés alkalmazésara vonatkozo rendelkezés elleni fellebbezésnek is.

[20] A Btk. rendelkezései ellen fellebbezésre jogosultak korét a Be. 581. § a) - h) pontjai
rogzitik, melyek koziil a jelen tigyben relevans a), b), c) és g) pont értelmében fellebbezésre
jogosult tobbek kozott a vadlott, az ligyészség, a védo és a ra vonatkozo rendelkezés ellen a
vagyoni érdekelt.

[21] A jogi személlyel szembeni vagyonelkobzas alkalmazasa tekintetében a jogi
személy a Be. 57. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vagyoni érdekeltnek tekintendd, mint
olyan vagyonnal rendelkezni jogosult nem természetes személy, amelyre a Btk. 74. § (2)
bekezdés értelmében vagyonelkobzas rendelhetd el.

A Be. 57. § (2) bekezdés e) pontja is nevesiti a kizarolag 6t érintd korre kiterjedd jogorvoslati
jogosultsagat, melyet a jogi személy a torvényes képviseldje utjan gyakorolhat.

[22] A Jszbt. 20. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletének jogi személyre
vonatkoz6 rendelkezése ellen fellebbezésre az iigyészség, valamint a jogi személy érdekében
eljaro tgyvéd (Jszbt. 9. §) és a torvényes képviseld jogosult, ez utobbiak csak a jogi
személlyel szemben alkalmazott intézkedéssel kapcsolatos itéleti rendelkezés vagy az itélet
indokolasa ellen. A jogi személy terhére az ligyészség fellebbezhet.

[23] A jogi személy torvényes képviseleti jogosultsagat vezeto tisztségviseldje latja el [a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 3:29. § (1) bekezdés], aki jelen iigyben
az elsofoku itélet meghozatalakor az jogi személy vadlott. esetében Lr. terhelt I. rendii vadlott
felesége, képvisel610, mig a jogi személy vadlottl esetében IIL.r. terhelt III. rendli vadlott
volt.

[24] A Be. és a Jszbt. fenti rendelkezéseinek dsszevetése eredményeként megallapithatd,
hogy a jogi személyekkel szembeni vagyonelkobzas intézkedés korében hozott rendelkezés
ellen az érintett Lr. terhelt 1. rendd, ILr. terhelt II1. rendli vadlottak ¢€s védoik, az ligyészség,
tovabba az jogi személy vadlott. torvényes képviseldjeként képvisel610 volt jogosult
fellebbezésre.

A pénzbirsag alkalmazasa korében pedig az iigyészség, a torvényes képviselok és a jogi
személyek érdekében eljard ligyvédek jogosultak a fellebbezésre.

[25] A jogi személyekkel szemben kiszabott vagyonelkobzassal szemben ugyanakkor
nem jogosult fellebbezés bejelentésére a jogi személy érdekében eljard ligyvéd, figyelemmel
arra, hogy eljarasi jogait és fellebbezési jogosultsagat nem a Be., hanem a Jszbt. 9. § (6)
bekezdése és 20. § (1) bekezdése szabalyozza, jogorvoslati jogat kizardlagosan a jogi
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személlyel szemben - értelemszeriien a Jszbt. alapjan - alkalmazott intézkedéssel kapcsolatos
itéleti rendelkezésre vagy itéleti indokolasra korlatozva.

[26] Az elsofoku itéletnek az jogi személy vadlott-vel szembeni vagyonelkobzast
alkalmazo6 rendelkezésével szemben az arra jogosultak koziil Lr. terhelt I. rendii vadlott,
védoje és az ligyész sem fellebbezett. Az ellen kizardlag a jogi személy érdekében kirendelt
igyvédkeént eljaro képviseld2 jelenlévo helyettese jelentett be jogorvoslatot, mely azonban a
fentiekre figyelemmel nem jogosulttol szarmazo jognyilatkozat.

[27] Mivel az elséfoku birdsag tévesen biztositott a jogi személy érdekében eljard
igyvéd részére a vagyonelkobzassal szemben fellebbezési jogosultsagot, illetve a Be. 588. §
(1) bekezdésben irtak ellenére nem utasitotta el a fellebbezést, azt a masodfoku birdsagnak
kell potolnia a Be. 597. § (1) bekezdése alapjan, mely rendelkezés annak megallapitasat
jelenti, hogy az elsé fokon hozott ligydontd hatarozat vagyonelkobzas elleni fellebbezése
érdemben nem biralhato el, ezért az jogerdre emelkedik.

A birosag altal tévesen biztositott fellebbezési jog - ha azzal élnek is - nem jelent feliilbiralati
kotelezettséget, a torvényben kizart fellebbezés elbiralasanak nincs helye (BH2011.276.,
BH2020.294., BH2025.60).

[28] A jogi személy-vel szemben az els6foku birésag nem alkalmazott vagyonelkobzast,
ennek ellenére a jogi személy érdekében kirendelt ligyvédként eljard jogi személy érdekében
eljaro tigyvéd jelenlévd helyettese az eldkészitd iilésrdl késziilt jegyzoékonyvben rogzitettek
szerint a vagyonelkobzas mell6zését, mértéke enyhitését is célzd fellebbezést jelentett be,
mely jegyzokonyvi rész javitasara az elséfokl birosag altal nem keriilt sor, az esetleges eliras
kijavitasara a jogi képviseld sem tett inditvanyt. Ezért a fellebbezést, mint nem 1étezd itéleti
rendelkezés elleni - ezért értelemszerlien kizart - jogorvoslatot az itélotabla ugyancsak
elutasitotta, utalva arra is, hogy a fentiekbdl kitinen arra a jogi képviseldnek jogosultsaga
sem lett volna.

[29] A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az érdemi feliilbiralat targyat az
itéletnek kizarolag a két jogi személlyel szemben a Jszbt. alapjdn pénzbirsdgot kiszabd
rendelkezései képezik.

[30] A Jszbt. 20. § (2) bekezdése értelmében ebben az esetben a masodfokll birdsag az
it¢letnek kizardlag a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésre vonatkozo
rendelkezését, az itéletnek csak ezt a részét biralja feliil.

A Jszbt. 20. § (3) bekezdése szerint azonban a korlatozott feliilbiralat ebben az esetben is
kiterjed a fellebbezéssel nem érintett, a jogi személy javara eldny szerzését célzo vagy
eredményezd, illetve a jogi személy felhasznaldsaval elkovetett blincselekmény és annak
vadlottja vonatkozasaban a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakra.
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[31] Ennek értelmében az itélétablanak vizsgalnia kellett a Be. 607. § (1) bekezdésben
¢s a Be. 608. § (1) bekezdésben meghatarozott feltétlen, az elséfoku itélet mérlegelés nélkiili
hatalyon kiviil helyezését indoklo eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba, hogy az els6foku
birdsag kovetett-e el olyan, a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd relativ eljardsi szabalysértést, amely Iényegesen befolyéasolta az eljaras
lefolytatasat, az érintett Lr. terhelt I. rendli és IILr. III. renddi vadlottak bilindssége
megallapitasat, a terhiikre rott biincselekmények mindsitését vagy a biintetés kiszabasat,
intézkedés alkalmazasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, Be. 590. § (5a)
bekezdés].

A Be. 590. § (5) bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan azonban ilyen esetben a blinOsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezés akkor vizsgalando, ha a terheltet fel kell menteni,
vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, ettdl fliggetleniil vizsgalni kell tovabba a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezés helyességét is.

[32] A fentiekbdl kovetkezOen nem képezheti ugyanakkor a feliilbirdlat targyat az
elsofoku itélet megalapozottsaga, a Be. 591. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[33] Az elséfoku itélet fenti keretek kozott torténd feliilbiralata eredményeként az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék nem kovetett el olyan abszolut, vagy relativ
eljarasi szabalysértést, amely itéletének hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé. Az
elokészité 1ilés a vonatkozd eljarasi rendelkezéseknek mindenben megfelelden keriilt
megtartasra. Az els6foku birosag jegyzokonyvébol pontosan nyomon kovethetd, hogy az I. és
III. rendt vadlott blingsségét beismerd nyilatkozatanak elfogadasa is a Be. 504. §-ban irtak
szerint tortént.

[34] Az itélotabla az elséfoku itélet megalapozottsagat nem érintve, a Be. 453. § (1) és
(6) bekezdése alkalmazasaval, az itélet jogi személy-vel kapcsolatos II1. tényallasat, az itélet
[67] bekezdés 2. soraban szerepld Osszeg tekintetében szamitasi hiba folytan 5.490.450
forintra helyesbiti, 6sszhangban a [69] bekezdés masodik sordban irtakkal.

[35] A feliilbiralat soran irdnyado6 tényallasbol okszer(i Lr. terhelt I. rendi vadlott és
IILr. terhelt III. rendi vadlott biindsségére vont kovetkeztetés, felmentésiiknek vagy a veliik
szemben indult biintetdeljards megsziintetésének a lehetdsége fel sem meriilhetett.
Cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jognak, a velikk szemben kiszabott
biintetések és alkalmazott intézkedések neme, mértéke is térvényes.

[36] A fentieket kovetéen az itélotablanak azt kellett vizsgdlnia, hogy a jogi
személyekkel szembeni intézkedés a Jszbt. szabalyainak megfelel-e, tehat annak alkalmazéasa
soran betartotta-e az els6foku birdsag az alkalmazas jogalapjara, a pénzbirsag mértékére
vonatkozo szabalyokat.
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[37] A jogi személlyel szembeni intézkedés alapja a terhelt biintetdjogilag relevans, a
gazdasagi tarsasag miikodésével Osszefliggd magatartdsa és a vele szervezeti kapcsolatban
allo jogi személy eldnyszerzése, melyeknek a tényallasbol megéllapithatonak kell lennie
(Kuria Bfv.431/2023/14.). A jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatosagat
aldtdmaszt6 koriilmények pontos leirasanak korébe tartozik a Jszbt. 2. §-aban irt feltételek
megallapitasdhoz sziikséges tények rogzitése (BH2022.204.).

[38] Mindezeknek a feltételeknek az elséfoku itélet feliilbirdlat sordn iranyado
tényallasa maradéktalanul megfelel. Annak alapjan nem vitatdsan megallapithatd, hogy az I.
rendii vadlott, mint az jogi személy vadlott. vezetd tisztségviseldjének megbizottja, valamint a
III. rendt vadlott, mint a jogi személy vadlottl vezetd tisztségviseldje, a blincselekményeket a
jogi személyek felhasznaldsaval kovette el, magatartasuk a jogi személyek javara eldny
szerzését eredményezte, hiszen a tényallasban irt 0sszegekkel csokkent a jogi személyek altal
fizetendd afa Gsszege.

[39] A fizetend6 ado Osszegének a koltségvetést karositdo biincselekmények elkovetése
eredményeként torténd csokkenése a Jszbt. 6. § (1) bekezdése szerinti vagyoni elénynek
tekintendd, hiszen az a jogi személy addigi helyzetéhez képest kedvezdbb helyzetet
eredményez, mivel a gazdasagi tarsasdg a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos
mértékli vagyont szerez az add bevallasanak és befizetésének elmulasztasaval. Koltségvetési
csalassal 0Osszefliggd vagyonszerzést jelent az is, ha az elkdvetd a biintetd torvényben
meghatarozott médon a jovedéki bevételt csokkenti (95. BK vélemény indokolas III. pont).

[40] Ezért helytalloan allapitotta meg az elsdfokil birdsag, hogy a Jszbt. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint fennall mindkét jogi személy biintetdjogi feleldsségének, velikk
szemben a Jszbt. 3. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti pénzbirsag alkalmazédsanak anyagi jogi
feltétele.

[41] Az ligyészség a vadiratban inditvanyozta a jogi személyekkel szemben pénzbirsag
kiszabasat [Jszbt. 13. § (1)-(2) bekezdés], melyet a perbeszédében is megismételt, ekként az
intézkedés ezen torvényi feltétele is megallapithato volt.

[42] Az ¢érintett jogi személyekkel szemben a biintetéjogi intézkedések alkalmazasat
kizaré ok tehat nem allt fenn.

[43] A fentiek tiikrében nem vezethetett eredményre a jogi személy érdekében eljaro
iigyvédek pénzbirsag mell6zését célzo fellebbezése.
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[44] A pénzbirsdg ugyanis nem reparacidés, hanem repressziv, megtorld, egyben
preventiv jellegli szankcio. A Jszbt. 2. § szerinti biincselekmény elkdvetése esetén a jogi
személy részEérdl eljart elkdvetd magatartasa révén a jogi személy jogellenesen gazdagodott,
melynek nem lehet egyediili jogkdvetkezménye a gazdagodas visszatéritése, ugyanis ebben az
esetben az semmiképpen nem szolgdlnd a jogsértések hatékony megeldzését, azzal éppen
ellenkezdleg, ha a jogi személy csupan a jogellenesen szerzett vagyoni elényt kockaztatna,
ugy gazdasagilag kifejezetten észszerli lenne szamara jogellenes vagyoni eldny megszerzését
célozni ¢és azzal akir a biintetéeljaras lefolytatasaig rendelkezni. A pénzbirsag
alkalmazasanak feltételei fennallta esetén ezért az idoémulds sem eredményezheti a pénzbirsag
mell6zését, az idomulast a pénzbirsag Osszegének megallapitasakor kell értékelni (Kuria
Bhar.949/2024/54.).

Jogi személy esetében ugyanis a lényeg az, hogy nem gazdagodhat biinds tuton. Igy
pénzbirsag alkalmazasa esetén a birdsag a jogi személy 1étét €s miikodését nem érinti, hanem
(részint a vagyonelkobzas jogi természetéhez is hasonloan) a gazdagodas - tobbszordsének -
elvonasat célozza (BH2024.181.).

[45] A jogi személlyel szemben alkalmazhatdé pénzbirsdg Osszegét a Jszbt. 6. § (1)
bekezdés szerinti also- és felsd hatar kozott kell megallapitani.

Annak legnagyobb mértéke az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos szabalyozas szerint
egyarant a blincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elony értékének a
haromszorosa, azonban legkisebb 0Osszege tekintetében eltérd szabalyozast tartalmaz az
elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyban 1€v6 jogszabaly.

Annak minimum 0sszege a Jszbt. 2004. majus 1. napjan torténd hatalyba 1épésétdl 2023.
augusztus 31. napjaig hatdlyosan 500.000 forint, 2023. szeptember 1. napjatol 2025. februar
28. napjaig hatalyosan 650.000 forint volt, mig 2025. marcius 1. napjatol jelenleg is
hatalyosan 780.000 forint.

[46] Ekként az elséfokt birdsag helyteleniil jeldlte meg annak legkisebb 0Osszegét
650.000 forintban itélete [121] bekezdésében, ugyanis a hatranyosabb rendelkezés visszahato
hatalyt alkalmazasat a Btk. 2. § (3) bekezdése kizarja.

[47] Az alkalmazott pénzbirsag Osszege mindig az elért, vagy elérni kivant vagyoni
elényhdz viszonyitva allapithatd meg, mely ekként gazdasagi tarsasdgonként eltérd lehet.
Megallapitdsa sordan azonban nem hagyhatdo figyelmen kiviil a blncselekmények
elkdvetésétdl, a jogi személyek vagyoni gazdagodasanak bekovetkeztétdl eltelt idomulas.

[48] Jelen iigyben a kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan megallapithatéan a jogi
személy vadlottl jelenleg is miikodo gazdasagi tarsasag.

Figyelemmel a nagymértékli, a koltségvetést karositd blincselekmény utolsod
részcselekményének kifejtésétdl (2017. aprilis 20. napja) a mdasodfokd hatdrozathozatal
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idépontjaig bekovetkezd mintegy 8 és fél év iddmulasra, tovabba a III. rendli vadlott altal az
okozott 6.025.050 forint vagyoni hatrany teljes 0sszegének megtéritésére is, az itélotabla a
jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag Osszegét annak minimumadra, 500.000
forintra enyhitette.

[49] A kozhiteles cégnyilvantartas adatai szerint az jogi személy vadlott. is még 1étezo,
azonban kényszertorlési eljaras alatt all6 gazdasagi tarsasag. A felhasznalasaval elkovetett
blincselekmény utols6d részcselekményétol (2018. majus 20. napja) e cég esetében eltelt
idomulas is jelentds, azonban a megszerzett vagyoni eldny 39.706.057 forint Osszegéhez
képest semmiképpen nem tekinthetd eltulzottnak az els6foku birésag altal alkalmazott
pénzbirsag 5.000.000 forintban térténd meghatarozasa.

[50] A Be. 145. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bilinligyi koltség a kirendelt védo -
ebben az esetben a jogi személy érdekében kirendelés alapjan eljaro tigyvéd - dija és koltsége.
Az jogi személy vadlott. képviseletében kirendeléssel eljard jogi személy érdekében eljard
iigyvéd ¢€s a jogi személy vadlott]l képviseletében kirendeléssel eljard jogi személy érdekében
eljar6 igyvéd ligyvéd dijaként az eljaras soran egyarant 84.000 forint biiniigyi koltség mertilt
fel, annak folytan, hogy az eljaras soran a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedés
szlikségességét kellett vizsgalni.

E buntigyi koltség viselésére a Jszbt. 19. § (1) bekezdése alapjan a jogi személyt kellett volna
koteleznie az els6foku birdsagnak, ezzel szemben azonban az érintett 1. és I1I. rendii vadlottak
kotelezésére kertilt sor, akikkel szemben az itélet fellebbezés hianyaban elsd fokon 2024.
december 5. napjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku birosag pedig az elséfoku itéletet kizardlag a Jszbt. 20. § (2)-(3) bekezdése
szerinti korlatozott korben biralhatta feliil, mely az itélet egyszertsitett feliilvizsgalat korébe
tartozé rendelkezéseire nem terjedhetett ki.

Ezért hatarozata indokolasaban csak az elséfoku birosag helytelen jogszabaly alkalmazasanak
megallapitdsara szoritkozott, egyben felhivva az els6foktl birdsagot a biiniigyi koltség
tekintet¢ében a Be. 671. § 15. pontja szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara.

[51] A fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birosag itéletét a
joghatalyos fellebbezéssel érintett korben a rendelkezd részben irtak szerint Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazasaval részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdésre utalassal helybenhagyta.

A masodfoku itélet ez utdbbi rendelkezéseivel szemben - ellentétes dontés hianyaban — a Be.
615. § (1) és (2) bekezdései értelmében nincs helye fellebbezésnek.

[52] Figyelemmel arra, hogy a vagyonelkobzas elleni jogorvoslatokat elutasitd
rendelkezések olyan nem iigydontd rendelkezések, amelyek ellen az elséfokl eljarasban is
fellebbezésnek lenne helye [Be. 579. § (2) bekezdés], ezért azokkal szemben a Be. 614. § (1)
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bekezdés értelmében, a Be. 582. § (3) bekezdése szerint bejelentett fellebbezésnek van helye,
melyet a Kuria biral el.

Debrecen, 2025. november 11.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit sk. eléado6 birod, Dr. Mocséry Eszter sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.451/2024/2. szamu itélete a biintetoeljaras ald vont
jogi személy vadlott-vel, valamint jogi személy-vel szemben pénzbirsdgot kiszabo
rendelkezés tekintetében a Debreceni {tél6tabla jelen hatarozatdban irt véltoztatdssal a mai
napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. november 11.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



