DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfokt birdsag
Bhar.11.458/2021/9.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birosag Debrecenben, a 2021. november 15. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A l6fegyverrel visszaélés biintette miatt ..... ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2021. junius 15. napjan kihirdetett 3.Bf.203/2021/7. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

..... vadlott biinds 16fegyverrel visszaélés biintettében [Btk. 325.§ (1) bekezdés c) pont].
Ezért 6t 1 (egy) év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itéli.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 1 (egy) évi probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A birésdg a  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Rendoér-Fokaptanysag — Blniigyi
Igazgatosaganak, Blniligyi Osztalya altal lefoglalt ¢és Bnyt.6/2019. tételszam alatt
bevételezett, a blinjeljegyzék alabbi sorszamai alatt nyilvantartott:

l. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
2. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
3. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
4. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

5. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
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6. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
7. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,
8. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
9. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
10. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,
11. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,
12. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
13. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,
14. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
15. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
16. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
17. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
18. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
19. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
20. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,
21. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
22. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
23. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
24. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
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25. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
26. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
27. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
28. 1 darab 22-es kispuska tarral, milanyag fegyvertokban,
29. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
30. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
31. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
32. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
33. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
34. 1 darab 22-es kispuska tarral, milanyag fegyvertokban,
35. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
36. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
37. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
38. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
39. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
40. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
41. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
42. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
43. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
44, 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
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45. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

46. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,

47. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

48. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

49. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

50. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

51. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

52. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

53. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

54. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

55. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

56. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

57. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

58. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

59. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,

60. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

61. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

62. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

63. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
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64. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
65. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,
66. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
67. 1 darab 22-es 16fegyver tarral, mlianyag fegyvertokban,
68. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,
69. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
70. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
71. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
72. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
73. 1 darab 22-es kispuska tarral, milanyag fegyvertokban,
74. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
75. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
76. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
77. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
78. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
79. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
80. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
81. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

82. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

83. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
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84. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

85. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,

86. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

87. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

88. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,

89. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

90. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

91. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

92. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

93. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

94, 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

95. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

96. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

97. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

98. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,

99. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

100. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

101. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

102. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
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103. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

104. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

105. 1 darab 22-es kispuska tarral, milanyag fegyvertokban,

106. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

107. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

108. 1 darab 22-es kispuska tarral, milanyag fegyvertokban,

109. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

110. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

111. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

112. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,

113. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

114. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

115. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,

116. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

117. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

118. 1 darab 22-es kispuska tarral, mianyag fegyvertokban,

119. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

120. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

121. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

122. 1 darab 22-es kispuska tarral, miilanyag fegyvertokban,
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123. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

124. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

125. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

126. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

127. 1 darab 22-es kispuska tarral, miilanyag fegyvertokban,

128. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

129. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

130. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

131. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

132. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

133. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

134. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

135. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

136. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

137. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

138. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

139. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

140. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

141. 1 darab 17-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
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142. 1 darab 17-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
143. 1 darab 17-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
144. 1 darab 17-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
145. 1 darab 17-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
146. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
147. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
148. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
149. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
150. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
151. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
152. 1 darab 22-es kispuska tarral, miilanyag fegyvertokban,
153. 1 darab 22-es kispuska tarral, mtianyag fegyvertokban,
154. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
155. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
156. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
157. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,
158. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
159. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

160. 1 darab 22-es kispuska tarral, mlianyag fegyvertokban,

161. 1 darab 22-es kispuska tarral, miilanyag fegyvertokban,
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162. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
163. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
164. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,
165. 1 darab 22-es kispuska tarral, miianyag fegyvertokban,

lefoglalasat megsziinteti ¢és kiadasat rendeli el az ..... (Ukrajna, ..... szam alatti székhelyil)
tulajdonosnak.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a vadlottat, hogy a masodfoku itélet meghozatalaig felmertlt 430.620.-
(négyszazharmincezer-hatszazhtisz) forint blniligyi koltségbdl fizessen meg az allamnak
116.768.- (egyszaztizenhatezer-hétszazhatvannyolc) forintot, mig a fennmarado 373.852.-
(haromszaztizenharomezer-nyolcszazotvenkettd) forint blniligyi koltség az allam terhén
marad.

A harmadfoku eljaras soran 23.586 (huszonhdromezer-6tszdznyolcvanhat) forint allamot
terheld biiniigyi koltség mertilt fel.

A harmadfoku birdsag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Kisvardai Jarasbirdsag a 4.B.95/2020/17. szamu 2021.
januar 19. napjan kihirdetett itéletével .... vadlottat 16fegyverrel visszaélés biintette [Btk. 325.
§ (1) bekezdés c) pont 1. fordulat] miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat
2 évi probaidére felfiiggesztette. {téletében akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés
bilintetést annak utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani,
melybdl kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatd. A birdsdg a vadlottat 2 évi id6tartamra Magyarorszag
teriiletérl kiutasitotta. Itéletében rendelkezett arrél is, hogy a vadlottat elézetes
mentesitésben nem részesiti. Dontott az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, igy az okiratok
lefoglaldsat megsziintette, azok nyomozati iratok kozotti elhelyezését rendelte el, 165 darab
kispuskat elkobzott, mig tovabbi 10 darab fegyverelem lefoglaldsat megsziintette, azokat
kiadta az ... Kft. tulajdonosnak. Kotelezte a vadlottat a felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére, mig a magyar nyelv nem ismeretével kapcsolatban felmertilt blinligyi kdltséget
az allamra terhelte.
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[2] Az elsoéfoku itélet ellen torvényes hataridon beliil ..... vadlott véddje jelentett be
fellebbezést biintethetoséget kizard ok, a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald
tévedés miatti felmentés, valamint a fegyverek elkobzésanak melldzése érdekében.

[3] A masodfokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség a
Bf.649/2019/2. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak, allaspontja
szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, az a bizonyitékok
helyes mérlegelésén alapul, a bilincselekmény mindsitése torvényes, a kiszabott biintetés
megfeleld. A felmentésre irdnyuld fellebbezés nem vezethet méasodfokon eredményre, ezért
az elsoéfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A Nyiregyhazi Torvényszék a fellebbezést nyilvanos iilésen biralta el, melyen
a vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, valtozatlanul kérte a vadlott felmentését, mivel
az els6foku birosag az egyébként helyes itéleti tényalldsdban nem vette figyelembe. hogy a
vadlott terhére rott mulasztas valdjaban a fegyverekrdl és a 16szerekrdl sz616 253/2004. (VIII.
31.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdésének ismeretlenségén alapul. Tovabbra is hivatkozott
a Btk. 20. § (2) bekezdésében irt azon rendelkezésre, mely szerint nem bilintetendd, aki a
blincselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes és
erre alapos oka van. Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a vadlott szdndéka még
eshetdlegesen sem terjedt ki a blincselekmény elkovetésére, legfeljebb gondatlan elkdvetés
allapithato meg terhére, amely viszont nem biincselekmény. Hivatkozott arra is, hogy az ligy
targyat képezd fegyverek nem képezhetik elkobzas targyat, hiszen e fegyvereket az orszag
tertiletén csak at kivantak szallitani, ezért vonatkozasukban vameljaras elrendelése indokolt.

[5] A Nyiregyhazi Torvényszék a 3.Bf.203/2021/7. szama 2021. jinius 15. napjan
meghozott itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.vadlottat a l6fegyverrel
visszaélés bilintette miatt emelt vad alol felmentette, egyidejlileg megallapitotta, hogy a
vadlott elkovette a lofegyverrel kapcsolatos szabalysértést, mely szabalysértés miatt az
eljarast megsziintette. A lefoglalt biinjelek koziil az okmanyok tekintetében eltéréen
rendelkezett, mivel azokat, lefoglalasuk megsziintetése mellett kiadni rendelte a .... részére. A
masodfoku eljards soran felmeriilt blinligyi koltség tekintetében megéllapitotta, hogy azt az
allam viseli, egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[6] A masodfoku birésag a dontését arra alapozta, hogy a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény szandékos elkdvetésének megallapitdsdhoz az ligyészségnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy az osztrak-magyar allamhatar atlépésekor a vadlottnak
tisztaban kellett lennie a renddrségi engedély beszerzésének sziikségességével, ez azonban
nem tortént meg. A vadlott a fuvarozasi szerzddés teljesitése soran a tdéle elvarhatd
szakszerliséggel, a munkaltatdja utasitdsa szerint jart el. Ilyen koriilmények kozott a
torvényszék csak azt tudta megalapozottan megallapitani, hogy a vadlott elmulasztotta a
fegyverek ¢és a fegyver alkatrészek Magyarorszagon keresztiil torténd atszallitasanak
feltételeirol vald tajékozodast, amiért legfeljebb gondatlansdg rohaté a terhére. E
blincselekmény gondatlan alakzatat a Btk. nem biinteti, ezért hozott felmentd rendelkezést.
Megallapitotta azt is, hogy a vadlott a Szabalysértésekrdl szolo 2012. évi II. térvény 183. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott 16fegyverrel kapcsolatos szabalysértést kovetett el,
mivel e fegyverek szallitdsara vonatkozo szabalyokat megszegte. A szabalysértési torvény
tényallasa szerint ezen szabdlysértés gondatlanul is elkovethetd. A vadlott felelosségének
megallapitdsara ezen szabalysértés miatt azonban mar nem keriilhetett sor, mert az objektiv, 2
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éves eléviilési hatarid6 idokozben eltelt. A lefoglalt bilinjelek koziil az okmanyok kiadasarol
rendelkezett, ugyanakkor a 165 darab kispuska tekintetében az elkobzast kimondo elsé biréi
dontést azért nem valtoztatta meg, mert a szabalysértési torvény 18. § (1) bekezdés b) pontja
szerint el kell kobozni azt a dolgot, amelynek birtoklasa jogszabalyba litkozik. Hivatkozott a
Szabs. torvény 18. § (5) bekezdésére is, mely szerint az elkobzas targyanak jogellenes
birtoklasa esetén az elkobzast akkor is el kell rendelni, ha a szabalysértést megvaldsitd
cselekmény elkdvetése Ota 2 év eltelt.

[7] A masodfoku birosag itélete ellen torvényes hataridén belill az ligyészség a
vadlott terhére felmentése miatt, blindssége megallapitasa érdekében, mig a vadlott véddje a
blincselekmény targyat képezd kispuskak elkobzasanak mell6zése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.247/2021/2. szamu atiratdban a
vadlott terhére sz0l6 fellebbezést fenntartotta €s az ligyben az aldbbi észrevételeket tette:

Az iigyben a harmadfoki eljaras feltételei fennallnak. Allaspontja szerint az elsd- és a
masodfokl birosadg az itélet érdemi feliilbirdlatat kizard eljarasi szabalyt nem sértett. Az
els6foktl birosag az ligyet kellden felderitette, indokolasi kotelezettségét is teljesitve a
bizonyitékok hibatlan értékelésével megalapozott tényallast rogzitett. A vadlott azzal a
magatartasaval valositotta meg a terhére rott bilincselekményt, hogy Ugy szallitott nagy
mennyiségli fegyverrakomanyt Magyarorszag teriiletén, hogy elmulasztotta a rendor
hatdsagtol a torvény altal eldirt atszallitasi engedélyt megkérni. ... vadlott az eljaras soran ugy
nyilatkozott, hogy a széllitmany jellegére tekintettel gondolt a kiilon engedély
sziikségességére, beszerzése ¢érdekében azonban nem intézkedett. A biincselekmény
tettesének az tekintendd, aki az elkOvetési magatartast ténylegesen kifejti, aki a 16fegyvert
engedély nélkiil az orszag teriiletén atszallitja. A l6fegyvereket szallitd gépkocsit a vadlott
vezette, az arura vonatkozd okmanyokkal kapcsolatos mindenféle feleldsség Ot terhelte.
Emiatt a biintetdjogi feleldssége fennall, a masodfoku itéletnek a bilindsség helyett eléviilt
szabalysértési felelosség megallapitasat eredményezd érvei tévesek. A védd hivatkozéasa
ellenére a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés, mint biintethetdséget
kizar6 ok ugyancsak nem all fenn. A nagy mennyiségli 16fegyvernek az orszagon keresztiil
torténd ellendrzés nélkiili atszallitasa egy polgarhdboru sujtotta célorszagba barki altal
felismerhetd modon tarsadalomra veszélyes. Az elkovetés targyanak tekintheté 165 darab
kispuska a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pont I. fordulata alapjan elkobzés ald esik, mivel a
btincselekményt ezekre kovették el. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Debreceni
ftél6tabla a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, ... vadlott blindsségét
16fegyverrel visszaélés blntettében allapitsa meg. Ezért enyhitd szakasz alkalmazasaval
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetésre és Magyarorszag teriiletérél hatarozott idére valo kiutasitasra itélje. A vadhatosag
a harmadfoku nyilvéanos iilésen jelenlévd képviseldje fenti inditvanyat fenntartotta.

[9] A nyilvanos tilésen a védo arra hivatkozott, hogy a vadlott soférként jart el a
munkaltatd utasitasai alapjan. A magyarorszagi jogszabalyokkal nem kellett tisztaban lennie,
¢s a vadhatdsadg egy olyan dokumentum hidnyat kéri rajta szamon, amely egy technikai
dokumentumnak tekintheté. Allaspontja szerint a mésodfoka eljards soran a biinosség
kérdésében helyes dontés sziiletett, ugyanakkor az elkobzott fegyverek tekintetében
hivatkozott a Szabs. torvény 18. § (3) bekezdés b) pontjara, mely szerint az elkobzas
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kivételesen mell6zhetd, ha az a szabdlysértés sulydval aranyban nem 4ll6 méltanytalan
hatranyt jelentene. Erre tekintettel kérte a masodfoku itélet megvaltoztatasat és a fegyverek
kiadésat.

[10] A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen biralta el. Elsokorben a masodfellebbezés joghatalyossagat és terjedelmét
hatarozta meg.

[11] Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a harmadfok lehetésége megnyilt, mivel
az ligyben eddig eljart bir6sagok a blindsség kérdésében ellentétes dontést hoztak. A Be. 615.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan ellentétes dontés az, ha a masodfoku birdsag az elsé fokon
elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette. A Be. 615. §
(3) bekezdés alapjan a fellebbezés sérelmezheti magat az ellentétes dontést, illetve kizarolag
az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast. A Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
fellebbezésnek van helye az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
rendelkezése ellen is. Ez alapjan az itél6tabla mind az {ligyészség altal eldterjesztett, mind
pedig a védelmi fellebbezést joghatalyosnak tekintette.

[12] A feliilbiralta terjedelmét a Be. 618. §-a hatdrozza meg. E szerint a harmadfokt
birosag feliilbirdlata kiterjed a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontésére, az azzal Osszefliggd kérdésekre, tovabba az elsd- és a masodfoku
birdsagi eljarasra arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[13] Az eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalata korében azt allapitotta meg,
hogy az eljarasi szabalyokat a birosagok alapvetden betartottak, nem vétettek olyan abszolut
eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Az eljardsi szabalyok megtartasa
tekintetében osztotta a masodfokt birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az els6foka birdsag
altal megvaldsitott relativ perjogi hiba az iigy érdemi elbirdlasanak akadalyat nem képezte.

[14] A vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat célzo ligyészi fellebbezés
alapos.
[15] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy

az els6foku birdsag az tligyet kellden felderitette, a bizonyitékokat a logika szabélyainak is
megfeleld értékelésével tlizetesen megvizsgalta, mely alapjan minden tekintetben
megalapozott tényallast rogzitett. A tényallas megalapozottsagat az ligyben eljart masodfoku
birdsag, a Nyiregyhazi Torvényszék sem vonta kétségbe, az ellentétes dontést a blindsség
kérdésében ugyan ezen tényallas mellett hozta. Ennek azért van jelentdsége, mert a Be. 619. §
(1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely
alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Az {télétabla
megalapozatlansagi, illetve részleges megalapozatlansagi okot e tényallas tekintetében nem
tart fel.
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[16] E tényallasbol kovetkezik ..... vadlott blindssége, hiszen ugy szallitott at fegyver
rakomanyt Magyarorszdgon, hogy elmulasztotta a rendér hatdsagtdl a torvény altal eldirt
atszallitasi engedélyt megkérni (Kisvardai Jarasbirosag [12] bekezdés). A masodfoku birosag
szerint ¢ mulasztds tekintetében a vadlottat gondatlansag terhelte. Ezzel szemben azt az
altalanos jogi alapelvet kellett jelen ligyben megvizsgalni, hogy a jogszabaly nem tudésa a
biintetdjogi feleldsség alol mentesitheti -e az elkovetot. E kérdés eldontésénél az itélotabla
nem osztotta azt a véddi allaspontot, mely szerint egy mindenki szdmara kotelezéen kiadando,
un. technikai irat beszerzése maradt el, melynek sziikségességérdl eleve egy alsobb rendi
jogszabaly rendelkezik. A 16fegyverekrdl és 16szerekrdl szold 2004. évi XXIV. torvény 3. §
(1) bekezdés c) pont cb) alpontja ugy rendelkezik, hogy a l16fegyvereknek az orszag teriiletére
torténd behozatalahoz, kiviteléhez, az orszag teriiletén torténd atszallitasahoz a renddrség altal
kiadott engedély sziikséges. Ennek értelmében a dokumentum sziikségességét nem rendelet,
hanem torvény hatarozza meg.

(71 ... vadlott hossz id6 oOta hivatasos gépkocsivezetoként, kamion soférként
dolgozott. Hivatkozott arra, hogy a munkaltatdja, tehat a szallitmanyozassal foglalkozo cég
vezetdségének utasitdsai alapjan jart el, azonban nyomozati vallomasa alapjan benne is
felmeriilt a kiilon engedély beszerzésének sziikségessége. Ezirant azért nem intézkedett, mert
megbizott a munkaadodja utasitdsaiban. Ilyen koriilmények kozott a vadlott nem gondatlanul
jart el az engedély beszerzésének elmulasztasanal, hanem eshetdleges szandékkal, hiszen
elére latta cselekményének lehetséges kovetkezményeit, azonban bizott azok elmaradasaban.
E tekintetben az itélotabla maradéktalanul osztotta az els6foku birdsag allaspontjat. Azzal a
magatartdsaval tehat a vadlott, hogy engedély nélkiil széllitotta at a fegyvereket
Magyarorszag teriiletén, elkdvette a Btk. 325. § (1) bekezdés c) utols6 fordulata szerint
mindsiild 16fegyverrel visszaélés bintettét. A vadlottnak, mint gyakorlott nemzetkozi
arufuvarozast is végzo gépkocsivezetonek a nemzetkdzi arufuvarozas szabalyaival tisztaban
kellett lennie, azt be kellett volna tartania. Ezek nem ismerete a biintetjogi felelosségre
vonds aldl nem mentesithette. A Btk. fenti meghatdrozasa szerint, aki a mikodoképes
16fegyvert engedély nélkiil az orszag teriiletén atszallit, blintett miatt 2 évtol 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[18] Az itélotabla maradéktalanul osztotta azt a védelmi alldspontot, hogy a vadlott
cselekménye korantsem olyan sulyu, mint ha eltitkolva probalta volna a fegyverrakomanyt
Magyarorszadgon keresztiil szallitani, azonban ezt kizarolag a biintetés kiszabasa korében tudta
értékelni. Emiatt fel sem meriilt a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsanak
sziikségessége, nyilvan a vadhatosag is ezért inditvanyozta enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabni a szabadsagvesztés biintetést, €s tett inditvanyt annak felfiiggesztésére. Ezt az
inditvanyt az itélétabla elfogadta és a blintetés mértékét a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a torvényi minimumban, 1 évben hatarozta meg. Mivel a szabadsdgvesztés
végrehajtasa nélkiil is elérhetdk a biintetési célok, ezért azt a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan
azt felfiiggesztette, a probaidd tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan szintén a torvényi
minimumban, 1 évben hatarozta meg. Ez a szankci6 .... vadlott magatartdsdnak tényleges
tarsadalomra veszélyességéhez képest inkabb tekinthetd szigora bilintetésnek, de vele
szemben a Btk. rendelkezései alapjan ettdl enyhébb biintetés nem alkalmazhat6. A Btk. 82. §-
a torvényi feltétel hianydban a kétszeres leszallast nem teszi lehetdve, intézkedésként probara
bocsatds — ugyancsak torvényi feltétel hidnyaban — nem alkalmazhatd, a megrovas
kiszabéasara lehetdség nem volt. A Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban azt kell
részesiteni, akinek cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e térvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés
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kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. .... vadlott azon magatartdsara,
hogy Magyarorszagon az illetékes hatdsdg tudta és engedélye nélkiil szallitott at egy
fegyverrakomanyt, nem mondhatd, hogy csekély fokban veszélyes a tarsadalomra.
Mindenképpen viszonylag magas szintll tarsadalomra veszélyességet hordoz magaban, ha a
hatésagok tudta nélkiil az orszag teriiletén egy teherautonyi éles 16fegyver szallitasa folyik.

[19] A szabadsagvesztés biintetést elrendelése esetén a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bortonben kell végrehajtani, melybdl a vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kdvetd
napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[20] Az itélotabla az ligyészi inditvanytdl eltérden sziikségtelennek tartotta .....
vadlottat Magyarorszag teriiletérdl kiutasitani, mivel ezt a bilincselekmény jellege sem
indokolta, mésrészt a kamion soférként dolgozo vadlott esetében az a biintetés céljan tulmend
joghatranyt is jelentene.

[21] A lefoglalt fegyverek kiadasat célzd védelmi fellebbezés az aldbbiak miatt
alapos.
[22] Az els6fokon eljart Kisvardai Jarasbirésag a fegyvereket a Btk. 72. § (1)

bekezdés d) pontja alapjan kobozta el, mivel azok birtoklasa allaspontja szerint az atszallitasi
engedély hianydban jogszabalyba {itkdzott. A masodfoku birdésag ugyanilyen okbol
rendelkezett a fegyverek elkobzdsarol, csak immar a szabalysértési torvény ide vonatkozo
szakasza alapjan [Szabs. torvény 18. § (1) bekezdés b) pont]. Az itélétabla ezen a jogcimen
nem talalta indokoltnak az elkobzas intézkedés alkalmazasat, mivel ezeket a fegyvereket a
tulajdonosa nem Magyarorszdgon kivanta birtokolni, pusztan atszallitani akarta
Magyarorszagon keresztiil azokat. Jelen iigyben inkabb a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontja
alapozhatta volna meg az elkobzast, mint ahogy erre a fellebbviteli foiigyészség is helyesen
hivatkozott, hiszen ezen fegyverek voltak azok, amelyekre a vadlott a biincselekményt
elkovette. A Btk. 325. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elkovetés targya az a miikodoképes
16fegyver, amelyet engedély nélkiil kivantak Magyarorszagon atszallitani.

[23] A Btk. 72. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott elkobzési ok esetén az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog
nem az elkdvetd tulajdona, kivéve, ha az elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség
kizarja. Egy tovabbi feltétel az, hogy a tulajdonos az elkdvetésrdl elézetesen nem tudott.
Tényként allapithaté meg, hogy .... vadlottnak a fegyverek nem képezték a tulajdonat, az
elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség nem zérja ki és végiil arra sem meriilt fel
adat, hogy a vevd, a fegyverek megrendeldje a vadlottal az elkdvetésrdl eldzetesen
megegyezett volna, tehat azzal bizta volna meg a vadlottat, hogy engedély beszerzésének
hidnyéaban szallitsa at azokat Magyarorszag teriiletén.

[24] Ezzel szemben csak az allapithatd meg, hogy a megrendeld a speditér cégnek
adott megbizast a fuvar elvégzésére, a vadlott kizardlag a munkaltatdja, a speditdr cég
utasitasait kovette, igy neki lett volna feladata az engedély beszerzése, nem pedig a
megrendelonek. Erre figyelemmel az itélétabla a Btk. 72. § (3) bekezdése alapjan melldzte a
fegyverek elkobzasat, a lefoglalt 165 darab kispuska lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a)
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pontja alapjan megsziintette és azokat a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan kiadni rendelte a

tulajdonos részére.

[25] Az itélotabla a masodfokon felmentett vadlott blindsségét a terhére rott
blincselekményben kimondta, ezért a felmeriilt biiniigyi koltségbdl mindazon koltséget, ami
nem a magyar nyelv nem ismerésébdl szarmazott, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan .....
vadlottra terhelte, mig a tolmécsolassal kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség tekintetében a
Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[26] A harmadfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség a Be. 576. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan szintén az allam terhén marad.

[27] A harmadfoku itélet elleni fellebbezést a torvény kizarja.

Debrecen, 2021. november 15.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado biro, Dr. Viragh Pal sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.203/2021/7. szamu itélete a harmadfoku itéletben
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. november 15.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



