Debreceni [télétabla
P£.1.20.317/2025/5. szam

A Debreceni [télétabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (cim., tigyintéz6: dr. Zolnay Péter iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Cselei Andrea {igyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében, amely perbe a dr. Horvath Ferenc iigyvéd (cim altal képviselt beavatkozo neve.
(cim) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a Miskolci Torvényszék
25.P.21.411/2022/73. szamu itélete ellen a felperes részérdl 78. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozdnak
személyenként 904 550 (kilencszaznégyezer-6tven) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 1365984 (egymillio-hdromszazhatvandtezer-kilencszaznyolcvannégy)
forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoktl birdsag altal megallapitott, a méasodfoku eljards szempontjabol
jelentdséggel bird tényallas szerint a felperes — egyebek mellett — 2022. méjus 26-an jart az
alperes belgyogyaszati szakrendelésén, ahol a panaszai (tachycardia, gyengeség, kéz- és
labfehéredés, iziileti fajdalmak, mellkasi szir6 fajdalmak) alapjan tiidéembolia, pneumonia,
hyperthyreosis recid lehetdsége meriilt fel; laborvizsgalatot végeztek, majd a silirgdsségi
osztalyra iranyitottak.

[2] A felperesnél sem a 2022. majus 26-at megeldz6, sem az azt kovetd napokban
nem meriilt fel egyértelmi tiinet, amely tiidéembolidra utalt vagy felvethette volna annak a
gyanujat.

[3] A felperest ezt kovetden tobb egészségligyi intézményben is kivizsgaltak,
egyebek mellett 2022. januar 3-4n a meglévd alapbetegsége miatt tervezett bioldgiai terapia
miatt, amelynek megallapitdsa szerint a bioldgiai kezelésnek nem volt pulmonoldgiai
ellenjavallata. A felperes 2022. junius 7., 8. és 9. napjain jelentkezd panaszai alapjan tortént
ellatasa soran junius 9-én CT-vizsgalatra keriilt sor, amely jobb oldali tiidéemboliat igazolt.
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[4] 2024. marcius 19-én a varmegye megnevezése Varmegyei Kormdnyhivatal
komplex mindsitést végzd szakértdi bizottsiga megallapitotta, hogy a felperes egészségi
allapota 50%-0s, amelynek alapjat szisztémas lupus erythematosus, k.m.n., Raynaud-
syndroma, secunder Antiphospholipid syndroma, secunder iziileti f4jdalom, valamint a Sicca-
syndroma [Sjogren] képezik.

[5] A felperes nem szenvedett el egészségkarosodast a tlidéemboliaval okozati
Osszefliggésben, ndla kizarolag a tiidéembolidnak  tulajdonithatd, szézalékosan
meghatarozhat6, tiidéfunkcidval Osszefliggd egészségkarosodas nem igazolhatd. A
tiidéemboliat kovetden a felperes 1égzésfunkcids értékei a korabbiakhoz képest romlottak,
azonban id6kdzben a meglévo (autoimmun) betegsége is eldrehaladt.

[6] A felperes a kereseteiben kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette az
egészséghez fliz6do személyiségi jogat, amely a maradand6 egészségkarosodasahoz vezetett,
valamint 15 000 000 Ft sérelemdij €s kamatai, tovabba 2022. julius 1-jét6l a mindenkori
garantalt bérminimum nettd 0sszegének megfeleld kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasa szerint az alperes a 2022. majus 26-1 vizsgalata soran elmulasztotta a
tiidéembolia felismeréséhez sziikséges CT-vizsgalatot. Az egészséghez valo joga azért sériilt,
mert a tiidéembolia kovetkeztében a tiido ¢érintett része kiesik a 1égzésbdl, amely
egészségkarosodast, illetdleg maradand6 fogyatékossagot eredményez, és amely miatt —
egyebek mellett — dolgozni sem tud.

[7] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset eclutasitasat. Allitdsa szerint
diagnosztikai tévedés vagy mulasztds nem terheli, a felperes vitatott egészségkarosodasa
pedig egyébként sem vezethetd vissza az allitott mulasztasara.

[8] Az alperes feleldsségbiztositojaként a beavatkozé is kérte a kereset elutasitasat,
csatlakozva az alperes ellenkérelmében foglaltakhoz.

[9] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1601 398 Ft, a beavatkozonak 958 549 Ft
perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy 1024 488 Ft kereseti illeték az allam terhén
marad.

[10] Az itélet indokolasa szerint a kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei koziil
barmelyik hidnya a kereset elutasitisdhoz vezet, amelynek részeként az egészségiigyi
szolgaltatd a kezelési szerz6dés megszegése, az elvarhatd gondossag elmulasztasa ellenére is
mentesiilhet a kartéritési felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy mulasztasa nem all okozati
Osszefiiggésben a beteg egészségkarosodasaval. A kialakult bir6i gyakorlat alapjan a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az egészségromlasa a kezelés, a beavatkozas soran
kovetkezett be, és az 6 érdekében allt annak a bizonyitasa, hogy az egészségkarosodasa a CT-
vizsgalat elvégzésének elmulasztdsaval all okozati Osszefiiggésben, azaz a jobb oldali
tiid6lebeny karosodédsa és az emiatt rosszabb levegdkapacitasa. Az alperes a feleldsség alol
kimenthette magat a gondos eljarasdnak bizonyitasaval, illetve hogy a kar ennek ellenére
kovetkezett be, illetve ettdl fliggetleniil is bekdvetkezett volna.
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[11] Mind az okozati Osszefliggés, mind a kimentés vizsgalatdhoz orvosszakértdi
bizonyitasra volt sziikség, a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint pedig az
alperes a panaszai ¢s a koreldzménye alapjan az egészségi allapota 4ltal indokolt ellatasban
részesitette a felperest, mivel a 2022. majus 26-at megel6z0 napokban ¢és az azt kovetd
né¢hany napban sem volt tapasztalhaté egyértelmiien tiidéembolidra utald tiinet vagy egyéb
vizsgalati eltérés. A tiidéembolia ekkor nagy valdsziniiséggel még nem is allt fenn, ugyanis a
2022. jinius 7-i ellatdsa sordn rogzitett panaszok négy nappal azel6tt kezdddtek, ekkor mar
tiidégyulladésa is volt, és figyelembe véve, hogy a tiidéembolia kialakulasanak idépontjatol
kezd6édéen a tiiddinfarktus kialakuldasa 1-2 napon belill megkezdddik, a tiidéembolia
feltételezhetden 2022. junius 3-4n, a tervezett bioldgiai terdpia miatt egy masik egészségiligyi
intézmény tiidégondozojaban tortént kontrollvizsgalatat kdvetden keletkezhetett. A szakértd
elvégezte a felperes kortorténetének — elséfoku itéletben részletesen rogzitett — hosszmetszeti
értékelését is, amely a szakirodalomnak megfelelden azt igazolja, hogy laboreredményként a
D-dimer mértéke nem alkalmas a tiidéembolia igazoldsara, legfeljebb gyanujel lehet, de a
felperes ismert autoimmunbetegsége miatt ezt elkiilonitve kellett korismézni. Emellett a
felperes 2022. majus 26. és junius 9-1 osztalyos felvétele kozotti panaszai sem utaltak
embolidra.

[12] A szakértd szerint a tiidéembolia nyilvanvaléan okozott egészségkarosodast,
azonban ez nem jelentds mértékii. A lezajlasat nem sokkal kdvetden, 2022. augusztus 31-én
mért vérgazértékek és a légzésfunkcids vizsgalata alapjan a felperesnél kdzepes foku
restriktiv ventillacids zavart allapitottak meg, amely megegyezik a 2016. decemberi
spirometriai eredményeivel, amely kozepes kevert jellegli 1égzésfunkcids zavart mutatott. A
szakérté megjegyezte azt is, hogy 2024. marcius 19-én a varmegye megnevezése Varmegyei
Kormanyhivatal komplex mindsitést végzo szakértdi bizottsaga altal felallitott diagnozisok
kozott tiidéembodlia nem szerepel, a meglévd egyéb betegségei miatt allapitottak meg az 50%
mértékil dssz-szervezeti egészségkarosodasat. A szakértd utalt arra is, hogy a felperes 2022.
augusztus 31-1 jarobeteg vizsgélata soran a bronholysis elvégzésekor szignifikdns eltérés nem
igazolodott, véleményiik szerint dyspnoeijanak oka valdszintileg pszichogén eredeti.

[13] Bar a felperes kérte a szakértdéi vélemény kiegészitését, a szakvélemény
adatokkal kell6en alatamasztva rogzitette, hogy az embdlia miért keletkezett 2022. majus 26-
a utan, amikor az alperes az altalaban elvarhat6 gondossaggal jart el, ezért a jogvita elbiralasa
soran irrelevans volt annak a tovabbi vizsgalata, hogy a felperes altal allitott, 2022. majus
utani allapotromlasa milyen mértékben lehetett a tiidéembolia, illetve az alapbetegség
kovetkezménye, valamint hogy a tiiddembdlia miatti tiid6infarktus maradand6 karosodasnak
tekinthetd-e.

[14] Az alperes sikeresen bizonyitotta, hogy magatartdsa megfelelt a vonatkozo
gondossagi kovetelményeknek, ezért elutasitotta a keresetet, és pervesztes félként a felperest
kotelezte az alperes és a beavatkozd perkoltségének viselésére, ugyanakkor a felperes
koltségmentessége miatt a meg nem fizetett kereseti illeték az allam terhén marad.

[15] A felperes a fellebbezésben kérte, hogy az itéldtabla valtoztassa meg az elséfoku
itéletet, és adjon helyt a kereset jogalapjanak, mig a kereset 0sszegszertisége tekintetében (az
itélet hatdlyon kiviil helyezésével) wutasitsa 10j eljarasra az els6foktl birdsagot.
Perkoltségigénye is volt. Hivatkozéasa szerint a szakirodalom €s a szakmai protokoll a magas
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D-dimer értéket a tiidéembolia gyanujeleként értékeli, amelynek ellenére az alperes nem
végzett CT-vizsgalatot, ami a tiiddemboliat megerdsitette vagy kizarta volna. Ezért felrohatd
diagnosztikai tévedést kovetett el, amikor az egyetlen biztos és rendelkezésére allo
diagnosztikai eszkdzt nem hasznalta. Az, hogy hasonlé panaszokkal néhany hoénappal
korabban nem volt tiiddembolidja, nem vezethet arra, hogy emiatt a perbeli idépontban nem
lehetett, hiszen az hirtelen, egyik pillanatrél a masikra alakul ki. A szakértd véleményezte azt
is, hogy a tiidéembdlia a perbeli ellatasi iddpontjaban nagy valdszinliséggel nem allt fenn, a
szakértdi véleményre azonban észrevételt tett, és az ezt kovetd targyalason — a fellebbezésben
ismertetettek szerint — kifejtette, hogy a szakértéi vélemény ebben a kérdésben miért
aggalyos, amelyet azonban az elséfoku birosag nem kiiszobolt ki. A szakértd raadasul ugy
nyilatkozott, hogy az embdlia ,,nagy valosziniiséggel” keletkezett kés6bb, amely nem éri el a
bizonyossag szintjét. A Debreceni [tél6tabla P£1.20.1../2020/5. és P£.1.20.7../2016/5. szami
hatarozataibol idézte, hogy ha lehet taldlni olyan momentumot az ellatds soran (elmaradt
vizsgalatot, dokumentacios hidnyossagot), ahol az elvarhat6 gondossdg nem teljesiilt, vagy
nem bizonyithaté annak a teljesiilése, akkor a birdsag tigy tekinti, hogy az alperes nem tudta
magat kimenteni a felel0sség alol, tehat a kartéritési felelossége fennall. A jelenleg kovetett
birdi gyakorlat szerint az alperesnek kell rendelkeznie a kezelés valamennyi adataval,
dokumentacios kotelezettsége van, tovabba felels az altala valasztott gydgymodért, igy ala
kell tudnia tdmasztani a vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének vagy elmaraddsanak az
indokait, tehat megfelel6 eljaras mellett ki tudja magat menteni a felelésség alol. Ha
bizonyitani tudja, hogy felréhaté6 magatartast semmilyen tekintetben nem tanusitott, akkor a
kartéritési felelossége megallapitasara nincs mod. A bir6i gyakorlat szerint a karosult vagy
hozzatartozdja bizonyitasi kotelezettségének teljesiiléséhez elegendé annak a bizonyitasa,
hogy a kéar (a hatranyos testi, egészségiligyi valtozas vagy a haldl) a gyogyintézet altal végzett
kezelés soran kovetkezett be. A ,bizonyitdsi sziikséghelyzetbdl” kovetkezéen a
gyogyintézetnek kell bizonyitania, hogy 6t diagnosztikus tévedés nem terhelte, tovabba a
lehetséges, elvarhatéan igénybe vehetd szakmai intézkedéseket teljeskorlien megtette, és a
karosodas ennek ellenére, vagy ett6l fiiggetleniil kovetkezett be. A bizonyitas kapcsan
felmertil6 esetleges bizonytalansag az alperesi gyogyintézet terhére esik. Az els6foku birdsag
a jogalap tekintetében nem folytatott le részletes bizonyitast és a szakértdi vélemény
aggalyossaga ellenére hozott itéletet, tovabba a nagy valdsziniiséget (mint az elsd fokon eljart
birdsag szerinti teljes bizonyossagot) a felperes terhére értékelte, holott az alperes bizonyitasi
korébe tartozott a kimentés. A kimentés korében az alperesnek kellett bizonyitania, hogy 6t
diagnosztikus tévedés nem terhelte, tovabba a lehetséges, elvarhatdan igénybe vehetd szakmai
intézkedéseket teljeskorlien megtette, és a karosodas ennek ellenére, vagy ettdl fliggetleniil
kovetkezett be. A szakértdi vélemény ezzel ellentétes. Eldadta tovabba azt is, hogy a
szakértéhoz azt a kérdést inditvanyozta, hogy szakértéi bizonyossaggal megallapithato-e,
hogy a tiidéembolidja 2022. majus 26-a utan keletkezett, az els6 fokon eljart birésag e kérdés
feltételét sem engedélyezte.

[16] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoka itélet
helybenhagyasat €s a felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat. Az elséfoku itélet
indokainak felhivasa mellett részletezte a szakért6i vélemény kereset megalapozatlansagat
alatamaszto kitételeit, igy azt is, hogy a szakértdi vélemény szerint a felperes igazolhatdéan
nem szenvedett kdrosodast a tiidéemboliaval okozati dsszefliggésben. Eldadta azt is, hogy az
elséfoku birdsag egyebek mellett a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 263. §-a (1), 265. §-a (1), 268. §-a (1), valamint 279. §-a (1) és (5)
bekezdéseinek megfelelden jart el, és az aggalymentes szakért6i vélemény alapjan helyesen
kovetkeztetett arra, hogy bizonyitotta a felrohatosag hianyat. Az elséfoku itélet indokolasanak
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megfelelden indokolatlan a szakértdi vélemény kiegészitése a vonatkozasban, hogy a
tiidéembolia keletkezésének idopontja milyen bizonyossaggal allapithaté meg.

[17] A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyésat és a felperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat. Alldspontja
szerint a fellebbezés azért megalapozatlan, mert a bizonyitékok okszerii, a Pp. 279. §-a (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelését tdmadja. Hangsulyozta, hogy a szakértéi vélemény
nemcsak az alperes felrohatésaganak hianyat allapitotta meg, hanem azt is, hogy a
tidéembolianak tulajdonithatd egészségkarosodas nem igazolhato.

[18] Az itélotabla targyalason kiviil birdlta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, €s azt megalapozatlannak talalta.

[19] Az itélétabla a Pp. 370. §-a (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, mivel
az attol valo eltérésre okot ado, a (2) — (4) bekezdésekben rogzitett kivételt nem észlelt.

[20] Ennek a fellebbezés elbiralasa szempontjabol azért volt kiilonds jelentdsége, mert
jollehet a felperes a fellebbezésben helytalldan utalt arra, hogy a szakért6i vélemény alapjan
nem allapithaté meg, hogy a bizonyossag mely fokan jelenthet6 ki, hogy a tiidéemboliaja nem
allt fenn a kereset alapjaul szolgalo 2022. majus 26-i vizsgalat idopontjaban, azonban ahogy
maga is helytalléan hivatkozott ra a fellebbezésben, az alperes nemcsak a felrohatdsag
kimentésével mentesiilhetett.

[21] Az els6foku itéletben €s a fellebbezésben is helytalldan rogzitett biroi gyakorlat
szerint ugyanis az alperes az alapvetden az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 77.
§-anak (3) bekezdésebdl kovetkezd feleldsségét azzal is kimenthette, hogy a felperes
karosodasa az esetlegesen jogellenes és felrohaté magatartasatol fiiggetleniil kdvetkezett be.
Az elséfokl birdsag pedig a tényallas részeként kifejezetten azt allapitotta meg (az indokolas
[1] bekezdése szerint a szakértdi vélemény alapjan), hogy a felperes nem szenvedett
karosodast a tiidéembolidval okozati 6sszefiigésben, a 1égzésfunkcidi a meglévd autoimmun
betegségének eldrehaladtaval romlottak (indokolds [9] bekezdése). Minthogy a felperes
kifejezetten a jobb oldali tiidélebeny kéarosodasaban mint maradand6 fogyatékossagban és
egészségkarosodasban jelolte meg az egészségének megsértését [a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak a) pontja], és arra alapitotta a
személyiségi jogainak megsértésén, illetdleg kartéritési felelésségen alapuld, a Ptk. 2:51. §-a
(1) bekezdésének a) pontja, 2:52. §-dnak (1)-(3) bekezdései €és 2:53. §-a szerinti igényeit
(kereseti kérelem, keresetlevél 1., 3., 7. és 12. oldalai, 24. sorszdmu jegyzdkonyv 1. és 2.
oldalai), a kereset az alperes magatartdsanak esetleges jogellenességétol €s felrohatosagatol
fiiggetleniil az esetben is megalapozatlan, ha az Aallitott karosodas fiiggetlen az alperes
magatartdsatol. A felperes azonban a fellebbezésben nem tamadta az elséfoku itélet erre
vonatkoz6 ténymegéllapitasait (de annak [42] bekezdés szerinti jogi indokait sem). Ez pedig
korlatjat képezte az itélotabla feliilbiralati jogkorének.

[22] A Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
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mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.

[23] Mivel a felperes e vonatkozasban nem kérte az els6foku itélet anyagi jogi
feliilbiralatat [pl. a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan], de a fellebbezésben erre
nézve maga sem allitotta az itéleti megallapitas alapjaul szolgald szakértéi vélemény
esetleges aggalyossagat, az itélétabla nem érinthette az elséfoku itélet ezzel Gsszefliggd,
azonban a kereseteket dnmagaban megalapozatlannd tevé megallapitasait. Emiatt nem volt
érdemi jelentdsége, hogy a szakértdi vélemény esetlegesen aggélyos-e a fellebbezésben
felvetett egyéb jogalapi kérdéseket illetden.

[24] Az itéldtabla ezért helybenhagyta az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 383.
§-anak (2) bekezdése alapjan.

[25] A felperes a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan viselni koteles az alperes és a beavatkozd altal a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. §-a (1) bekezdésének b pontja és (4) bekezdése alapjan felszamitott, az 5. § (1)
bekezdése alapjan mindkettejiilk jogi képviseldje esetében afa-val novelt, személyenként
904 550 Ft 6sszegli masodfoku perkoltséget.

[26] Az éllam a felperes koltségmentessége miatt a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése
alapjan viseli a meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2026. januar 20.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6adod bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro



