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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Koncz Tibor Ugyvédi Iroda felperesi
képviseld cime., ligyintézd: dr. Koncz Tibor ligyvéd) altal képviselt Felperes (Cim4)
felperesnek a személyesen eljart Alperes (Cim3.) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 21.M.70.718/2021/16. szam itélete ellen az alperes altal 18.
¢és 20. szamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes
kartérités cimén koteles a marasztalas megfizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 39.500
(harminckilencezer-6tszaz) forint és AFA masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 126.686 (szazhuszonnyolcezer-hatszaznyolcvanhat) forint fellebbezési illetéket
a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokl birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az alperes 2020.
januar 1-t61 2020. marcius 31-ig allt a felperes alkalmazédsaban sofér munkakdrben. Az
alperes munkakori feladatat képezte, hogy minden reggel — a felperessel szerzddéses
jogviszonyban 4all6 — Kft. Ungarn Kft-tdl tehergépkocsival felvegye az arut €s azt kiszallitsa a
megadott vevdi cimekre, a készpénzfizetéses vevoktdl a szamlaknak megfeleld ellenértéket
atvegye. Az alperesnek a készpénzfizetési szamlan az aldiradsaval igazolnia kellett, hogy kitdl,
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mikor és milyen Osszeget vett at az aru ellenértékeként, a szdmldkat még aznap le kellett
adnia a Kft. iroddjaban. Az alperesnek az altala atvett 6sszegekkel a felperes megbizottjaként
eljar6 Megbizottcel kellett elszdmolnia heti bontdsban. A heti elszdmolasra a felperes egy
,»készpénzes szamlak beszedési jegyzéke” elnevezésli tablazat sablont biztositott, amelyben az
alperesnek fel kellett tiintetnie, hogy ha volt készpénzes fuvarja, akkor kitdl, mikor, milyen
szamu szamlara milyen menetlevélszam mellett milyen 0sszeget vett at. A heti dsszesiton az
alperes és Megbizott, (aki a felperes édesapja is volt és kordbban az alperest foglalkoztatta)
alairasaval igazolta, hogy az elszdmolas napjan az alperes atadta a tdblazatban feltiintetett
vételarak teljes Osszegét. A heti elszamoladst a felperes nem véarta el hetente, a pénzek
atadasara sokszor csak hetekkel késObb, Osszevontan keriilt sor. Azon hetekre, ahol az
alperesnek nem volt készpénzes kiszallitasa, heti Osszesité nem keriilt kiéllitasra és
elszdmolas sem tortént. Az alperestdl atvett Osszegeket Megbizott a Kft. Banknal vezetett
szamlajara fizette be.

[2] A jarvanyhelyzet kialakuldsa miatt — a felperes kérésére — a Kft. d-i
telephelyének vezetdje 2020. februar 28. napjan szoban engedélyezte a felperesnek, hogy — a
banki befizetés lehetOségének fenntartdsa mellett — a vevoktol atvett vételarakat az

alkalmazottai kozvetlentil a Kft. pénztaraba is befizethetik.

[3] Megbizott 2020. marcius 17. napjan kérte az alperestdl, hogy szdmoljon el
valamennyi nala 1év6 készpénzzel. Az alperes a februdr 24-28-ig, valamint a marcius 2-6-ig
terjedd hétre vonatkozdan a heti Osszesitokon szerepld Osszegeket a felperes megbizottja
részére atadta. Az alperes ezzel egyidejiileg kijelentette, hogy ezzel valamennyi néla 1évd
vételarat atadta, marcius 6. napjat kovetden mar nem volt olyan kiszallitdsa, amelyért
készpénzt kellett volna atvennie. Megbizott ekkor tdjékoztatta az alperest, hogy mivel a
jarvanyhelyzet ideje alatt 6 nem fog dolgozni, az alperesnek a tovabbiakban a készpénzes
vevoktol atvett 0sszegeket a Kft. pénztaraba maganak kell befizetnie. Az alperes ezt kovetden
még par napot dolgozott, majd madrcius 20-an telefonon jelezte Megbizott fel¢ a
hasznalatdban 4ll6 teherautdé meghibasodasat. Ezt kovetéen a felperes és Megbizott az
alperest mar nem tudta elérni sem telefonon, sem SMS-ben. Mdrcius 23-an a felperes ¢és
Megbizott egyeztetett a Kft. alkalmazottjaival, akik elmondtdk, hogy marcius 17-ét kovetden
az alperes naluk befizetést nem tett, holott ezt kdvetden is volt készpénzes kiszallitasa. Ekkor
a felperes és Megbizott elmentek az alperes lakohelyére, de az alperes csengetésiikre nem jott
ki, vele beszélni nem tudtak. A felperes marcius 25-én levélben, marcius 26-an SMS-ben is
felszolitotta az alperest az elszdmolasra, mely felszolitasokra visszajelzés nem érkezett. Ezt
kdvetden a felperes az alperes munkaviszonyat megsziintette és feljelentést tett a rendérségen.

[4] Az alperes 2020. marcius 9. napjatol marcius 18. napjaig atvett 1.583.578.-
forint készpénzzel nem szamolt el. A hiany feltarasat kovetden a felperes az 0sszeget a Kft.
részére megtéritette.

Kereset és ellenkérelem
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[5] A felperes keresetében 1.583.578.- forint kartérités és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes kart okozott. Az
alperes a munkaviszonyabdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szandékosan megszegte azzal,
hogy a munkaltatdja kifejezett utasitasa ellenére a vevoktol atvett pénzzel nem szamolt el,
azokat sem a Kft. hazipénztaraba nem fizette be, sem a felperes alkalmazottjdnak nem adta
oda. Az alperes csalard szandékat mutatja, hogy marcius 20. napjat kovetdéen a felperes
részére elérhetetlenné valt. A kértéritési keresete jogalapjaként a munka térvénykdnyvérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 179. § (1) bekezdését jelolte meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a felperes altal megjelolt okiratokban szerepld Osszegeket a vevoktol valoban
atvette, azonban ezen 0sszegekkel a felperes felé maradéktalanul el is szamolt. Tagadta, hogy
Ot arra utasitottak volna 2020. marciusaban, hogy a beszedett vételarakat a Kft. pénztaraba
fizesse be. Az egyébként is kivitelezhetetlen lett volna, mert az irodai alkalmazottakkal eltérd
munkaidébeosztasa miatt nem is talalkozott. Ezért a beszedett Osszegeket csakugy, mint
korabban Megbizottnek adta at hidnytalanul mdarcius 17-én a Kft. telephelyén, illetdleg
valamikor a marcius 20-at kovetd héten a lakohelye eldtt az utcan.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest — jogeim nélkil —
1.583.578.- forint és kamatai megfizetésére. A hatarozat indokolasa szerint a perben nem volt
vitatott, hogy az alperes 2020. marcius 9-ét kovetden 1.583.578.- forint készpénzt atvett a Kft.
ugyfeleitdl, a vitatott minddsszesen az volt, hogy az alperes allitotta, hogy ezzel az dsszeggel
megfelelden elszamolt. Az alperes az elséfoku birdsag bizonyitdsi érdekkel torténd
kioktatasat kovetden sem ¢€lt a perben a relevans kérdés tekintetében bizonyitasi inditvannyal.
Igy az alperes nem tudta igazolni azon allitasat, hogy mércius 9. napjat kovetden a beszedett
vételarakat Megbizottnek adta at. A felek kozott kialakult gyakorlat alapjan az alperes
Megbizott felé minden esetben a ,,készpénzes szamlak beszedési jegyzéke” nyomtatvanyon
szamolt el, amir6l 6 maga rendszerint egy masolatot kapott vissza. A marcius 9-ét kdvetd
iddszakra nézve azonban az alperes nem tudott bemutatni ilyen jegyzéket, és a pénz
atadasdnak megtorténtét mas okirattal sem tudta igazolni. A pénz atadasarol szo6lo alperesi
eldadast Megbizott tant sem erdsitette meg. A tant vallomasa soran kdvetkezetesen allitotta,
hogy mind marcius 17-én, mind a marcius 23-i héten tobbszor is felszolitotta az alperest,
hogy minden néla 1év6 pénzzel szamoljon el, a mércius 17-1 elszdmolds — mint utobb kidertilt
— csak hidnyosan, a marcius 6-a el6tti idészakra tortént meg, ezt kdvetden pedig az alperes
elszamolasa egyaltalan nem valdsult meg. A becsatolt €s bemutatott szoveges tlizenetek és
fényképek teljes egészében alatamasztottak azt a tényt, hogy a felperes és Megbizott marcius
20-at kovetden hosszabb idon keresztiil eredményteleniil probaltak felvenni a kapcsolatot az
alperessel. A felperes és megbizottja telefonon, személyesen, kiilonbozd alkalmazisokon
keresztiil és postai levélben is felszolitotta az alperest az elszamolasra, ezekre a
megkeresésekre az alperestdl semmilyen valasz nem érkezett. Azt az alperesi eléadast, hogy
Megbizottcel a 23-i héten személyesen elszamolt, hitelteleniti az is, hogy az alperes sem
korabban, a renddrségi eljards soran, sem jelen birosag eldtti meghallgatas alkalméaval nem
tudott beszamolni a pénz atadasdnak pontos részleteir6l: nem tudta megmondani melyik
napon, milyen idészakban és mekkora Osszeget adott at a felperesi képviselonek, még
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nagysagrendileg sem. Igy az alperes hitelt érdemléen alatamasztani nem tudta, hogy a
munkakorének ellatdsa soran rabizott pénzzel maradéktalanul elszdmolt. Ezért az elsdfoka
birdsdg megallapitotta, hogy kart okozott. A koriilményekbdl az is megallapithatd, hogy a
karokozas szandékos volt. Erre tekintettel az els6foku birosag az alperest az Mt. 179. § (1) és
(3) bekezdése alapjan az altala okozott teljes kar megtéritésére kotelezte.

[8] Az elséfoku birdsag itéletében kitért arra, hogy az alperes altal felajanlott
bizonyitasok irrelevansok voltak, mert még elfogadasuk esetén sem lettek volna alkalmasak
annak bizonyitasara, hogy az alperes részérél a marcius 9. napjat kdvetden atvett pénzek
ataddsa Megbizott fel¢ megtortént. Ilyen sziikségtelen bizonyitasi inditvany volt a tanu
meghallgatasa arra vonatkozoan, hogy a diszpécserek altalaban hogyan tajékoztattak
Megbizottet a masnapi fuvarokrol.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve — tartalma szerint —
az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat uj
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokil birosag
itéletében csak a felperes elmondasa alapjan hozott dontést, figyelmen kiviil hagyva azokat a
tényeket, amelyeket az alperes tart a birosag elé. Eldadta, hogy a fuvarokat a felperes
¢desapja kozolte az alperessel, igy tudta, mikor van készpénzes kiszallitasa az alperesnek és
milyen Osszegben. A heti készpénz Osszesitét a készpénzzel mindig akkor vitte, amikor
Megbizott szolt, hogy elszamolas, ennek idépontjat is 6 hatarozta meg. Mércius 16-an szolt
Megbizott, hogy vigye az elszamoléasokat, melyet ¢ el is vitt marcius 17-én, méghozza az
addigi 0sszes elszamolast és azt hianytalanul atadta neki. Ezt ¢ is pontosan tudta, ezért is
mehetett fuvarba tovabbra is az alperes. Logikatlan és életszerlitlen, hogy ha nem teljesitette
volna az elszamolasi kotelezettségét, akkor a felperes miért engedte volna a fuvarba, miért
nem jegyzOkonyvezte volna az esetet és értesitette volna a diszpécsereket, vagy azok
feletteseit. El6adta, hogy Megbizottnek az el6z6 alkalmazottjaval mar volt elszdmolasi vitaja,
igy eldvigyazatossaga még indokoltabb volt. Az a nyomtatvany, amelyen a heti elszdmolast
Megbizottcel végezték, Megbizott maga szerkesztette és fénymasolta.

[10] Eldadta, hogy a Kft.-be be sem tudta volna fizetni a vevoktdl atvett 6sszegeket,
mivel nem volt meg a cég bankszamlaszama, a pénztarban pedig azért nem tudta befizetni,
mert hoztak egy irdsos hatarozatot, melyben arra utasitottdk a munkavallalokat, hogy minden
munkavégzés utan a szamlakat, szallitokat be kell szedni és egy irattartoban at kell adni. A
hazipénztar egyébként 8-16-ig volt nyitva és 12-13-ig ebéd miatt zarva volt. Ez id6 alatt még
fuvarokat teljesitett. A nala maradt Osszeggel csak ¢és kizarolag Megbizottcel tudott
elszamolni. Azt, hogy a Megbizott altal szerkesztett elszdmoldsi nyomtatvany és a Kft.
pénziigyi elszamolasa mennyire szabalyos, csak egy konyvvizsgald szakértd tudna kétséget
kizaréan megallapitani. Hivatkozott arra, hogy ellene nagyobb értékre elkovetett sikkasztas
blintette miatt nyomozas folyik, melyben az eljaro hatdsag konyvvizsgald szakértot rendelt ki.
Mindezekre tekintettel sziikséges az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése ¢€s
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alaposabb eljards lefolytatasa, a konyvvizsgald szakérté véleményének figyelembevétele,
valamint a Kft. diszpécsereinek meghallgatasa.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara
iranyult, annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
alperes sem a korabbi renddrségi eljaras soran, sem az els6foku birdsag elétti meghallgatasa
alkalmaval nem tudott hitelt érdemléen beszdmolni arr6l, hogy a vitds pénzosszeg atadasa
hogyan tortént. Nem tudta megmondani azt sem, hogy a pénz pontosan mikor, melyik napon,
milyen idészakban, milyen Gsszegben keriilt atadasra. Az eljaras soran az alperes csupan
allitott dolgokat, de azokat hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani, egyébirant perelhuzo
magatartast is tanusitott, a targyalasi hatarnapokon tobbszor nem jelent meg, késleltette az
els6foku itélet meghozatalat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[13] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszera
értekelésével érdemben is helyes dontést hozott, ezért azt a masodfoku birdsag a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése,
valamint a 386. § (4) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta helyben.

[14] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra az elséfoku
itéletben foglaltak sziikségtelen megismétlése nélkiil: az alperes a 21.M.70.718/2021/4. szamu
jegyzokonyvben gy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy azoktol az iigyfelektdl, akiket a
felperes felsorolt, akkora Gsszegben, amit allit, valoban atvett pénzeket. Allitotta ugyanakkor,
hogy ezeket a pénzeket Megbizottnek maradéktalanul at is adta. Ennek megfelelden az
elséfoku birdsag ugyanezen targyalasi jegyzokonyvben helyesen tajékoztatta a peres feleket a
Pp. 265.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdekrdl oly mddon, hogy tekintettel arra, hogy az
alperes nem vitatja, hogy az 6sszesitésben szerepld Osszegeket a vevoktdl atvette, azonban az
az allitdsa, hogy ezeket az Osszegeket Megbizottnek atadta, az alperes terhére esik annak
bizonyitasa, hogy ez valoban megtortént. Az elsdfokt birdésag helyesen vonta le a Pp. 265. §
(1) bekezdés szerinti jogi kovetkeztetést is, azt, hogy a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeit az alperes viseli. A felperes fellebbezésében lényegében a bizonyitas
eredményének mérlegelését tdmadta, ezen hivatkozdsa azonban megalapozatlan volt. Az
elséfokt birosdg itéletének indokolasaban részletesen megindokolta a bizonyitékok
értékelését. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és a meggy6zddése szerint birdlja el. A
bizonyitékok Gsszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni,
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hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és alatamasztja-e
az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kdvetelménynek az elséfokt birosag
itélete egyértelmlien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes, logikatlan, kirivo
okszerlitlen megallapitds, amely a masodfoku birosdg szamara a Dbizonyitékok
feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[15] Az elséfoku birdsag beszerezte a nyomozati iratokat, tanubizonyitast folytatott,
okirati bizonyitékokat értékelt. Az alperes maga is elismerte, hogy a kilenc darab szamla
szerinti készpénzosszeget atvette, de azokon az aldirdsa is egyértelmlien szerepel.
Becsatolasra keriilt az ,,utdnvét elszamolas fuvarozok részére” cimi okirat, valamint a heti
Osszesitok is. Az alperes maga is elismerte, hogy a heti 0sszesitén irtak ald sajat maga és
Megbizott a pénzatadast, bar eldaddsa szerint volt olyan, amikor nem kapott ilyen heti
Osszesitot. A perbeli szamlak vonatkozasaban heti OsszesitOvel nem rendelkezett, eldadasa
szerint valamikor marcius 20-at kovetden taldlkozott Megbizottcel, aki atadta a részére jaro
munkabért, 6 pedig elszdmolt és atadta a nala 1évé pénzosszegeket. Ezt azonban a sajat
tényeldadasan til semmilyen bizonyitékkal alatamasztani nem tudta.

[16] Addig a peres felek eldadasa egyezd volt, hogy marcius 17-én a felperes
megbizottja, Megbizott és az alperes taldlkoztak, ¢és a felperes megbizottja felhivta az
alperest, hogy valamennyi néla 1év6 készpénzzel szamoljon el. Az alperes ennek nem tett
eleget, az elszamolds hidnyos volt, csak a marcius 6-ig beszedett 0sszegek elszamolasa
valdosult meg. Marcius 17-én az alperes két heti 0sszesitOvel, a februar 24-28-ig és a marcius
2-6-1g terjed6 szamlakkal és készpénzekkel szamolt el. Megbizott tani tovabba megerdsitette,
hogy ekkor azt az egyértelmii utasitast adta az alperesnek, hogy miutan 6 a tovabbiakban a
jarvanyhelyzet miatt mar nem tud dolgozni, de az alperes vallalta a tovabbi munkavégzést,
minden nap szdmoljon el az altala atvett pénzekkel oly modon, hogy azokat minden egyes
nap fizesse be a kft. pénztardba. Az alperes az utasitast megértette, ennek ellenére az
utasitdsnak nem tett eleget. A tanu Ggy nyilatkozott, hogy az alperes az utasitast tudomasul
vette és megigérte neki, hogy a pénzeket, amiket beszed, 6 maga a pénztarba be fogja fizetni.
Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy marcius 17-ét kdvetden a felperessel, illetve
megbizottjaval talalkozott volna, de azt sem, hogy elszdmoltak volna. Ezt egyértelmiien
cafoljak a becsatolt felszolitasok.

[17] Az els6foku birdsag helyesen melldzte a Pp. 276.§ (4) és (5) bekezdése alapjan
az alperes elkésetten, az utolso targyalason eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat, egyrészt
mert azt az alperes mar a perfelvétel lezarasat kovetden terjesztette eld, masrészrdl pedig
szlikségtelen is volt. Azon tényallitds ugyanis, amire az alperes a diszpécserek tantkénti
meghallgatasat inditvanyozta, hogy altalaban Megbizottnek mondtak el eldszor, hogy milyen
fuvarok vannak masnap, a per eldontése szempontjabol irrelevans.

[18] Az alperes az els6foku eljarasban nem inditvanyozta igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelését. A Pp. 373.§ (2) bekezdése szerinta fellebbezésben uj tény allitdsara akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdésara vagy
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kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiraléas esetén rad nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna. Kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti
ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet eld 0j bizonyitési
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés
szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett. Az alperes
bizonyitasi inditvanya a fent jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg, egyébirant pedig
alkalmatlan volt annak igazolasara, hogy az alperes a készpénzt atadta a felperes
megbizottjanak. Ezért a masodfoku birosag az elkésett és sziikségtelen bizonyitasi inditvanyt
melldzte a Pp. 276.§ (4) és (5) bekezdése alapjan. A Pp. 263.§ (2) bekezdése szerint a
birdésagot hatarozatinak meghozataldban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megéllapitott tényallas - a 264. §-ban foglaltak kivételével - nem koti. Az
alperes egyértelmtien €s tObbszor is elismerte, hogy a kilenc darab szamla szerinti készpénzt a
vevoktdl atvette. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan az elséfoku birosag a Pp. 279. § (1)
bekezdés szerinti okszerii mérlegeléssel jutott arra az allaspontra, hogy az alperes a ra harulo
bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget.

[19] Eszlelte azonban a mésodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itélete nem
tartalmazza a megitélt kovetelés jogeimét, ezért azt a Pp. 353.§ alapjan kijavitotta.

[20] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - helyes
indokai alapjan - helybenhagyta.

7.Aaro rész

[21] A sikertelentil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A masodfokt perkoltség Osszege a
felperes koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén €s 4/A.§-an alapul.

[22] Az alperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 95. § (1)
bekezdése alapjan nem koteles. A fellebbezési illeték 0sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[23] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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[24] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. november 3.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



