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[1] A felperes 2013. aprilis 25. napjatol allt jogviszonyban az alperessel, 2019.
januar 1. napjatdl kezdédden honvédelmi alkalmazottként. A perrel érintett idészakban a
alegységlek, szazad1nal toltott be ligykezeldi beosztast.

[2] Az alperes 2021. november 11. napjan — a koronavirus elleni véddéoltasnak az
allami ¢és Onkormdanyzati intézményeknél foglalkoztatottak 4altal torténd kotelezd
igénybevételérdl szolo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
alapjan — felszolitotta a felperest a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas (a
tovabbiakban: véddoltas) 2021. december 1-jéig torténd felvételére. Tajékoztatta, hogy e
kotelezettség aldl akkor mentesiilhet, ha a Szakmai Bizottsdg (a tovébbiakban: Szakmai
Bizottsag) mint ,,foglalkozas-egészségiigyi szolgalat szakorvosa” 4altal kiadott orvosi
szakvéleménnyel igazolja, hogy szdmara a véddoltas felvétele egészségiigyileg ellenjavalt.
Figyelmeztette, hogy a véddoltas felvételének elmulasztasa illetmény nélkiili szabadsag
elrendelését vonja maga utan.

[3] A felperes a 2021. november 16. napjan benyujtott kérelmében egészségiigyi
okra hivatkozva kérte a véddoltas felvétele aloli mentesitését, azonban a Szakmai Bizottsag a
2021. november 17. napjan kelt ambulans lapon azt allapitotta meg, hogy a kérelme nem
indokolt, az oltas felvétele javasolt.

[4] Az alperes 2021. december 7. napjan ismét felhivta a felperest, hogy 15 napon
beliil tegyen eleget a véddoltas felvétele iranti kotelezettségének. A felperes 2021. december
22. napjan Ujabb mentesség iranti kérelmet terjesztett eld, amely alapjan a Szakmai Bizottsag
megallapitotta a mentességét, igy a koronavirus elleni kotelezd véddoltas aloli mentesités
végrehajtasarol szolo 659/2021. MH PK szamu parancs 18. pont c) alpontja alapjan — mint
egészseégligyi okbdl indokolt, de elére nem meghatarozhato idejli felmentés — 90 napra (2022.
marcius 31. napjaig) mentesiilt az oltasi kotelezettség alol. A felperes 2022. marcius 8. napjan
ujabb kérelmet terjesztett eld, amely alapjan a Szakmai Bizottsdg a felperes egészségi
allapotat feliilvizsgdlva az altala kiadott ambulans lapon megéllapitotta, hogy a szakmai
ajanlasokat és szakorvosi dokumentumokat figyelembe véve a felperes véddoltas aloli tovabbi
felmentése nem indokolt. Erre tekintettel az alperes 2022. marcius 16. napjan ismételten
felszolitotta a felperest a véddoltds 2022. marcius 11. napjatol szamitott 15 napon beliil
torténd felvételére, egyuttal tdjékoztatta, hogy az oltdsra vonatkoz6 igazolas benyujtasanak
elmulasztasa esetén 2022. aprilis 1. napjatol elrendeli az illetmény nélkiili szabadsagra
vételét.

[5] Miutén a felperes a jelzett id6pontig nem igazolta az oltas felvételét, az alperes
az hatdrozatszdm1 szamu hatarozataval a Korm. rendelet 2. § (8) bekezdése alapjan 2022.
aprilis 1. napjatol 2023. marcius 31. napjaig terjedd idészakra a felperes részére illetmény
nélkiili szabadsagot rendelt el. Tajékoztatta, hogy a jogviszonyat a Korm. rendelet 2.§ (9)
bekezdése alapjan megsziinteti, ha az illetmény nélkiili szabadsag elrendelésétdl szamitva egy
¢év eltelt, és addig nem igazolta a véddoltas felvételét a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdésében
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meghatarozott modon, vagy a mentességét a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerinti orvosi
szakvéleménnyel.

[6] Az alperes a fizetés nélkiili szabadsag tovabbi fennallasarol szolo, 2022. junius
14. napjan kelt levelében részletesen tajékoztatta a felperest az idokdzben hatalyba Iépett
jogszabaly-modositasokrdl. Kiilon kiemelte az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) 232/H. §-at, amely a honvédelmi alkalmazottakra is kiterjesztette a
védooltas felvételének kotelezettségét. Ezen talmenden ismertette a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Kivezetd tv.) felperest érinté rendelkezéseit. Tajékoztatta, hogy nem ¢l a
torvény 11. § (2) bekezdésében biztositott azon jogaval, amely lehetévé tenné az illetmény
nélkiili szabadsag 2022. junius 15. napjaval torténd megsziintetését. Ezzel egyértelmiivé tette,
hogy a felperessel szemben elrendelt illetmény nélkiili szabadsagot ezen idopontot kovetden
is fenntartja. Végezetiil ismételten felhivta a felperes figyelmét a védooltas felvételének
elmulasztasabol eredd jogkdvetkezményekre.

[7] Miutén a felperes ezt kovetden sem vette fel a kotelezd véddoltast, az alperes a
2022. december 16. napjan kelt hatdrozatszdm?2 szamu hatarozataval a felperes hatarozatlan
1dejii honvédelmi alkalmazotti jogviszonyat 2022. december 17. napjaval azonnali hatallyal
felmentéssel megsziintette. A hatarozat indokolasdban a honvédelmi alkalmazottak
jogallasardl szolo 2018. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Haj. tv.) 6. §-ara, a honvédelmi
alkalmazottak jogallasaval 0sszefiiggd kérdésekrol szold 21/2018. (XII. 28.) HM rendelet 3. §
(1) bekezdésére, valamint a Kivezetd tv. 11. § (2) és (4) bekezdésére hivatkozott.
Megallapitotta, hogy a honvédelmi alkalmazotti jogviszonydnak megsziintetése a felperesnek
felréhato okbdl tortént, €s a felperest nem illeti meg végkielégités.

A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes modositott keresetében kérte az alperes hatarozatszdm2 szamu
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat, ennek keretében a honvédelmi alkalmazotti
jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitdsat, tovabba az alperes kotelezését
1.214.058 forint Osszegl végkielégités megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a Korm.
rendelet 2. § (3)-(4), (7) és (12) bekezdését, a munka térvénykonyvérdl 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 55. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Kivezetd torvény 11. § (2) és (4)
bekezdését jelolte meg.

[9] Allaspontja szerint jogellenesen kotelezte az alperes a véddoltas felvételére,
tekintettel arra, hogy kordbban e kdtelezettség alol felmentést kapott, és az egészségiigyi
allapota sem tette lehet6vé az oltast. Ebbdl kifolyolag a fizetés nélkiili szabadsaganak
elrendelése is jogszabalysértden tortént. Vitatta tovabbd a jogviszonya megsziintetésének
modjat is, mivel arra a Kivezetd torvény alapjan az illetmény nélkiili szabadsag tartama alatt
anélkiil keriilt sor, hogy az alperes eldzetesen tdjékoztatta volna a megsziintetés pontos
idépontjarél. Mindezeken feliil az alperes a jogviszonya megsziintetésének id6pontjat is
tévesen hatarozta meg.
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[10] Ervelése szerint a Kivezetd torvény 11. §-a alaptorvény-ellenes, mert a
jarvanyigyi késziiltség megsziinése utani idészakra is felhatalmazza a munkaltatot az oltasi
kotelezettség fenntartasara és a kapcsolodo szankciok alkalmazésara, beleértve a jogviszony
végkielégités nélkiil torténd megsziintetését. Allaspontja szerint ez sérti az egészségiigyi
onrendelkezéshez és az élethez vald jogot, ami az Alaptorvény II. cikkébe, IV. cikk (2)
bekezdésébe, XX. cikkébe, valamint az Ovied6i Egyezmény 5. cikkébe iitkdzik. Az alperes
eljarasa elletétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenldség
kovetelményével €s a (2) bekezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, valamint
az Mt. 12. §-a szerinti egyenld banasmod kovetelményével is, mert hatranyosan
megkiilonbozteti a természetes védettséggel rendelkezdket azokkal szemben, akik a
védettséget oltassal szerezték meg. Mindezen okokbol kérte a Kivezetd torvény 11. §-anak
alkotmanyossagi vizsgalata érdekében az Alkotmanybirdsag eljardsanak birosag altali
kezdeményezését.

[11] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
illetmény nélkiili szabadsag elrendelésérdl hozott hatadrozata a jelen perben nem vizsgalhato,
mivel azt a felperes torvényes hataridon beliil keresettel nem tamadta, s ennek hianyaban az
oltas felvételére valo kotelezése sem vizsgalhatd. Ezen tilmenden allitotta, hogy a felperes
honvédelmi alkalmazotti jogviszonyat a Kivezetd torvény eldirasainak megfelelden,
jogszerlien sziintette meg, miutan a perben nem volt vitas, hogy a felperes a jogviszonyanak
megsziinéséig nem vette fel a véddoltast.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitasa szerint a felperes nem
vitatta, hogy az alperes tobb alkalommal is felszdlitotta a véddoltas felvételére, ahogyan azt
sem, hogy e felszolitasokban megfeleld tdjékoztatast kapott a védooltas felvételének
elmulasztasabol eredd jogkovetkezményekrdl. Az sem képezte vita targyat, hogy a felperes a
tobbszori felszolitas ellenére sem igazolta a véddoltas felvételét, és a mentességére vonatkozo
orvosi igazolast sem csatolt. Mindezen mulasztas jogkdvetkezményeként az alperes éltal az
illetmény nélkiili szabadsag elrendelésérdl hozott hatarozat a jelen kozigazgatasi per keretein
beliil mar nem volt vitathato, mert a hatdrozatban a jogorvoslatrol és annak hataridejérdl adott
tajékoztatas ellenére a felperes a jogorvoslati jogaval hataridon beliil nem élt.

[13] Megallapitotta, hogy az alperes a felperes jogviszonyat a Kivezeto tv. 11. § (2)
¢s (4) bekezdése alapjan jogszerlien sziintette meg, mivel a felperes az illetmény nélkiili
szabadsag elrendelését kdvetden sem igazolta a kotelezd véddoltas felvételét, és nem mutatott
be mentességét igazold orvosi szakvéleményt. A Kivezetd torvény pedig ilyen esetre kotelezd
erdvel irja eld a honvédelmi alkalmazotti jogviszony végkielégités nélkiili, azonnali hatallyal
torténd megsziintetését.

[14] A jogviszony megsziintetésének idOpontjara vonatkozé felperesi kifogasra
reagalva megallapitotta, hogy az alperes e tekintetben is helyesen dontétt. Kiemelte, hogy a
Kivezetd torvény értelmében a munkaltatd a jarvanyligyi késziiltség megsziinésének napjaig
¢lhetett a felmentés jogaval, a jarvanytigyi késziiltség pedig 2022. december 18-an szlint meg,
igy a jogviszonyt legkés6bb 2022. december 17-i hatéllyal kellett megsziintetni. Ez azt jelenti,
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hogy a felperes altal hivatkozott 2022. december 19-i iddpont nem 4&ll Osszhangban a
jogszabalyi eléirasokkal.

[15] A felperes azon allitdsaval kapcsolatban, amely szerint az alperes az illetmény
nélkiili szabadsag ideje alatt nem lett volna jogosult a jogviszonyat megsziintetni ramutatott,
hogy a Kivezetd torvény az illetmény nélkiili szabadsag idejére nem allapit meg felmentési
védelmet, st a 11. § (4) bekezdésében kifejezetten kimondja, hogy a kérdéses rendelkezést a
foglalkoztatdsra irdnyado jogszabalytdl eltérden kell alkalmazni, kiilon is nevesitve e korben a
jogviszony végkielégités nélkiili, azonnali hatdllyal torténd megsziintetésének lehetdségét.

[16] Az egyenld banasmod megsértésére vonatkozd kereseti érveléssel kapcsolatban
kiemelte, hogy a felperes e korben nem az egyenlé bandsmodrdl €s az esélyegyenldség
elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. térvényre (a tovabbiakban: Ebktv.) hivatkozott, és
nem jelolt meg olyan, a személyéhez fliz6d6 védett tulajdonsagot, illetve nem hatarozott meg
olyan, vele Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 csoportot, amelyhez viszonyitva vizsgalhatd
lett volna az alperes részérdl megvalosulo jogellenes hatranyos megkiilonboztetés.

[17] A Kivezetd torvény felperes altal allitott alaptorvény-ellenességével
kapcsolatban kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsdg a koronavirus elleni véddoltas kotelezo
felvételével kapcsolatos jogszabalyok Alaptorvénybe iitkozését, illetve a végkielégitéshez
vald jogot mar tobb hatdrozataban is vizsgélta, és az erre vonatkoz6 inditvanyokat elutasitotta.
Ez okbdl nem adott helyt az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére iranyuld felperesi
inditvanynak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének helyt ad6 dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6foku birdsag j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] A védooltas felvételére kotelezd hatarozat jogszerliségét vitatva kifejtette, hogy
a Szakmai Bizottsag 2021. december 18-an megallapitotta az egészségiigyi okbol eredd
mentességét, mely dontés véglegesnek mindsiil, mivel a jogszabaly nem ismeri az ideiglenes
mentesités fogalmat. Ennek figyelmen kiviil hagyédsaval az alperes megsértette a Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdését. Hivatkozott tovabba arra, hogy miutan 2022. marcius 31-ig
kapott mentességet az oltas felvétele alol, igy a jelzett idOpontig nem lett volna ismételten
kotelezhetd az oltas felvételére. Mivel 2022. marcius 1. és 3. napjai kozott keres6képtelen
allomanyban volt — azaz ezen iddszak alatt mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettsége alol —, az alperesnek a Korm. rendelet 2. § (7) és (12) bekezdése, valamint az
Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja értelmében csak 2022. marcius 31. napjat kdvetden lett volna
lehetdsége ismételten felszolitani 6t az oltds felvételére, méghozza gy, hogy 50 napos
hatarid6t biztosit szamara (30 nap + 15 nap + 5 nap). Sérelmezte, hogy a Szakmai Bizottsag —
a mentességének megallapitasa iranti 2022. marcius 8-i kérelme vizsgalata soran — csupan
iratok alapjan hozta meg a dontését, anélkiil, hogy 6t személyesen megvizsgalta volna,
megsértve ezzel a vonatkozo orvosi szabdlyokat (orvosi protokollt). Az altala ismertetett
koriilményekre figyelemmel a véddoltas felvétele alol véglegesen mentesiteni kellett volna,
melynek elmaradasa a Korm. rendelet 2. § (3)-(4) bekezdésébe litkozik. Az alperes tovabbi
jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a dontését nem indokolta, ami ellentétes az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CLXXX. torvény 52. §-dban és 81. §-dban
foglaltakkal.
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[20] Kifogéasolta, hogy az elséfokt birdsdg az illetmény nélkiili szabadsag
elrendelésérél hozott hatarozat jogszerliségét nem vizsgalta arra hivatkozva, hogy azt
hataridén beliil nem tdmadta meg. Véleménye szerint ez az indok nem fogadhat6 el, miutan a
tamadott hatdrozat meghozatalat kovetden hatalyba Iépett Kivezetd tv. azzal, hogy a
jogviszony megsziintetését az illetmény nélkiili szabadsagon 1évokkel szemben rendelte
alkalmazni, a kérdéses hatarozathoz tobblet-jogkovetkezményt fiizott, ezaltal Gj jogi helyzetet
teremtett. Ebben az esetben pedig a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés f) pontja, valamint (2) bekezdése lehetdséget biztosit
szamara, hogy kérje a hatdrozattal okozott jogsértés tényének megallapitasat.

[21] Meglatasa szerint az alperes a jogviszonydnak megsziintetése soran tobb ponton
i1s megsértette a Kivezetd torvény eldirasait. Egyrészt a 2022. junius 14-én kelt levelében —
amelyben arrdl tdjékoztatta, hogy az illetmény nélkiili szabadsagat nem sziinteti meg 2022.
junius 15-1 hatallyal — elmulasztotta megjeldlni azt a konkrét iddpontot, amikor a véddoltas
felvételének hidnyaban a jogviszonyat megsziinteti. Az illetmény nélkiili szabadsagrol szolo
hatdrozatban a megsziintetés idépontjaként 2023. marcius 31. napja szerepelt, igy allaspontja
szerint a jogviszonyat — mivel az alperes nem hatarozott meg 0j datumot — csak 2023. aprilis
1. napjan sziintethette volna meg, s nem 2022. december 17-én. Az ezzel ellentétes dontése
sérti a Kivezetd torvény 11. § (2) és (4) bekezdését, valamint a Haj. tv. 4. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Mt. 6. § (2)-(3) bekezdését és 7. § (1) bekezdését. Masrészt vitatta,
hogy a Kivezetd tv. hatalya alatt ne illetné¢ meg az illetmény nélkiili szabadsag idejére
felmentési védelem; ennek figyelmen kiviil hagyasaval az alperes szintén jogszabalysértést
kovetett el. Harmadrészt az alperes jogszabalysértden hatdrozta meg a jogviszonya
megsziintetésének idopontjat is, mivel a jarvanyligyi késziiltség bevezetésérol szolo 283/2020.
(VL. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 283/2020. Korm. rendelet) 2022. december 18.
napjan vesztette a hatalyat, igy 2022. december 18-an 24.00 6raig még lehetdsége lett volna
az oltast felvenni. Ebbdl fakadodan az alperes a jogviszonyéat legkordbban 2022. december 19-
¢én szilintethette volna meg, nem pedig 2022. december 17. napjan.

[22] Az egyenld banasmod megsértésének kérdésében a Haj. tv. 42. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint (6) bekezdés c) pontjara hivatkozva allitotta, hogy az alperes felmondasa
nem felel meg a Kivezetd térvény eldirasainak, igy nem lett volna helye a jogviszonya
végkielégités nélkiili, azonnali hatdllyal torténd megsziintetésének. Az elséfoku birdsag
megsértette a Kp. 2.§ (1) és (7) bekezdését, amikor az egyenld banasmod sérelmét arra
hivatkozva nem vizsgélta, hogy a sérelem indokaként nem az Ebktv.-re, hanem az
Alaptorvény XV. cikkére hivatkozott.

[23] Végiil allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozatlanul utasitotta el az
Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére iranyuld inditvanyat is, koteles lett volna
ugyanis vizsgéalni, hogy az alperes hatdrozata nem csupadn az elézdéekben megjeldlt
jogszabalyokba, hanem az Alaptorvénybe is litkozik.

[24] Sérelmezte bizonyitasi inditvanyainak els6fokti birosag altali elutasitasat, e
tekintetben a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
300. §-anak felhivasaval az iligy ¢érdemére kihatd Iényeges eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozott, s inditvanyai teljesitését kérte.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat kérte.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perben nem vizsgalhatd
az illetmény nélkiili szabadsag elrendelésérdl hozott hatdrozat jogszerlisége, és ebbdl
kovetkezden a védodoltas felvételére kotelezés orvosi indokoltsdga sem. Ezen nem valtoztat a
felperes altal hivatkozott Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezés, mivel az
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nem teszi lehetdvé a keresetinditasi hataridé elmulasztdsanak figyelmen kiviil hagyasat.
Hangstlyozta, hogy a perben nem volt vitatott az a tény, miszerint a felperes nem vette fel az
oltast, ez pedig megalapozta a jogviszonya megsziintetését.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az
itélotabla egyetértett.

[28] Az itélotablanak — a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott eljarva —
elsoként abban a vitas kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6fokt birdsagnak az
eljarasa soran vizsgalnia kellett-e a mentesitési kérelem elutasitasaval, az oltas felvételére
kotelezéssel, illetve annak hataridejével, valamint az illetmény nélkiilli szabadsag
elrendelésérdl hozott hatarozattal kapcsolatos felperesi kifogdsokat; masként megfogalmazva
arrdl kellett dontenie, hogy a szoban forgd kérdések a per targyat képezték-e.

[29] A Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]zt a
foglalkoztatottat, aki a véddoltast nem vette fel az (1) bekezdés a), illetve b) pontjdban vagy a
(12) bekezdésben meghatarozott hataridéig, a munkaltatdo felhivja, hogy a véddoltast a
felhivastdl szadmitott 15 napon beliil vegye fel, és annak felvételét az (5) bekezdésben
meghatarozott mdédon igazolja, vagy a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt mutassa
be”. A (8) bekezdés azt mondja ki, hogy ,,[h]a a foglalkoztatott a véddoltast a (7) bekezdés
szerinti hataridon beliil nem vette fel, vagy a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem
mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkaltatd fizetés nélkiili vagy illetmény nélkiili
szabadsagot (...) rendel el”. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az illetmény nélkiili szabadsag
elrendelésének eldfeltétele annak megallapitasa, hogy a foglalkoztatott az eldirt hataridon
beliil nem vette fel a véddoltast, és nem mutatott be olyan orvosi szakvéleményt, amely az
oltas aloli mentességét igazolna. Kovetkezésképpen e koriilmények a kérdéses intézkedésrol
hozand6 hatarozat el6zményét €s ténybeli alapjat képezik, ily mdédon a mentességgel, az oltas
felvételére kotelezéssel és az oltasi hataridével kapcsolatos alperesi cselekmények az
illetmény nélkiili szabadsag elrendelésérdl sz6l6 hatarozat elleni kereset keretében tehetdk
vitassa, illetve tamadhatok meg.

[30] A rendelkezésre allo peradatok alapjan megallapithato, hogy a felperes ugyan
nyujtott be keresetlevelet az illetmény nélkiili szabadsagot elrendelé hatarozatszaml szamu
hatérozattal szemben, azonban azt a Veszprémi Torvényszék az 1.K.700.385/2022/6. szamu
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végzésével visszautasitotta. E végzést a felperes fellebbezéssel nem tdmadta meg, az jogerdre
emelkedett, igy a vonatkozasaban beallt az alaki jogerd, mely azzal a jogkdvetkezménnyel jar,
hogy az illetmény nélkiili szabadsagot elrendel6 hatarozat feliilvizsgélata irant a felperes nem
indithat 0j keresetet, illetve azt egyéb mddon sem teheti vitdssa. Fontos kiemelni, hogy e
korlatozas nem csupdn magara a hatdrozatra terjed ki, hanem azokra a tényekre is, amelyek a
hatérozat alapjat képezik. Az eldzé bekezdésben foglaltak alapjan ide tartoznak a véddoltas
felvételével kapcsolatos megallapitasok, igy az, hogy a felperes nem vette fel hataridében az
oltast, ¢s nem mutatott be olyan szakvéleményt, amely annak felvétele al6l mentesitené. Ezen
kérdések tehat a jelen perben mar nem tehetdk vitassa. Mindebbdl — ahogyan azt az els6foku
birésag helyesen megallapitotta — az kovetkezik, hogy a pernek nem képezte targyat a
mentesitési kérelem elbirdlasaval, az oltas felvételére kotelezéssel és annak hataridejével,
valamint az illetmény nélkiili szabadsag elrendelésével kapcsolatos felperesi kifogasok
vizsgélata. Ekként nem foghattak helyt a felperesnek mentessége véglegességére, a
mentesitési kérelmének allitolagos nem szakszeri elbiralasara, valamint a tappénzes
allomanyat kovetd oltdsi hatarid6 téves meghatarozasara vonatkozo A4llitdsai. Mivel e
kérdések — a feliilvizsgalhatdsdguk hidnyaban — kiviil estek a per keretein, igy nem volt helye
e korben bizonyitas felvételének; ennek megfelelden az elséfoku birdsag jogszertien melldzte
a felperes erre iranyuld inditvanyait. Ezzel egyezden az itélétabla ugyancsak melldzte a
felperes fellebbezésében eldterjesztett bizonyitéasi inditvanyokat.

[31] Téves a felperes azon allaspontja is, amely szerint a fizetés nélkiili szabadsagot
elrendelé hatdrozat megtamadhatova valt volna azéltal, hogy a Kivezetd tv. a jogviszony
megsziintetését — mint szankcidt — az illetmény nélkiili szabadsagon 1évokkel szemben rendeli
alkalmazni, mondvéan ezzel a térvény a kérdéses hatarozathoz tovéabbi jogkdvetkezményt
fliz6tt, ami alapot teremt arra, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a hatarozattal
okozott jogsértés tényének megallapitasat kérje. Ezzel szemben az itélétabla arra mutat ra,
hogy a felperes nem terjesztett el6 a Kp. hivatkozott rendelkezésére alapitott ilyen tartalmu
kereseti kérelmet, marpedig ez — a Kp. 2. § (4) bekezdésébdl és 85. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen — a kozigazgatasi per, illetve annak egyik valfajat képezd megallapitasi per
eléfeltétele. Ilyen kereseti kérelem hidnyaban a szdban forgd per lefolytatasanak lehetdsége
fel sem meriilhet.

[32] Az it¢lotabla hangstlyozza azt is, hogy a megallapitasi kereseti kérelem
eléterjesztésének feltételeként a Kp. 38. § (2) bekezdés elsé mondata a kovetkezdket rogziti:
»la]z (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott kereseti kérelem akkor terjeszthetd eld, ha az a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa érdekében sziikséges, és a
kozigazgatasi tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely mas
okbdl az (1) bekezdés a)-e) pontjaban meghatarozott kereseti kérelemnek nincs helye”. A
jelen iigyben azonban az illetmény nélkiili szabadsagot elrendeld hatarozattal szemben helye
volt a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — azaz a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése,
megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa iranti — in. megtdmadasi per meginditasdnak, amely
azonban jogerdsen a keresetlevél visszautasitasaval zarult (jelen itélet [30] bekezdése). Erre
figyelemmel fogalmilag kizart ugyanezen hatarozattal szemben a Kp. 38. § (1) bekezdés f)
pontjara alapitott megallapitasi per inditdsa, amit nem befolydsol, hogy a Kivezetd torvény
flizétt-e a kordbbiakhoz képest ujabb jogkovetkezményt az illetmény nélkiili szabadsag
elrendelésérdl szolo hatarozathoz, vagy sem. Az itélétabla megallapitdsa szerint egyébirant Uj
jogkovetkezmény sem allt eld, mivel a Korm. rendelet esetében is eldfeltétele volt a
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jogviszony megsziintetésének az illetmény nélkiili szabadsag elrendelése [Korm. rendelet 2. §
(9) bekezdés], a Kivezeto torvény hatalybalépésével tehat ebben nem tortént valtozas.

[33] A tovabbiakban az itélotabla a felperesnek a honvédelmi alkalmazotti
jogviszonyat megsziintetd hatarozattal kapcsolatos kifogasait vizsgalta. A felperes egyrészt
azt sérelmezte, hogy az alperes a 2022. jinius 14-én kelt levelében nem jeldlte meg azt a
konkrét idopontot, amikor a jogviszonyat a véddoltas felvételének elmulasztisa esetén
megsziinteti. Ervelése szerint, mivel az illetmény nélkiili szabadsagot elrendeld hatarozatban
a megsziintetés idopontjaként 2023. marcius 31. napja szerepel, ezért az alperesnek
legkorabban 2023. aprilis 1-jén lehetett volna megsziintetnie a jogviszonyat. A felperes
allaspontja téves, amellyel 0sszefiiggésben az itélotabla arra mutat rd, hogy sem a Kivezeto
torvény 11. § (2) bekezdése, sem mas rendelkezése nem irja el a munkaltatd szamadra, hogy
amikor a foglalkoztatottat arrol tajékoztatja, hogy nem ¢l az illetmény nélkiili szabadsag
2022. junius 15-1 megsziintetésének lehetdségével, egyuttal arrol is tajékoztatnia kellene,
hogy a jogviszonyat — ha a véddoltast tovabbra sem veszi fel — a fizetés nélkiili szabadsagot
elrendeld hatdrozatban megjeldlt idépontban, vagy a 283/2020. Korm. rendelet
hatalyvesztésének napjan sziinteti-e meg, ez utdbbi esetében is megjelolve annak konkrét
datumat. Ilyen jogszabalyi kotelezettség mar csak azért sem lehetséges, mert a kérdéses
dontés meghozatala idépontjaban még nem volt ismert, hogy a 283/2020. Korm. rendelet
mikor vesziti hatalyat, az ugyanis a jarvanyhelyzet alakulasatol fliggott; ennek megfelelden a
jogalkotd a kérdéses idopontot tobbszor is modositotta. A levél megkiildésekor példaul a
283/2020. Korm. rendelet hatalyvesztésének idopontja még 2022. junius 18. napja volt, s az
csak a megkiildést kovetden, 2022. junius 17. napjatol modosult 2022. december 17. napjara.
Vagyis az alperes a levél megkiildésekor még nem tudhatta, hogy a 283/2020. Korm. rendelet
végiil az utdbbi idOpontban veszti hatalyat. Mindezek fényében helyesen dontott az elséfoka
birdsdg, amikor nem értékelte jogszabalysértésként a felperes altal sérelmezett tdjékoztatas
elmaradasat.

[34] A tajékoztato levél kapcsan egyébirant megallapithatd, hogy abban az alperes —
a Kivezetd torvény 11. § (4) bekezdése alapjan — tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
amennyiben nem igazolja a véddoltas felvételét, gy a jogviszonyat a jarvanyligyi késziiltség
megsziinésének napjaval, vagy az illetmény nélkiili szabadsag elrendelésétdl szamitott egy év
elteltével sziinteti meg. Ez azt jelenti, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast kapott a
véddoltas felvételének vagy a mentesség igazolasanak elmaraddsa esetére a varhato
jogkovetkezményekrdl. Nem alapos az arra vald hivatkozésa, hogy az alperes a jogviszonya
megsziintetésekor ne térhetett volna el az illetmény nélkiili szabadsagot elrendeld
hatdrozatban az annak utolsé napjaként megjelolt 2023. marcius 31-1 idOponttol, e hatarozatot
ugyanis az alperes még a Korm. rendelet alapjan hozta meg, amelyet azonban a jogalkoto
1dokozben hatalyon kiviil helyezett. Az annak helyébe 1épd Kivezetd torvény pedig
felhatalmazta az alperest arra, hogy a hatarozatban foglalttdl eltéré iddpontban sziintesse meg
a felperes jogviszonyat. Az alperes e lehetdségrol és a fent irtak szerint a jogviszony
megsziintetés varhatd idépontjarél — ha nem is a konkrét idOpont feltiintetésével (ami a fent
irtak szerint nem volt lehetséges), de a jogszabaly altal eldirt lehetséges idépontokra utalassal
— tajékoztatta a felperest. Mindezekbdl kovetkezOen az alperes a vitatott eljardsaval nem
sértette meg az Mt.-ben rogzitett johiszemlség ¢€s tisztesség elvét, valamint a joggal valo
visszaélés tilalmat kimondo rendelkezéseket.
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[35] A felperes allaspontja szerint az alperes a honvédelmi alkalmazotti jogviszonya
megsziintetésének idépontjat tévesen hatirozata meg. Ervelése szerint, mivel a 283/2020.
Korm. rendelet 2022. december 18-an vesztette hatalyat, e napon ¢&jfélig, azaz 24.00 o6raig
még lehetdsége lett volna a véddoltas felvételére, ennek kovetkeztében pedig az alperes
legkorabban 2022. december 19. napjan sziintethette volna meg a jogviszonyat.
Megallapithato, hogy a felperes e hivatkozasa ellentétben all a jogalkotasrol szo6l6 2010. évi
CXXX. torvény 10. § (7) bekezdésével. A hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy ,,[a]
hatalyvesztés napjanak meghatirozédsa esetén a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés —
jogszabaly eltérd rendelkezése hianydban — a nap kezdetén veszti hatalyat”. Mivel a perbeli
esetben a 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 3. §-a szerint 2022. december 18. napjan
vesztette a hatalyat, ebbdl az elobbieket figyelembe véve az kovetkezik, hogy a hatalyvesztés
mar a jelzett nap kezdetén, azaz 00.00 orakor bekovetkezett, ez pedig azt jelenti, hogy mivel
az alperes a jogviszonyt a jarvanyiigyi késziiltség megsziinésének napjaval kivanta
megsziintetni, ennek az iddpontja csak 2022. december 18. napjanak 00.00 o6rajat megel6z6
id6pont, azaz 2022. december 17. napja lehetett. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes
jogszerlien sziintette meg ezen idépontban a felperes jogviszonyat. Ezzel szemben tévesen
allitotta a felperes, hogy 2022. december 18. napjan 24.00 6raig még lehetdsége lett volna az
oltasi kotelezettségének eleget tenni, mert valdjaban erre az el6z6 nap 24.00 oraig volt
lehetdsége. Egyébirant a felperes nem igazolta, hogy a jelezett idOpontig felvette volna az
oltast, igy az erre valo hivatkozasa csak teoretikus, amelynek emiatt sincs jogi relevancidja.

[36] A felperes a fellebbezésében azt is alaptalanul allitotta, hogy az illetmény
nélkiili szabadsadga idejére felmentési védelem illette volna meg. A felmentési védelem
korébe tartozd eseteket a Haj. tv. 4. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 65. § (3)
bekezdése sorolja fel, mégpedig taxativ médon. Megallapithato, hogy ezek kozott a fizetés
nélkiili szabadsdg — mint munkajogilag védendd élethelyzet — nem szerepel, igy a felperest
eleve nem illette meg ilyen védelem. A felperes e hivatkozdsa azonban ezen tilmenden is
alaptalan. A Kivezetd torvény 11. § (4) bekezdése ugyanis az illetmény nélkiili szabadsagon
1évé foglalkoztatottra nézve azt mondja ki, hogy ,[a] munkaltato — a foglalkoztatasra
iranyadd jogszabalytdl eltéréen — a (2) bekezdés hatdlya ald tartozo foglalkoztatott
jogviszonyat — a foglalkoztatott végkielégitésre vald jogosultsdga nélkiill — felmentéssel,
illetve felmondassal azonnali hatallyal megsziintetheti (...) a jarvanyligyi késziiltség
megsziinésének napjaval, vagy ha a fizetés nélkiili szabadsag 599/2021. (X. 28.) Korm.
rendelet szerinti elrendelésétd]l szamitva egy év eltelt”. A jogviszony e rendelkezés alapjan
torténd megsziintetésének esetére tehat a Kivezeto tv. a ,,foglalkoztatasra egyébként irdnyado
jogszabalyi rendelkezésektdl” vald eltérés megengedésével kifejezetten lehetévé teszi a
felmentési védelemre vonatkozo6 szabalyok mell6zését, igy, ha a felperest meg is illette volna
ilyen védelem, arra a perbeli esetben akkor sem hivatkozhatna. Az idézett rendelkezésbdl
ezen tilmenden az is kovetkezik, hogy a kérdéses jogcimen torténd jogviszony megsziintetés
esetén a foglalkoztatott részére végkielégités sem jar. Ezt expressis verbis mondja ki, amit
azzal is megerdsit, hogy az emlitett jogcimen torténd jogviszony megsziintetést a
»foglalkoztatdsra egyébként irdnyad6 szabalyoktol” valo eltérés megengedésével kiveszi a
Haj. tv. végkielégitést eloiro 42. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalya aldl. Mindezek alapjan
helytalldan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, miszerint az alperes nem sértett jogszabalyt
azzal, hogy végkielégités megfizetése nélkiil szlintette meg a felperes jogviszonyat.
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[37] Az elséfokl birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben nem
volt vizsgéalhaté az egyenld banasmod kovetelményének megsértése. E korben azonban
annyiban pontositandé az itélet indokolasa, hogy a felperes — az elséfoku birdsag altal
megallapitottakkal ellentétben — valdjaban megjeldlt egy olyan tulajdonsidgot, amelyre
figyelemmel 6t a munkaltaté az Gsszehasonlithato helyzetben 1évd mas foglalkoztatottakkal
szemben allaspontja szerint megkiilonbdztette, amikor természetes immunitdssal
rendelkezOként azt kifogasolta, hogy az alperes kiilonbséget tett a természetes védettséggel és
az oltdanyag miatti védettséggel rendelkezok kozott (kereset 11. oldal 3. bekezdés). Ezzel
kapcsolatban azonban megallapithatd, hogy valojaban nem az alperes, hanem maga a
jogszabaly tett kiillonbséget az emlitett foglalkoztatottak kozott [Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés], igy e kiilonbségtétel nem rohatd fel az alperesnek diszkriminacidot megvaldsitd
magatartasként. Mindemellett az is megallapithato, hogy a természetes immunitdssal
rendelkezOk az altalanos tarsadalmi megitélés szerint nem mindsiilnek sériilékeny tarsadalmi
csoportnak, tovabba az immunitds nem az egyén személyiségének lényegi vondsa [4/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény 3. pont], hanem pusztin egy fizikai jellemzdje, amelyhez nem
kapcsolodik negativ értékitélet, illetve tarsadalmi stigmatizdci6. Mindezeknél fogva a
kérdéses tulajdonsag nem mindsiil az Ebktv. keretében meghatarozott védett tulajdonsagnak.

[38] Az itéldtabla egyetértett az els6foku bir6saggal abban is, hogy a Kivezeto tv. 11.
§-a nem vet fel olyan alkotméanyossagi aggalyokat, amely indokolndk az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését. Az Alkotmanybirdsag a Kivezetd tv.-t a felperes altal felhozott
alkotmanyos kifogasok szempontjabdl ugyan 6nalléan még nem vizsgalta (kivéve a sztrajkjog
kérdését), ugyanakkor megallapithatd, hogy a Kivezetd torvénynek a felperes altal kifogasolt
rendelkezései — amelyek a foglalkoztatotti jogviszony megsziintetésének terhe mellett irjak
el az oltas felvételét — megfeleltethetok a Korm. rendelet hasonl6 tartalmt rendelkezéseinek,
amelyeket viszont az Alkotmanybirésag mar vizsgalt. Ezek kapcsan megallapitotta, hogy a
kérdéses rendelkezések nem sértik a felperes altal is hivatkozott élethez, valamint az
egészseégiligyl onrendelkezéshez fiiz6dd jogokat (3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat [124]-
[126], [148] bekezdés). A felperes amiatt is allitotta a Kivezetd tv. alaptorvény-ellenességét,
mert az a jarvanyligyi késziiltség megszlinése utan ad lehetdséget a szankciok alkalmazasara
ugy, hogy a szankcio fenntartdsanak jogat atadja a munkaltatd részére. Ennek kapcsan az
itélétabla utal az Alkotmanybirdsag eldbbiekben hivatkozott hatarozata [131] bekezdésére,
amely rogziti, hogy ,,(...) a kozegészségiigyi célok elérése — igy kiilondsen egy sulyos jarvany
megfékezése, kovetkezményeinek enyhitése — indokolhatja akar a kényszeritd jogi eszk6zok
alkalmazasat is”. E megallapitasbol az kdvetkezik, hogy 6nmagéaban a kdzegészségligyi célok
elérése is elegendd indokot jelent a Korm. rendeletben, illetve az annak rendelkezéseit tovabb
vive Kivezetd tv.-ben szerepld kényszeritd jogi eszkdzok (védooltas felvételének eldirasa, a
véddoltas elmaradasa esetére szankcio eldirdsa) alkalmazasara. A jarvanyhelyzet csupan egy
specialis valfajat képezi azon eseteknek, amelyek indokolttd teszik az emlitett eszk6zok
alkalmazéasat, még ha erre ,kiilonds” okot is szolgaltat. Ez tehat azt jelenti, hogy a
jarvanyhelyzet elmultaval is lehetdség van csupan a kdzegészségiigyi célok elérése érdekében
a felperes altal kifogésolt intézkedések jogszabaly altali fenntartdsara, amint az a Kivezetd tv.
esetében tortént. Ezen tilmenden az els6foku birdsag helyesen fejtette ki az allaspontjat
abban a kérdésben is, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint 6nmagéban a végkielégités
jogszabalyban tortént megvondsa nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat (3192/2022. (IV.
29.) AB hatarozat [47] bekezdés). Osszegzésként az itélétabla — helytallonak tartva az
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els6foku birdsag allaspontjat — ugy itélte meg, hogy a Kivezetd tv. 11. §-a kapcsan a felperes
altal felhozott alkotmanyos aggalyok nem indokoljak az Alkotméanybirdsaghoz fordulast.

[39] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandod Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A
masodfoki perkoltség mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara €s (5)
bekezdésére figyelemmel a pertargy értékébdl kiindulva — dsszegszerti felszamitas hianyaban
mérlegeléssel — allapitotta meg; értékelve az ligy bonyolultsagat, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- ¢és 1doéigényét, valamint a fellebbezés targyaldson kiviil tortént
elbiralésat.

[41] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott mértékti (48.562 forint) fellebbezési illeték a felperes Pp.
525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti személyes kdltségmentessége folytan a
Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1)
¢s (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[42] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[43] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. januar 21.

dr. Antal Regina s. k. dr. Oléh Zsolt s. k. dr. Koods Szabolcs s. k.
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