Gyori [tél6tabla
P£.111.20.094/2021/9.

A Gyéri [télstabla a dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Iroda cim6; tigyintéz6: dr. Kovacs Eszter
partfog6 tigyvéd) altal képviselt Felperes] (tartdzkodasi helye: benyujt62 cim2) felperesnek
dr. Kovér Anita jogtanicsos altal képviselt Alperesl (ciml) I. r., dr. Batki Nikolett
jogtanacsos altal képviselt Alperes2 (cim3) IIL. r. és dr. Monostory Péter jogtandcsos altal
képviselt Alperes3 (cim4) IV. r. alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa
¢és sérelemdij irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021. aprilis 12. napjan kelt
14.P.20.130/2020/61. szam alatti itélete ellen a felperes altal 62. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet azzal hagyja helyben, hogy a felperes 15 nap alatt koteles
eleget tenni perkoltség fizetési kotelezettségének.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az 1. és III. r. alpereseknek —
személyenként — 15.000,- (Tizendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 240.000,- (Kett0szaznegyvenezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.
Megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédjének koltsége a felperes terhére esik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal - a felek eldadasa, az altaluk csatolt iratok, tovabba a
Szegedi Torvényszék BV.1214/2017. szam alatti irata alapjan - megallapitott tényallas szerint
a felperes 2009. marcius 18. napjatol 20 év fegyhaz fokozatii biintetését tolti. Biintetését
jelenleg a benyujtd2ben foganatositjak, ahol 2017. marcius 26-an kartalanitas iranti kérelmet
terjesztett eld a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
eljaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 10/A. § (1) bekezdése szerinti,
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekre alapitottan.
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[2] A kartalanitast a fogva tartasa kezdd id6épontjatdl szamitott teljes iddszak utan kérte.
Ezen beliil biintetését — az eldzetes letartoztatdsként - 2007. november 23-t61 2009. marcius
18-ig a III. r. alperes, majd 2009. junius 15-t6l 2012. jinius 25-ig I. r. alperes foganatositotta.
2014. oktober 6-t6l 2014. oktober 13-ig a IV. r. alperes jogelddjénél — a jogelédlanal -
egészségligyi ellatasban részestilt.

[3] A benyujtd2 a kartalanitasi kérelem benyujtadsat kdvetden megkereste az alperesi
intézeteket a fogva tartds koriilményeire vonatkozéd adatok kozlése céljabol. Az 1. r. alperes
2017. augusztus 31-én, a IV. r. alperes jogelddje 2017. szeptember 7-én kozolte a kért
adatokat, amely kiterjedt a fogvartartas elhelyezési koriilményeire, a zarka adatokra, tovabba
tartalmazta a felperessel az adott iddben ¢és helyen egyiitt fogva tartott zarkatarsak személyi
adatait (az érintettek nevét, azonositd szamat, sziiletési datumat), tovabba a zéarkaba torténd
be- ¢és kihelyezés id6pontjat. A benyujté2 2017. szeptember 26-an kiildte meg a felperes
kartalanitasi kérelmét a Szegedi Torvényszék BV csoportja részére, melyhez csatolta a
rendelkezésére allo adatokat, valamint az 1. r alperes és a IV. r. alperes jogelddje altal
megkiildott iratokat is. A megkeresést utobb teljesité III. r. alperes — fentiekkel azonos
adatkort feloleld - adatszolgéltatasat a benyujtd2 2017. oktodber 17-én tovabbitotta az eljaro
birosaghoz.

[4] A Szegedi Torvényszék a 10.BV.1214/2018/38. szam alatti végzésével felperes
részére az 1., a III. r. alperesnél és a benyujto2ben toltott alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt 3.935.100 Ft kartalanitdst allapitott meg. A végzést a Szegedi
Torvényszék - mint masodfoku birdsag - 2.Bpkf.496/2019/2. szam alatti végzésével
helybenhagyta.

[5] A felperes zarkatarsai koziil még két személy terjesztett el6 hasonlod kartalanitasi
kérelmet. Az egyik tligyben a III. r. alperes szolgaltatott adatokat a megkeresé BV intézetnek,
abban a felperes személyi adatai nem szerepeltek Egy masik zarkatars kartalanitasi kérelme
kapcsan a IV. r. alperes jogelddje kiildott meg fogva tartdsi adatokat a megkeres6 BV
intézetnek, abban feltiintették a felperes sziiletési adatait.

[6] A per tartama alatt a II. r. alperest megsziintették, és jogutodja a Beliigyminiszter
alapito okirata alapjan a IV. r. alperes. A birosag 14.P.20.130/2020/47. szam alatti végzésével
a felperes és a II. r. alperes viszonylataban az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, majd
14.P.20.130/2020/50. szam alatti végzésével a jogutdd perbevonasat engedélyezte és az
eljaras részleges félbeszakadasanak megsziintetése mellett a jogutddlast megallapitotta.

II.

[7] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek az
altala a Szegedi Torvényszéken 2.Bpkf.496/2019. szdmon kezdeményezett kartalanitasi
eljarasban olyan iratokat szolgaltattak a birdsag részére, melyen a felperes személyes adatai
(név, anyja neve, sziiletési 1d6) is szerepeltek, s ezzel megsértették a felperes személyes
adatok védelméhez vald személyiségi jogat. Kérte, hogy kotelezze a birdsag az alpereseket -
maganlevél formdjaban - elégtétel addsara, melyben sajnalkozasukat fejezik ki a jogsértés
miatt, illetve kérte az alperesek személyenként 1.000.000,-Ft sérelemdijban marasztalasat. Az
érvényesitett jog alapjaként a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a), c) és d)
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pontjat, a Ptk. 2:52. és 2:53. §-at, valamint az informécios Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény — a tovabbiakban Infotv. - 4. § (1) és
(2) bekezdését jeldlte meg.

[8] Arra hivatkozott, hogy az altala kezdeményezett kartalanitasi eljarasban az alperesi
BV intézetek ugy kozoltek a fogva tartasa koriilményeire vonatkozé adatokat, hogy az eljard
bir6ésaghoz tovabbitott un. ,,zarkalistan” sziikségtelentil, tovabba hozzéjarulasa és adatvédelmi
tajékoztatas nélkiil tiintették fel személyes adatait, melyeket illetéktelen személyek is
megismerhettek. Emellett zarkatarsai személyi adatait is tartalmazta a zarkalista. Az
alperesek a felperes volt zarkatarsai altal - ugyancsak a zsafoltsag miatt - inditott hasonlo
eljarasokban is a fentiekkel azonos — a felperes személyi adatait is tartalmazé - adatkdzléssel
¢ltek, igy ezen eljarasokban is lehetségessé valt személyes adatai arra jogosulatlanok altal
torténd megismerése. Sérelemdij igénye kapcsan kifejtette, hogy a jogsértés sulya jelentds,
mert szamara komoly veszélyt jelent, ha személyes adatai illetéktelenek kezébe jutnak.
Jelenleg kiszolgaltatott helyzetben van, a tarsadalomba valo visszailleszkedéséhez
elengedhetetlen, hogy ne kelljen a személyes adataival valdo visszaéléstdl, azok
felhasznaldsatol tartania.

[9] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy a
kartalanitasi eljarast a felperes a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet 8. szaml melléklete szerinti
nyomtatvany kitoltésével kezdeményezte, s azon meg kellett adnia a keresetben megjelolt
adatait, amivel hozzdjaruldsdt adta személyes adatai hivatalos eljarasban torténd
megismerés¢hez ¢és kezeléséhez. [Infotv. 5. § (1) bekezdés d) pont] A kéartalanitasi
eljarasokban koteles volt az adatszolgaltatasra. A felperes eljarasdban csak olyan adatot
tovabbitott, melyet a birésag mar amugy is ismert €s kezelt. A felperes volt zarkatarsai koziil
egyetlen fogvatartott sem inditott kartalanitasi eljarast, igy mas eljardsban nem szolgaltatott
tarsintézet vagy a torvényszeék felé adatokat. A sérelemdij igénnyel Osszefiiggésben
ramutatott, hogy a személyiségi jog megsértése €s a jogsértés tényének megallapitasa esetén
nem automatikus kovetkezmény a sérelemdij megitélése, jelentéktelen nemvagyoni hatrany
esetén a sérelemdij iranti igény alaptalan (BDT2017.47.).

[10] A IIL r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kartalanitasban
érintett fogvatartott személyes adatai a birdsagi eljaras lefolytatdsdhoz nélkiilozhetetlenek,
azokat mind a biintetésvégrehajtasi intézetek, mind a biroésag a jogszabalyoknak megfelelden
kezelhetik. Az adatszolgaltatds alapja a biintetésvégrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi
CVIL torvény — a tovabbiakban: Bvszt. — 29. §-a és a Bvtv. E személyes adatok harmadik
személynek nem adhatok ki, a felperes kartalanitasi eljarasaban is kizarolag a BV intézetek, a
torvényszék €s a felperes ismerhették meg azokat. A kartalanitasi eljarasban sziikség van
annak igazolasdra is, hogy a fogvatartott mikor és milyen alapteriileten keriilt elhelyezésre, az
elhelyezési adatok pedig az intézetek nyilvantartasi rendszerébdl nyerhetok ki. A 2018-tol
erre hasznalt - évek alatt tokéletesitett — szamitégépes program (PKTTR) mar csak
létszamadatokat nyujt, igy ma mar az adatszolgaltatadsokban a zarkatarsak személyi adatai
nem szerepelnek, a kérdéses idészakban azonban a birdsdgok a zarkatarsakra vonatkozo
adatok kozlését is elvartak. A felperessel egy zarkaban elhelyezettek koziil csak Névl élt
kartalanitasi igénnyel, mellyel Osszefliggésben a megkeresd tarsintézet (a benyujto2) felé
tovabbitotta a zarkatarsak adatait, az pedig anonimizalva nyujtotta be a bir6sdghoz az iratokat,
igy abban mar nem szerepeltek a felperes személyes adatai.
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[I1] A IV. r. alperes arra hivatkozott, hogy a BV intézeteket a kartalanitasi eljarasban
adatszolgaltatasi kotelezettség terheli. A nala fogvatartottak koziil egy rabtars nyujtott be a
bortonl felé kartalanitasi igényt. A bortdonl megkeresése alapjan a zarkanyilvantartdst a
tarsintézet részére megkiildte, s azon a felperes személyi adatai is szerepeltek, de masnak - a
birosagnak, a Kkartalanitast igénylé fogvatartott jogi képviseléjének - nem kiildott
zarkanyilvantartast. A felperes adataihoz a tarsintézet az un. FANY-rendszer kezeldjeként
maga is hozzafért.

I1I.

[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy fizessen meg az
L, III. és IV. r. alpereseknek — személyenként — 30.000,-Ft perkoltséget. Megéllapitotta, hogy
az allam altal eldlegezett 180.000,-Ft eljarasi illetéket az allam, mig a felperes partfogo
tigyvédjének koltségét a felperes viseli.

[13] Ramutatott, hogy - fOszabaly szerint - a személyes adatok kezeléséhez az érintett
hozzajarulasa sziikséges. Helytalloan védekeztek azonban az alperesek azzal, hogy Infotv. 5.§
(1) bekezdése a) pontja értelmében - tdrvényi felhatalmazas alapjén - jogszertien kezelték és
tovabbitottdk a felperes személyi adatait. A Bvszt. 28. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a
fogvatartottrol a fogva tartdé BV szerv helyi, az Orszagos Parancsnoksag pedig kozponti
nyilvantartast vezet. A Bvszt. 28. § (2) bekezdés a-c) pontjai értelmében a nyilvantartés
kiterjed — egyebek mellett — a fogvatartott személyi azonosité adataira is. A keresettel érintett
kartalanitasi eljarasra a biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. tdrvény — a tovabbiakban Be. —
az iranyado. A Be. 97. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsag a biintetdeljaras lefolytatasa
céljabol megismerheti és kezelheti mindazon személyes adatokat, melyek a tdérvényben
meghatarozott feladatainak ellatasdhoz sziikségesek. Téves emiatt az a felperesi allaspont,
hogy személyi adatait a BV intézetek altal a birosaghoz megkiildott iratok csak hozzajarulasa
esetén tartalmazhattdk volna. A perbeli az esetben sem az adatkezeléshez, sem az annak
részét képezd adattovabbitashoz nem volt sziikség felperesi hozzéjarulasara.

[14]  Réamutatott, hogy az adatkezelés akkor is jogszerii lett volna, ha nincs azt eldird
jogszabalyi rendelkezés, de az adatkezeld torvényben meghatarozott feladatai ellatasahoz
feltétlentil sziikséges a személyes adatok kezelése és az érintett a személyes adatok
kezeléséhez kifejezetten hozzajarult. (Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pont) A konkrét esetben a
kartalanités iranti kérelem elbirdlasdhoz sziikség volt a felperes személyi adataira, azt maga a
felperes is feltiintette, a fogva tartd BV intézethez benyujtott beadvanyan, ami egytttal az
adatkezeléshez torténd hozzédjaruldsnak mindsiil. Az pedig, hogy a zarkatarsi listan masok
személyes adatai is feltiintetésre keriiltek, a felperes részérél nem kifogéasolhato, figyelemmel
arra, hogy a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése értelmében a személyiségi jogok csak személyesen
érvényesithetdk, e tekintetben a felperes kereshetdségi joga hianyzik.

[15] A kereset masik eleme kapcsan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a masok altal
kezdeményezett kartalanitasi eljaras soran tovabbitasra kertilt-e - a zarkatarsi lista megkiildése
révén - a felperes személyes adata. Ramutatott, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint erre
csak egy esetben keriilt sor. Bar arra a felperes helyesen hivatkozott, hogy egy jogsértés is
megalapozhatja a személyiségi jogsértést, de a kérdéses adattovabbitads megfelelt az Infotv. 4.
§-aban meghatarozott alapelveknek és a Bvtv.17.§-ban foglaltaknak. A Bvtv. 17. §-a rogziti,
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hogy amennyiben a megkeresés személyes adatok kozlésére vonatkozik, az csak annyi, és
olyan személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresés céljanak megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges. A felperes altal kifogéasolt idészakban — ami egyébként a
kartalanitasi eljarasok kezdeti id6szaka volt — az volt a gyakorlat, hogy a BV intézetek a
kérelem elbiralasdhoz elengedhetetleniil sziikséges zarkaadatok mellett feltlintették a
zarkatarsak személyes adatait is, ha az ligyben eljar6 birosagok ezt sziikségesnek tartottak.
Emiatt a BV intézetek 4ltal jogszerlien kezelt személyes adatok ilyen formaban torténd
tovabbitasa is jogszeriinek mindsiil.

IV.

[16] Az elsdéfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatdsa irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést, kérve az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének feliilbiralatat is.
Arra hivatkozott, hogy a keresetnek nem volt a targya az, hogy az alperesek a személyes
adatait nyilvantarthatjdk és egyéb modon is kezelhetik, illetve az altala kezdeményezett
kartalanitasi eljarasban az eljard birosaggal jogszeriien kdzolhetik-e. Nem a sajat ligyében a
zéarkatarsak személyes adatainak kiadasat sérelmezte, hanem éppen forditva.

[17] A Bvtv. korabeli 10/A. § (1) bekezdése szerinti élettérrel kapcsolatos eldiras
megvalosulasanak ellenérzéséhez nincs sziikség a zarkatarsak személyes adataira (csak a
zarkalétszamra). Emiatt a zarkatarsak neve és egyéb személyes adata nem tekinthetd sem a
Be. 97. § (1) bekezdésese, sem az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdése szerint sziikséges adatnak,
igy sem az eljaro biroval (birdsagi titkarral), ligyésszel, sem az iratok megismerésére jogosult
védovel vagy a fogvatartottal nem kozolhetd. A Bvtv. 50. § (3) bekezdése alapjan a
kartalanitési igyekben birdsagi titkar jar el — az 6 esetében is igy tortént —, aki iratok alapjan
hozza meg a dontést. Amennyiben nem a Bvtv. 50. § (1) bekezdés b) pontja szerinti iratok
alapjan val6 dontésre keril sor, ugy csak a Bv. bird eljarasa soran, a Bvtv. 50. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti - targyaldson torténd — meghallgatas érdekében adhato ki a kérelmezon
kiviili fogvatartott személyes adata.

[18] Egy esetben igazoltan az Infotv. 3. § 26. pontja szerinti adatvédelmi incidens tortént,
mert a BV intézet a mas altal inditott kartalanitasi iigyben kiadta a személyes adatat. Keresete
az Infotv. 3. § 10. pontja szerinti adatkezelés korébe tartozéd adattovabbitashoz (Infotv. 3. § 11.
pont) kapcsolodott, ami megvaldsult, mert az adat hozzaférhetévé valt a birdsag szamara, s a
Be. 39. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a kértalanitasban érintett terhelt is jogosultta valt arra,
hogy az eljaras lgyiratait teljes terjedelmében megismerje, arr6l masolatot is igényelhet.
Megjegyezte, hogy nem életszerli, hogy 92 zéarkatarsabol csak kettd kezdeményezett volna
kartalanitasi eljarast, igy az ellenérdekli fél alperesek altal szolgaltatott adatok valdsaga
kétséges, a két eset egyikében azonban a jogsértést mindenképpen meg kellett volna allapitani
az elséfoku birosagnak.

[19] Az alperesek korabeli gyakorlattal kapcsolatos védekezése alaptalan, mert a birdsag
semmilyen irattal nem kérte az alpereseket a zarkatarsak személyes adatainak kiadasara. A
kartalanitési iigyekben hozott dontésekben nincs utalds a zarkatérsi listara, igy azt a birésagok
sem tarthattak sziikségesnek, az els6foku itélet erre vonatkozo hivatkozasa téves. Keresetét az
is aldtdmasztja, hogy az 6 esetében a benyujtd2 nem kozolt zarkatérsi listat, személyes adatot



Gyéri [tél6tabla 6
I11.P£.20.094/2021/9

2017. szeptember 26-1 adatkozlésében, a kartalanitasi eljarast mégis le tudta folytatni a
Szegedi Torvényszék az anonim lista alapjan.

[20]  Téves jogi allaspontot foglalt el emiatt az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a BV intézetek adattovabbitasi gyakorlata jogszerli volt és az megfelelt az Infotv.
rendelkezéseinek. Az egy rendbeli elismert adatkiadas mellett csak a véletlennek koszonhetd,
hogy személyes adatait nem ismerték meg szélesebb korben. A BV intézetek altal hasznalt
szamitogépes programoknak is a jogszerli adatkezelés kovetelményének kell megfelelni. Ha
nem ilyet hasznaltak, az nem kimentési ok.

V.

[21] Az I. r. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag helyesen itélte
meg a per targyat, s vizsgalta azt, hogy barmely eljarasban jogsérté modon tovabbitotta-e
harmadik személy szamara a felperes személyes adatait. Az adattovabbitds a tarsintézet (a
benyujt62) felé tortént, olyan személyi adatot érintett, amit a masik intézet is ismert a
koézponti (in. FANY) adatbazisbol. Pusztan a praktikum alakitott ki olyan gyakorlatot, hogy a
kartalanitasi eljarast lebonyolitd madsik intézet munkdjat segitendd az az intézet szolgaltat
adatot, ahol a talzstfoltsag felmeriilt, mert a zarkak kialakitasat, elhelyezkedését, osszetételét,
létszamat 6 ismeri. Jogsértés csak ugy valdsulhatott volna meg, ha mas fogvatartott
kartalanitasi ligyében keriil sor a felperes személyi adatainak tovabbitasara. Ilyen jogsértés
hidnyéaban — csak egy elvi lehetdségre alapitottan - a feleldssége nem allapithaté meg.

[22] A IIL r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes kartalanitasi
eljarasaban az adatokat nem a felperes zarkatarsaival kozolte, a Bvszt. 29. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a birdsag részére kiildte meg azokat, igy az adatkezelés és az adattovabbitas
jogalapja ezen kartalanitdsi eljarasban adott volt. A felperes zarkatarsa altal inditott
kartalanitasi eljaras soran pedig a felperes személyes adatai nem keriiltek tovabbitasra. Az
adatok szolgaltatdsdnak forméjadban bekovetkezett valtozas oka éppen az volt, hogy ezen
eljaras olyan idopontban indult, amikorra a program mar valtozott.

[23] A IV.r alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
VL.

[24] Az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a kivételes esetkor fennallta
hianyéaban — a fellebbezést targyalason kiviil biralta el €s azt nem talalta alaposnak.

[25] Az elséfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol okszertien
kovetkeztetett arra, hogy az alperesek terhére nem allapithatdo meg a felperes kereset szerinti
személyiségi joganak megsértése, igy érdemi dontése — az aldbbi helyesbitéssel —
indokoldsara is kiterjedden helytallo.
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[26] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a kereset targyat képezte az is, hogy a felperes altal kezdeményezett kartalanitési
eljarasban az alperesek a felperes személyes adatait feltiintetve kiildték meg a
zarkanyilvantartasi adatokat. Az eredetileg el6terjesztett kereset csak erre iranyult, az nem
kertilt modositasra (visszavonasra). A kereset utobb — még a perfelvételi szakban - egésziilt ki
a nem a felperes altal kezdeményezett kartalanitasi eljarasokban megvalosult adatkozléssel,
igy a felperes fellebbezési hivatkozasi iratellenesek.

[27]  Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes altal kezdeményezett
kartalanitasi eljarasban az eredeti kereset szerinti személyiségi jogsértés el sem volt
kovethetd, mind az adatkezelés, mind az adat tovabbitasa az Infotv. 5.§ (1) bekezdése a) és b)
pontjai alapjan - a felperes hozzajarulasa nélkiil is - térvényes volt. (Ezt a jogi allaspontot
fellebbezésében mar a felperes sem tette vitassd, mégis teljes terjedelmében tdmadta az
elsofoku itéletet). A kartalanitasi eljarast lefolytatd birdsag az eljarasra iranyado6 Be. 97. § (1)
bekezdése értelmében megismerhette €s kezelhette a felperes keresetben megjelolt személyes
adatait, erre koteles is volt. Maga a kartalanitasi eljaras is a 16/2014. (XII1.19.) IM rendelet 8.
szamu melléklete szerinti kartalanitas iranti kérelem alapjan indult, melynek elsé részében
meg kell jelolni a keresetben is feltiintetett természetes személy azonositd adatokat. Az eljaras
adatainak megismerésére pedig csak a Be. korldtai kozott van lehetdség, igy illetéktelen
harmadik személyek arrol — torvénysértés nélkiil - tudomast nem szerezhetnek. (Ha ez mégis
megtorténik az Onallo feleldsségi kérdést vet fel.) Helytallo az els6foku birosag azon
megallapitasa is, hogy a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik az altala inditott
kartalanitasi eljarasban a zarkatarsi listan szereplé zarkatdrsak személyes adatainak
feltiintetésével kapcsolatban.

[28] A zérkatars altal kezdeményezett eljarassal Osszefliggésben az itéldtabla az elséfoku
itélet indokolasat az alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki. Egyetért az itéldtabla a felperes
azon fellebbezési jogi érvelésével, hogy a mas fogvatartott (zarkatars) altal kezdeményezett
kartalanitasi eljarasban is érvényesiilnie kell az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdése szerinti
(célhoz kotottség és adattakarékossag) elveknek. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Be. 97. § (1)
bekezdése, hogy a birdsag az eljaras lefolytatdsa céljabol megismerheti és kezelheti mindazon
személyes adatot, amely az e torvényben meghatarozott feladatainak ellatdsdhoz sziikséges. A
zarkatarsak személyes adatai nem tekinthetdek - a fenti alapelvek szempontjai szerint —
sziikséges adatnak, akkor sem, ha egy idOben ez valt gyakorlatta.

[29] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az Info torvény 3. § 26. pontja szerinti
adatvédelmi incidens megvalosulta a perbeli esetben azonban nem igazolt, a felperes személyi
adatanak jogosulatlan tovabbitdsa vagy nyilvanossagra hozatala, illetve az azokhoz vald
jogosulatlan hozzaférés ténye nem nyert bizonyitast.

[30] Az adatok kezelésére eldirt mechanizmus a kovetkezd. A Bvtv. 70/A. § (2) bekezdése
értelmében a kartalanitasi eljaras iranti kérelmet a BV intézet a véleményével tizenot, ha a
kérelem tobb BV intézetet érint, harminc napon beliil tovabbitja a biintetésvégrehajtasi
biréhoz. A véleményhez csatolni kell a fogvatartotti nyilvantartasnak az elitélt altal kifogasolt
iddszak elhelyezési koriilményeire vonatkozé adatait tartalmazo kivonatat is. A 16/2014.
(XII.19.) IM rendelet 10/C. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekbdl eredd sérelem orvosldsa miatt inditott kartalanitasi eljaras soran a Bvtv.
70/A. § (2) bekezdése szerinti BV intézeti vélemény minden esetben a kérelemben megjelolt
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teljes fogva tartasi iddszakra kell, hogy vonatkozzon. Ha ez alapjan tobb BV intézet érintett,
akkor a fogva tarto, illetve az utolso szabaditast végz6 BV intézet gylijti 0ssze és terjeszti eld
a szlikséges adatokat a biintetésvégrehajtasi birdhoz. A 10/C. § (5) bekezdése szerint a BV
intézet a fogvatartotti nyilvantartasabol soron kiviil rendelkezésre bocsijtja a kérelem
elbirdlasahoz a biintetésvégrehajtasi bird altal igényelt tovabbi hatarozatokat, fogva tartasi
dokumentumokat és elitélti nyilatkozatokat.

[31] A IV.r alperes ugyan akként nyilatkozott, hogy jogelddje részérdl tovabbitasra kertilt
az egyik zarkatdrs altal kezdeményezett kartalanitasi eljards sordn a felperes keresetben
megjeldlt személyes adata. Onmagéaban ebbdl azonban még nem kovetkezik kétséget kizaroan
¢s okszerlien a jogsértés megvalosulta. Valamennyi esetben (a felperes sajat kartalanitasi
eljarasban ¢és a mas altal kezdeményezett kartalanitdsi eljardsok soran) az alperesi
adatkozlésekre BV intézetek - mint adatkezel6k - kozott keriilt sor olyan adatok
viszonylataban, melyek kezelésére az FANY -rendszerén keresztiil valamennyi intézet jogosult
volt. A Bv. intézetek, mint adatkezeldk kozotti adattovabbitas emiatt — a korabban kifejtettek
értelmében — nem valosit meg jogsértést.

[32]  Arra vonatkozé adat pedig nem 4all rendelkezésre, hogy a bortonl részére a IV. r.
alperes jogelddje altal megkiildott, személyi adatokat tartalmazd zarkanyilvantartds (akar
birdi felhivasra, akar a nélkiil) az adott kartalanitasi tigyben eljard birdsag részére - a felperes
esetéhez hasonloan — valtozatlan tartalommal benyUjtasra keriilt-e vagy a bortonl — a
benyujt62hdz hasonléan — csak anonim mddon szolgaltatott a birdsag részére adatokat. Ennek
tisztdzasara iranyuld bizonyitdsi inditvanyt a felperes nem terjesztett eld, ennek hianyaban a
jogsértés megvaldsuldsa bizonyitatlansagdnak kovetkezményeit a felperes - pervesztés
formajaban - viseli.

[33] A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki
birdsag itéletét - azzal a pontositassal, hogy a perkdltség megfizetésére vonatkozoan a
teljesitési hataridot is megjeldlte - helybenhagyta.

[34] A masodfoku eljarasban is vesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes alperesek masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére. A IV. r. alperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, masodfoku perkdltségét nem szamitotta fel, igy
err6l a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése masodik mondata értelmében az
itélotabla sem hatarozhatott. Az I. ¢és a III. r. alperest képviselé jogtanacsos masodfoku
képviseleti koltségét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (5) bekezdése
alapjan hatdrozta meg. A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre
figyelemmel az allam altal eldlegezett 240.000,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan az allam viseli. Az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, hogy a partfog6 tligyvédi dij viselése a felperes terhére esik.

Gy6r, 2021. oktober 20.

Dr.Maurer Adam s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k
Dr.Sarmon Hedvig s.k.
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