A Szegedi [télétabla mint masodfoku birésag az Fkf.I1.120/2024. szamu iigyben Szegeden,
2024. szeptember 19. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 14. sorszamu

itéletet:

Az emberdlés biintette és mas biincselekmény miatt FK. vadlottl ellen indult biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2023. november 7. napjan kihirdetett 4.Fk.293/2023/41. szamu
itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott terhére megallapitott kifosztds biintettét [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat] készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat] is mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy vagyoni érdekelt] vagyoni
érdekelt vonatkozdsaban a telefonos elérhetdségre, vagyoni érdekelt2 vagyoni érdekelt
vonatkozasaban a telefonos elérhetdségre és az e-mail cimre torténd hivatkozast melldzi.

Fk. vadlott]l vadlott altal a 2023. november 8. napjatdl 2024. szeptember 19. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a madasodfoka eljaras soran felmeriilt 32.298 (harminckettdezer-
kettdszazkilencvennyolc) forint biniligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasa szerint.

Ha vagyoni érdekeltl és vagyoni érdekelt2 vagyoni érdekeltek a jelen itélet kozlésétol
szamitott harom honapon beliil a szdmukra kiadni rendelt blinjeleket nem veszik at, akkor
azok az allam tulajdonaba keriilnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek fenti itéletével a 2022. december 12. napjatol
elézetes fogva tartasban lévd fk. vadlottl vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], valamint kifosztas bilintettében
[Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat], ezért halmazati biintetésiil 11 ¢év
szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fiatalkortiak bortonében hatarozta meg, megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2022. december 12. napjatol
2023. november 7. napjaig elézetes fogva tartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrol €s
a bliniigyi koltségrol.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség a
vadlott terhére sulyositas érdekében, hosszabb tartamu fiatalkoruak bortonében végrehajtando
biintetés kiszabasa végett, a vadlott a biintetés enyhitéséért, mig véddje és torvényes
képviseldje — egyezOen — a kifosztds buntette aloli felmentésért és az eldre kitervelten
elkdvetettkénti mindsités melldzéséért, valamint a biintetés enyhitése érdekében.

[3] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldséban kifejtette, hogy a vadlott
beismerd vallomasa ellenére sem allapithatd meg az emberdlés blintette tekintetében az eldre
kiterveltség, amelyet allaspontja szerint az elmeorvos-szakértdi vélemény is alatdmaszt.
Kifejtette, hogy a vadlott csak az iskolai hidnyzast akarta leplezni, 6lési szandéka csak ezt
kovetden alakult ki, a nyomozas sordn is ugy nyilatkozott, hogy a hazaérkezését kovetden,
otthon , kattant be”, ,.rajott egy roham”. Alldspontja szerint tovabba a kifosztas biintette nem
allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a vadlott az édesanyja eltartasaban allt, igy természetes,
hogy hasznalta a sértett telefonjat, illetéleg beleevett az élelmiszerbe is.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.184/2023/16. szamu Aatirataban
eljarasi szabalysértések észrevételezése mellett inditvanyozta az elséfoku itélet [8]-[9]
bekezdéseiben foglalt szovegrész mell6zését, a tényallds, a jogi indokolds és a blindsségi
koriilmények kiegészitését. Hivatkozott a Kuria Bfv.1544/2017/7. szamt hatarozatéra,
amelynek értelmében a vadlott azon cselekményével, hogy elvette a sértett nevére kiallitott
azon készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt, amely nem tekinthetd jogilag kizardlag a
sajatjanak, ezaltal megvalositotta a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata szerinti
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségét. Igy osszességében inditvanyozta,
hogy az itélétabla az elséfokl itéletet valtoztassa meg, a vadlott kifosztads bilintetteként
értekelt cselekményét mindsitse kifosztas bulntettének ¢és készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés vétségének, a vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat
sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] Mind a sulyositasért €s enyhitésért, illetdleg a kifosztas biintette aldli
felmentésért, valamint az elére kitervelt mindsités melldzéséért bejelentett fellebbezések
alaptalanok, egyebekben a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltak tulnyomorészt
helytalloak.

[6] Tekintettel arra, hogy a védo altal bejelentett fellebbezés részben
felmentésre, részben a mindsités megvaltoztatasara is iranyult, a Be. 590. § (1), (2), (7) és
(10) bekezdései alapjan az itélétabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megeldzo
birosagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.
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[7] Ezen feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az ligy érdemére
kihato eljarasi szabalyt az els6foku birosag az eljarasa soran nem sértett.

[8] Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor az elséfoku birésadg azzal, hogy az
els6foku itélet kozlésekor nem tajékoztatta vagyoni érdekeltl vagyoni érdekeltet a
jogorvoslati jogardl. A Be. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyoni érdekelt az a
természetes vagy nem természetes személy, aki vagy amely elkobozhat6 vagy lefoglalt dolog
tulajdonosa, vagy arra nézve a tulajdonjog valamely tulajdonosi részjogositvanyaval
rendelkezik. A (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig a vagyoni érdekelt jogosult arra, hogy
az Ot érintd korben jogorvoslattal éljen. A Be. 581. § g) pontja szerint pedig a vagyoni
érdekelt a rd vonatkoz6 rendelkezés ellen fellebbezésre jogosult az elsdfoku birdsag itélete
ellen. Kétségtelen igy, hogy az elséfoku birdsag azon rendelkezésével szemben, amely szerint
a lefoglalt bankkartya és pénztarca lefoglalasat megsziintette és azt kiadni rendelte vagyoni
érdekelt] részére, jogorvoslati jogosultsaggal rendelkezett a vagyoni érdekelt, tekintettel arra,
hogy a 2022. december 20. napjan foganatositott folytatdlagos tanukihallgatdsa alkalmaval
bejelentette, hogy a sértett gyermekeivel tortént egyeztetést kdvetden a sértetti jogokat 6
kivanja gyakorolni. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az elséfoku birdsadg a teljes irdsba
foglalt itéletet — nem a rendelkezd részt — kézbesitette vagyoni érdekeltl részére, ezaltal az
itélet szabalyszerlien kézbesitésre is keriilt. Az itéldtabla allaspontja szerint a jogorvoslat
lehetdsége a vagyoni érdekelt részére ezéltal a torvény erejénél fogva megnyilt, hiszen az a
hatirozat kézbesitéséhez, és nem a tdjékoztatas megtorténtéhez kapcsolddik. Ezen az a
korilmény sem valtoztat, hogy az els6éfokil birosag az itélet rendelkezd részében
elmulasztotta feltlintetni, hogy a vagyoni érdekelt az itélet rd4 vonatkozd rendelkezése ellen
fellebbezéssel élhet, ugyanis a jogorvoslati jog keletkezését nem a birdsag tajékoztatasa,
hanem a torvény rendelkezése alapozza meg. A birdsdg részérdl torténd tajékoztatds
elmaradasa a jogorvoslati jog megnyilasat nem teszi semmiss€, €ppen ezért a masodfoku
eljaras soran az elséfoku itélet ismételt megkiildése a vagyoni érdekelt részére (jogorvoslati
jogra tortént tajékoztatassal) 1ényegében a jogorvoslat ismételt megnyitasat, a jogorvoslati
hatarid6 Gjrakezdddését jelentené, amely a torvény értelmében nem megengedett. Mindezekre
figyelemmel az itélotabla az elsdfoku itéletnek a jogorvoslati jogra torténd figyelmeztetést is
tartalmaz6 tdjékoztatassal torténd — ismételt — kézbesitését vagyoni érdekeltl vagyoni
érdekelt részére mellozte.

[9] Eljarasi szabalyt sértett az els6fokt birdsag akkor is, amikor sem az
elokészitd iilésrdl, sem a targyalasokrdl nem értesitette a sértetti jogutodot. A Be. 112. § (1)
bekezdése alapjan a birosag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kételezo, és
azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a térvény lehetové teszi. A Be. 500 § (3)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a birdsag értesiti a sértettet az elOkészitd iilés
hatarnapjarol és figyelmezteti arra, hogy polgari jogi igényét eldterjesztheti. Az 510. § (2)
bekezdése szerint a birdsag értesiti az ligyészséget, tovabba — ha e torvény kivételt nem tesz —
a szakértdt, valamint azokat, akiknek a jelenlétét a targyaldson e torvény lehetdvé teszi. A Be.
51. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a sértett jogosult arra, hogy a targyalason és a torvényben
meghatarozott eljarasi cselekményeknél jelen legyen és az e torvényben meghatarozottak
szerint kérdéseket tegyen fel. Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy ezen torvényi
eldirasok ellenére az elséfokl birdsag vagyoni érdekeltlt, a sértett jogutodjat sem az
elOkészitd tilésrél, sem a targyalasokrol nem értesitette, ugyanakkor ezen eljarési
szabalysértés az eljards érdemére kihatassal nem volt, igy az itélétdbla pusztdn ennek
megallapitasara szoritkozott.

[10] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megéllapitott tényekbdl az
itélotabla mellozte a [8] és [9] bekezdésben foglalt szovegrészt, az ugyanis a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan sziikségtelen.
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[11] Az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben
lefolytatta. A beszerzett bizonyitékokat iratszerlien, logikusan, egyenként és egymassal is
Osszevetve mérlegelte és allapitotta meg a tényallast.

[12] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a térvényszék
itéletének [26] bekezdését akként egészitette ki, hogy a sértett pénztarcajaban 1évo 10.500.-Ft
készpénz vagyoni érdekelt]l tulajdonat képezte. Ezen tény vagyoni érdekelt] tantinak a
nyomozas soran 2022. december 12. napjan tett nyilatkozata alapjan allapithaté6 meg, amely a
— késobbiekben kifejtendd — jogi indokolas szempontjabol bir jelentdséggel.

[13] Mindezzel egyiitt az els6foka birosag itéletének tényallasa megalapozott, azt
az itélotabla a hatadrozatanak alapjaul elfogadta.

[14] Az elséfoku birdsag a tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

[15] A vadlott az eljaras sordn mind az 61ési cselekményt, mind az elséfoku itélet

[26] bekezdésében felsorolt targyak elvételét elismerte, amelyet az ligyben felmeriilt egyéb
bizonyitékok is alatdmasztottak. A vadlott terhére megallapitott emberdlés blintettét az
elséfoku birdsag a torvénynek megfeleléen mindsitette és azon megallapitasa is helyes volt,
hogy a vadlott a cselekményét a sértett halalat kivanva, egyenes szdndékkal kovette el.

[16] Nem osztotta az itéltabla azon védoi allaspontot, amely szerint a kerékpar
elhelyezése az épiilet mogott és a kules villanydraszekrénybe torténd visszahelyezése csupan
arra szolgalt, hogy az ,iskolai l6gést”, otthonléte tényét leplezze a vadlott, és az 6lési
szandéka csak ezt kovetden alakult ki. A vadlott a birdsagi eljards sordn mar elismerte
cselekménye eldre kiterveltségét. Kétségtelen, hogy rendkiviil fiatal életkora miatt ezen
beismerd vallomasat kiilonds gonddal kellett vizsgélni, azonban az itélotabla allaspontja
szerint — egyezden az els6fokl birdsag altal megallapitottakkal — az tigyben fellelhetd egyéb
bizonyitékok ezen beismerd vallomast tamasztottak ald, szemben a vadlott altal a nyomozas
soran hangoztatottakkal, miszerint ,,bekattant”, illetéleg ,rajott egy roham”, amikor az
¢desanyja hazaérkezett. A nyomozati iratok részét képezd helyszini szemle adatai alapjan
megallapithat6 volt, hogy a bilincselekmény elkdvetési helye egy olyan ingatlan volt, amely
egy konyhabdl és az abbol nyild egy-egy lakdszobabol, valamint egy tarolohelyiségbdl allt.
Ezen ingatlanban a vadlott nem tudott volna tartésan ugy elhelyezkedni, hogy a sértett ne
vegye észre, I[ényegében masodperceken beliil kidertilt volna a sértett hazaérkezése utan, hogy
a vadlott otthon tartézkodik. Mindemellett a vadlott tisztadban volt azzal, hogy a sértett mikor
fog hazaérkezni, kerékparjat, iskolataskajat és kabatjat elrejtette, hogy azt a hazaérkezo sértett
ne vegye észre, illetéleg a lakohaz kulcsat is visszahelyezte a megszokott tarolasi helyére, a
kiilso villanyéraszekrénybe, miutan a hazba bement €s az ott tartott masik kulccsal a bejarati
ajtot beliilrdl visszazarta, ezzel is azt a latszatot keltve, hogy a hdzban nem tartozkodik senki.
Mindezen magatartdsa egyértelmiien azt célozta, hogy a vadlott a sértettet meglephesse, s
esélyt se adjon neki a tdmadéasaval szembeni védekezésre. A bilincselekmény elkdvetését
kovetden pedig alapos és kitartdé munkaval igyekezett eltlintetni a blincselekmény nyomait.
Mindezeket kovetdéen a vadlott édesapjdhoz utazott, akivel méar évek Ota nem tartotta a
kapcsolatot, azonban par nappal a cselekmény elkovetése elétt a kapcsolatot vele felvette.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a vadlott a fejében 1étezd ,,halallistarol” is
beszélt, amelyen elso helyen az édesanyja allt.

[17] A Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat II/1. pontja szerint az
emberdlés eldre kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az Olési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo
vagy segitd tényezoOket felmérje és a 1ényeges elokésziileti elkovetési €és az elkovetés utani
mozzanatokat figyelembe vegye. Az eldre kiterveltséget a tervszerili és céltudatos magatartas
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jellemzi. Ez az 06lési cselekmény részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb id6n at
torténd fontolgatasat, a cselekmény elkdvetési szakaszainak megfeleld6 mozzanatok
mérlegelését jelenti. Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal kifejtettek és a
fentebb részletezettek valamennyi, a jogegységi hatarozatban felsorolt kritériumot teljesitik,
ezért a torvényszek helytalléan mindsitette a vadlott terhére megallapitott emberdlés biintettét
elére kiterveltként. Ezen az sem valtoztat, hogy az elmeorvos szakértdi véleményben a
szakértOk azt rogzitették, hogy nem latjdk igazolhatonak a cselekmény eldzetes
eltervezettségét. Az eldre kiterveltség ugyanis jogkérdés, amelyet a birdsagnak kell
megallapitania valamennyi rendelkezésre 4116 bizonyiték szdmbavételét kovetden. E korben —
a fentebb kifejtettek szerint — az elséfokt birdsag helyes kdvetkeztetésre jutott.

[18] Ami a kifosztas buntettét illeti, a felmentést célzd védoi fellebbezés azon
alapult, hogy a vadlott rendszeresen az édesanyja telefonjat hasznélta, édesanyja nevelésében,
eltartasaban allt, igy mind az édesanyja telefonjat, mind az otthon 1év6 pénzt magatol értet6do
modon vette magdhoz ¢és igy evett az otthon 1évd élelmiszerbdl is. E korben az elséfoku
birésdg indokoldsa minddssze arra terjed ki, hogy a vadlott altal elvett dolgok szamara
idegenek, azok a sértett tulajdondban, illetve jogszerli haszndlataban alltak, igy az itélétabla
indokoltnak latta kiegésziteni a jogi indokolast az alabbiakkal:

[19] A sértettdl elvett tefon tipusa tipust mobiltelefon vagyoni érdekelt2
tulajdonat képezi, amelyet vagyoni érdekelt2 okirattal igazolt az eljards soran. Ebbdl
kifolyolag a vadlott szdmara a mobiltelefon idegen dolog volt, amellyel 0sszefiiggésben a
kifosztas bilintette megvalosult.

[20] A sértett pénztarcdjaban tartott 10.500.-Ft vonatkozdsaban a fentebb
kifejtettek szerint ugyancsak megallapithatd volt, hogy az a vadlott szdmara idegen dolog,
mert az a sértett ¢lettarsdnak, vagyoni érdekeltlnak az 6nallé keresménye volt, ugyanis a
cselekmény reggelén 20.000.-Ft-ot adott a sértett részére, hogy abbdl a sértett élelmiszert
vasaroljon. A sértett aznap reggel 9.500.-Ft-ot koltott el a megbeszélés alapjan, és 10.500.-Ft
maradt nala, amely tovéabbra is vagyoni érdekelt] sértett tulajdonat képezte.

[21] Habar ekként a vadlott két vagyoni érdekelt tulajdonat képezd idegen dolgot
vett el jogtalan eltulajdonitas céljabol, a kifosztds rendbelisége a passziv alanyok szamahoz
igazodik, igy a kifosztds blintette tovabbra is egy rendbelinek mindsiil, azaz az elséfoku
birosadg a vadlott terhére ezen megallapitott biincselekményt is a térvénynek megfeleléen
mindsitette.

[22] Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a sértettdl elvett targyak a vadlottol
keriiltek lefoglalasra az édesapja cim1 szdm alatti ingatlanban, amely megerdsiti azt a tényt,
hogy ezeket meg akarta tartani, igy a kifosztas blintette a terhére ezen okbol is megéllapithato.

[23] Eltéré jogi helyzetet eredményez ugyanakkor az, hogy a vadlott magahoz
vette a sértett nevére kiallitott Visa bankkartyéat is. A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 7:87. § (1) bekezdése szerint az 6roklés az orokhagyo halalaval nyilik meg,
mig a (2) bekezdés szerint az 6rokos az 6roklés megnyilasaval a hagyatékot vagy annak neki
juto részét, vagy meghatarozott targyat — elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil —
megszerzi. A 7:92. § (1) bekezdése szerint pedig tobb 6rokdst a hagyaték felosztasa eldtt
kozosen illeti meg a hagyatéki vagyon. Eppen ezért a sértett tulajdonat képezé vagyontargyak
(pénztarca és bankkartya) a sértett halalaval a vadlott mint torvényes 6rokds szdmara nem
mindsiilnek jogilag idegennek, igy a kifosztas buntettének elkovetési targyai sem lehetnek
(Szegedi télétabla Fkf.I1.410/2017/13.). Erre figyelemmel tehat tévesen mindsitette az
els6foku birosag kifosztas blintettének a vadlott ezen cselekvdségét.

[24] A Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontja alapjdn a bankkartya készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoznek mindsiil. A Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki
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egy vagy tobb olyan készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt, amely nem, vagy nem kizardlag a
sajatja, vagy amelynek a hasznalatira nem, vagy nem kizarolagosan jogosult, mastol, annak
beleegyezése nélkiil, jogtalanul elvesz vagy megszerez, vétséget kovet el. A Ptk. el6bb
emlitett rendelkezéseire figyelemmel az 6roklés az 6rokhagyo (sértett) halalaval megnyilt, a
hagyaték felosztasa eldtt torvényes Oroklésre pedig a vadlott és anyai agi féltestvérei
jogosultak. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a vadlott nem valt a bankkartya hasznalatara
kizarolagosan jogosult személlyé, hanem arra 6rokostarsai is jogosultak. Kovetkezetes a biroi
gyakorlat atekintetben, hogy egyrészt a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
elkdvetési magatartdsa olyan készpénz-helyettesité fizetési eszkéz mastol torténd
megszerzése, amelynek a hasznalatara nem, vagy nem kizarolag jogosult az elkdvetd, azaz
(oroklés kovetkeztében 1étrejott) kozos tulajdon esetében is elkdvethetd, masrészt a
bankkartya elvétele nem maradhat a tettazonossag keretén beliil, a vadlott ezen cselekménye
valdsagos heterogén alaki halmazatban all a terhére megallapitott kifosztas bilintettével (Kuria
Bfv.1544/2017/7.).

[25] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a vadlott terhére megallapitott
kifosztas blintettét [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] készpénz-helyettesitd fizetési
eszkOzzel visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] is mindsitette.
Ez ugyanakkor nem eredményezte azt, hogy megnyilt a harmadfoka eljaras lehetdsége,
ugyanis a vadlott egy cselekvdséggel valositott meg egyszerre két blincselekményt, azaz a
blincselekmények alaki, nem pedig anyagi halmazatban allnak egymassal. A birdsag a vadlott
ugyanazon cselekvdségét a megallapitotton tal egy jabb biincselekményként is mindsitette,
amely nem mindsiil ellentétes dontésnek, figyelemmel a Be. 615. § (2a) bekezdésében
foglaltakra.

[26] A biintetés kiszabasa korében tovabbi stlyositdé koriilményként értékelte az
itélotabla a vadlott terhére az elkdvetéshez hasznalt eszkoz kiilonds veszélyességét és az orvul
valo elkovetési modot (56/2007. BK vélemény II1/2. pont), valamint a blincselekmények
immar tobbszoros halmazatat (56/2007. BK vélemény I11/6. pont).

[27] Az igy kiegészitett blinosségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a
torvényszék, mikor a biintetési célok elérése érdekében a vadlottat fiatalkoruak bortonében
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢€s koziigyektol eltiltasra itélte. Helyesen allapitotta meg,
hogy a halmazati biintetés tételkerete 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a biintetési tétel
kozépmértéke pedig 7 év 6 honap 15 nap. Az elséfoku birdsag a kozépmértéket 1ényegesen
meghalad6 tartamll szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal szemben, amely az itélétabla
allaspontja szerint a generalis €s specidlis prevencio elérésére alkalmas, ezért a biintetés
tovabbi lényeges sulyositdsa a biintetési célok eléréséhez nem sziikséges. Megallapithatod
ugyanakkor, hogy az itélétabla tovabbi sulyositd koriilményeket allapitott meg a vadlott
terhére, illetéleg tovabbi egy biincselekményben is megallapitotta a bilindsségét, ezért a
biintetés 1ényeges enyhitése sem johet szoba. Ekként tehat az elsdfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés aranyos €s igaz ez az altala megallapitott koziigyektdl eltiltasra is.

[28] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[29] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét —
azt hivatalbol is feliilbiralva — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy vagyoni érdekelt] vagyoni érdekelt vonatkozasaban a telefonos
elérhetdségre, vagyoni érdekelt2 vagyoni érdekelt vonatkozdsadban a telefonos elérhetdségre
¢s az e-mail cimre torténd hivatkozast melldzte, figyelemmel arra, hogy a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontja ezen adatok feltiintetését még a vadlott esetében is csak sziikség esetén irja
eld, a vagyoni érdekelt esetében pedig egyaltalan nem.
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[30] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az itél6tabla a
vadlott altal 2023. november 8. napjatol 2024. szeptember 19. napjaig el6zetes fogvatartasban
toltott 1dSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[31] A birésag kotelezte a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt biintigyi
koltség (a kirendelt védo dija) megtizetésére az allamnak, a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[32] A Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan rogzitette az itélétabla, hogy ha vagyoni
érdekelt] és vagyoni érdekelt2 vagyoni érdekeltek a jelen itélet kdzlésétdl szamitott harom
honapon beliil a szdmukra kiadni rendelt buinjeleket nem veszik at, akkor azok az allam
tulajdonaba keriilnek.

[33] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. szeptember 19.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Sefta Marta dr. s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla FkfI1.120/2024/14. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
4.Fk.293/2023/41. szdmu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2024. szeptember 19.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



