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Fovarosi Torvényszék 31.P.23.437/2019/92/11.

Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelmekkel tamadott rendelkezéseit hatalyaban
fenntartja.

Megallapitja, hogy a peres felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperest 2.014.150 (kétmillio-tizennégyezer-szazotven) forint, az alperest
3.500.000 (haromill6o-6tszdzezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illeték
megfizetésére az esedékesség napjaig az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢€s az alperes (tovabbiakban: felek) 1978. jalius 29-én kotott hazassagat a
birdsag els6fokon jogerdre emelkedett itéletével felbontotta és a felek egyezd nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy hazassagi ¢életkozosségiik a hazassagkotéstol 2017 oktober 15.
napjaig allt fenn (Szegedi Jarasbirdsag 14.P.21.389/2018/8. szam1 jogerds itélet).

[2] Az ¢letk6zOsség alatt a felek jelentds ingd- €s ingatlanvagyont szereztek.

[3] A felperes kizarolagos tulajdonaként jegyezték be az ingatlannyilvantartasba
a helyrajzi szam1, cim4 alatti 84 nm lakast, értéke 20 milli6 forint (1. tétel), a hozza tartozo 3
millié forintértékl garadzzsal (2. tétel); helyrajzi szam2, cim5 alatti 50 nm lakast, értéke 13
milli6 forint (17. tétel).

[4] Az alperes kizardlagos tulajdonaként tiintette fel az ingatlan-nyilvantartas a helyrajzi
szam3, cimo6 alatti 53 nm lakast, értéke 13 milli6 forint (3. tétel); a helyrajzi szdm4 cim7 alatti
romos ingatlant, értéke 22 millio forint (4. tétel); a helyrajzi szamS5, cim8 szamu garazst,
értéke 3 millio forint (5. tétel); a helyrajzi szdm6, cim9 alatti pinceszinti garazst, értéke 3
millié forint (6. tétel); a helyrajzi szdm7 cim10 alatti 72 nm lakast (7. tétel); a helyrajzi
szam§, cim11 alatti lakést 12 millio forint (8. tétel); a helyrajzi szdm9, cim12 alatti ingatlan
4/8-ad tulajdoni hanyada, a 4/8-bdl felek kozos szerzése 1/8-ad tulajdoni hanyad, az 1/8-ad
érteke 2.600.000 millio forint (9. tétel); a 9. tétel alatti ingatlan tovabbi 4/8-ad (1/2) tulajdoni
illetésége, ezen tulajdoni illetéség értéke 10.400.000 millidé forint (10. tétel); a helyrajzi
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szam10 szant6 1/2-ed tulajdoni hanyada, értéke 100.000 forint, helyrajzi szam11 legeld 1/2-ed
tulajdoni hényada, értéke 100.000 forint, helyrajzi szam12 szantd, legelé 1/2-ed tulajdoni

hanyada, értéke 100.000 forint. A 3 mezOgazdasagi ingatlan &sszesen 300.000 forint (19.
tétel); valamint a helyrajzi szam13 szol6t, értéke 100.000 forint (21. tétel).

[5] A felek egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a helyrajzi szam14, cim13 alatti, alperes
nevén nyilvantartott lakasingatan 2/100-ad tulajdoni illetdsége az alperes kiillonvagyona,
98/100-ad a kozos szerzés, aminek értéke 28.420.000 forint (11. tétel) €s a hozza tartozo 3
milli6 forint értékii teremgarazs az alperes kiillonvagyona (12. tétel).

[6] Az ¢életk6z0sség megsziinésekor a felperes nevén nyilvantartott K. Banki foly6szamla
egyenlege 897.619 forint (14. tétel) az alperes E. Bank . Zrt.-nél vezetett bankszdmlajanak
egyenlege 5.082 forint (15. tétel), illetve a C. Bank Zrt.-nél vezetett szdmldjanak egyenlege
1.150.000 forint (16. tétel) volt. Az alperes nevén nyilvantartott K. Banki és U. Banki
értékpapirok egyiittes értéke 302.865 forint (20. tétel).

[7] A koz0s tartozasuk a 11. tételt terheld C. Banki kozos hiteltartozas 2.349.000 forint,
amit az életk6zosség megsziinését kovetden alperes fizetett (13. tétel).

[8] A felek kozosen miikodtették a P. Kft.-t (tovabbiakban: kft.), az {ligyvezetd
tevékenységet 2010-2021 kozott a felperes latta el, az alperes kornyezetvédelmi szakértdi
munkat végzett benne. A cég 2005-2010. évi nyeresége utdn a perben kovetelt 40.283.000
forint osztalékot az alperes 2015-2017. években vett ki. (18. tétel). 2017 évtol a kft.
nyereséget nem termelt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes végleges kereseti kérelmében a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat kérte.
A birosag adja tulajdondba az 1. és 2. tétel alatti és az alperes nevén nyilvantartott 3., 4., 5. és
11. tétel alatti ingatlanokat, a birtokaban [év6 14. tételt, minddsszesen 87.897.619
forintértékben. Az alperes tulajdondba kérte adni a 6., 7., 8., 9., 10., 15., 16., 18., 19., 20., 21.
tételt, 0sszesen 81.212.592 forintértékben, valamint vallalta alperes javara 3.342.513,5 forint
értékkiegyenlités megfizetését. Allitotta, hogy a 17. tétel alatti ingatlan a kiilonvagyona.

[10] Az alperes 3., 4., 6. és 17. tételre viszontkeresetet terjesztett eld, a 17. tétel alatti
ingatlan esetében vitatta a felperes kiillonvagyonat. Ellenkérelmében a vagyonleltar 3., 6., 7.,
8.,09., 11, 15, 16., 18., 19., 20. és 21. tételeit kérte a tulajdonaba adni. Allitotta, hogy az
¢letk6zosség 2009-ben szlint meg, az altala ezt kovetden szerzett ingatlanokra a felperesnek
nem lehet tulajdonjogi igénye.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birosag itéletével a peres felek kozott a hazastarsi kozos vagyont
megosztotta és annak eredményeként kotelezte az alperest arra, hogy fizessen meg a
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felperesnek 14.356.500 forint értékkiegyenlitést. Ezt meghaladoan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

[12] Az elséfoku birdsag az alperes életk6zosség 2009 évi megsziinése idOpontjara tett
allitasat érdemben nem vizsgalta. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 459. § (2) bekezdése alapjan a hazassagot felbonto6 itélet rendelkezo
részében megallapitott idétartam itélt dolog, azt késébb érdemben vitatni nem lehet. A felek
hazassagi vagyonjogi szerzOdése [a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 4:34. §] hidnyaban a vagyoni viszonyaikra a torvényes vagyonjogi
rendszer az iranyadd, amely szerint az életk6z0sség alatt kozosen vagy kiilon-kiilon szerzett
vagyonelemeknél vélelmezni kell a kozds vagyoni alvagyoni jelleget (Ptk. 4:37. §).

[13] Az elséfoku birdsag ezt kdvetden az egyes vitatott vagyonelemek alvagyoni jellegét
vizsgalta. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a kiilonvagyont az azt allitd félnek kétséget
kizardan kell bizonyitani [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[14] Az alperesnek a kft. osztalékara, mint kiilonvagyonra tett allitdisa nem bizonyitott.
Tény, hogy a szakért6i tevékenységét a gazdasagi tarsasag keretében végezte, de a cég altal
realizalt bevétel és nyereség, illetve az ebbdl eredden az alperesnek jard osztalék Osszege,
mint jovedelem, a hazastarsi kozos vagyon része. A know-how védelmét a Ptk. a
személyiségi jogok korében szabalyozza, a védett ismeret azonban madsra atruhazhato,
forgalomképes, azt az alperes is értékesitette és az érte kapott ellenérték, dijazas nem a
kiilonvagyona, hanem a hézastarsi k6zos vagyonba tartozik [Ptk. 3:38. § (1) bekezdés c)
pont].

[15] Az alperes a perben nem igazolta, hogy az altala felvett osztalékot felélték. A felperes
40.283.000 forint elszdmolasat kérte osztalék jogcimére alapitva, a kifejtettek alapjan az
osztalék, mint jovedelem a k6zos vagyon része, igénye tehat megalapozott.

[16] A felperes és az alperes fellebbezései folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elsofoku birosdg itéletét részben megvaltoztatta és az alperest terheld értékkiegyenlités
Osszegét 2.515.500 forintra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[17] A Ptk. 4:60. § (1) bekezdése alapjan a kozds vagyonbdl a héazastarsat megilletd
hanyadot a vagyonkozosség megsziinésekor fennallt allapot és érték szerint kell
megallapitani. Az alperes nem vitatta a perben, hogy az életk6zdsség soran osztalék cimén
bevételeket szerzett és azokat felvette, de a felperesnek allt érdekében annak a bizonyitésa,
hogy a korabbi években felvett és altala kovetelt 40.283.000 forint osztalék az életk6zdsség
megsziinésekor is megvolt. Erre nézve viszont nem meriilt fel bizonyiték a perben. A felperes
tényallitast sem adott eld arra, hogy az osztalék az életk6zdsség megszakadasakor ilyen
Osszegben rendelkezésre allt. A hazassagi életkozosség alatt elkoltott, felélt kozos vagyonnal
az ¢letk6zosség megszakadasat kovetden nem kell elszamolni. Mindezek alapjan a méasodfoka
birdsadg a vagyonleltar 18. tételszam szerinti osztalékot a megosztand6 kozos vagyon targyai
koziil melldzte és ennek megfeleléen modositotta az alperest terheld értékkiilonbozet Gsszegét
is.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogeros itélettel szemben a felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld.

[19] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletnek az alperest 2.515.500 forint
értékkiegyenlités fizetésére kotelezd részében hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
vagyonleltar 11. tétele szerinti ingatlan kizarolagos tulajdonanak megallapitasat és a felperest
5.763.000 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezd hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az alperes altal a felperes részére fizetendd értékkiegyenlités Osszegének
22.657.000 forintra valé megemelését megallapitd hatdrozat meghozatalat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 4:4. §-aba, 4:37. § (1) és (3) bekezdésébe, 4:57. § (1)
bekezdésébe, 4:59. § (1) bekezdésébe, 4:61. § (1) bekezdésébe, valamint a Pp. 265. § (1)
bekezdésébe, 346. § (5) bekezdésébe ¢s 279. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon
jogszabalysérto.

[20] A jogerds itélet a vagyonmérleg 18. tételét érintden jogkérdésben eltér a Kiuria
Pfv.I1.21.859/2018/7. szamon kozzétett hatarozatatol, e korben a masodfoka birdsag nem tett
eleget a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem. A 40.283.000
forint osztalék kihagyasa sérti a Ptk. 4:4. §-aban rogzitett méltanyossag elvét és a 4:37. § (1)
bekezdését, mivel ez olyan vagyontargynak mindsiil, amelyet a hdzastarsak a vagyonkozdsség
fennallasa alatt szereztek. A felperes nem vitatta, hogy az osztalék egésze készpénz vagy
bankszamla pénz formdjaban nem volt meg az életkdzosség megszakadasakor. Az osztalék
Osszegét a kozos rendelkezés alol kivont ko6zOs vagyontargyként allitotta be a
vagyonmérlegbe. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az
osztalék Osszege megvolt az ¢életk6zosség megsziinésekor, hanem az alperesnek azt, hogy az
altala nem vitasan felvett, a birtokdba kertilt osztalék 6sszegét az életkozdsség alatt a felek
felélték. Az alperes ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[21] A felperes hivatkozott arra is, hogy a perben bizonyitotta, hogy az osztalékbol, illetve
az osztalék felhasznalasaval keletkezett kovetelésbol legkevesebb 27.808.920 forint biztosan
megvolt az életk6zdsség megszakadasakor. A masodfoku birdsag a csatolt lizingszerz6dések
¢s bankszamlakivonatokkal szemben a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve, iratellenesen
allapitotta meg, hogy a 18. tételszdm alatti vagyontargy nem volt meg az életk6zosség
megszakadasakor. Utalt arra, hogy a Kuria Pfv.I1.21.859/2018/7. szamu itéletében kifejtettek
alapjan is megallapithatd, hogy mivel az alperes a csaladi kft. osztalékat a hazastarsi kzos
vagyonbdl a felperes hozzajarulasa nélkiil vonta ki és a sajat céljaira hasznalta fel, igy az a
vagyonmérlegbe beallithato és az alperesnek juté tételként kell elszamolni.

[22] A felperes szerint a k6zos vagyonhoz tartoz6 vagyontargyak szétosztasa a Ptk. 4:61. §
(1) bekezdésébe iitkozik. A vagyontargyaknak a feliilvizsgalati kérelemben is megismételt két
megosztasi modjatol eltérd megosztast el tud fogadni, hogy a vagyonmérleg 1. és 2.
tételszama alatti ingatlanok mindenképp a felperes tulajdonaba keriiljenek azzal, hogy a
megosztas eredményeként a felek altal fizetendo értékkiegyenlités minél kisebb legyen.
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[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a jogszabalynak megfeleld uj itélet, masodlagosan a mésodfoku birdsagot Uj
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasité hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet a Pp. 341. § (1) bekezdésébe litkozik, mert a masodfoku birdsag nem
biralta el teljes egészében az elséfoku itéletet, abbol kimaradt az alperes 43.000.000 forint
osztalék kiilonvagyondra tett tényallitasanak elbirdlasa, amely szerint az know-how-nak ¢és
ezaltal korlatozottan forgalomképesnek mindsiil.

[24] Allitotta, hogy a jogerds itélet a Pp. 6. §-dba, 110. §-aba, 111. §-aba, 115. §-aba és 237.
§-aba 1itk6z6 modon is jogszabalysértd. A masodfoku birdsdg a bizonyitas eredményét
okszerttleniil mérlegelve nem fogadta el az alperesnek azt az allitdsat, hogy a vagyonmérleg
10., 14., 15., 16. és 20. tételszam alatt felvett vagyontargyak a kiilonvagyona. Az eljart
birdsdgok nem tettek eleget a pervezetés korében tajékoztatasi kotelezettségiiknek és
elutasitottak az alperes bizonyitasi inditvanyait is.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen az alperes feliilvizsgalati
kérelme visszautasitdsat inditvanyozta, érdemben arra hivatkozott, hogy az alperes altal
allitott okokbdl a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes kérelmének elutasitasat kérte.
Ezt meghaladoan tartalmilag sajat feliilvizsgalati kérelme indokait ismételte meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kdria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmek
keretei kozott vizsgalta.

[28] Nem alapos a felperesnek az alperes teljes feliilvizsgalati kérelmének visszautasitasa
irant inditvanya.

[29] Helytalldan érvelt a felperes azzal, hogy a feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell
a Kuria dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet, azaz a kérelmez6 milyen tartalmu dontés
meghozatalat kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés d) pont]. Ennek a kovetelménynek pedig az
alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme nem felel meg, miszerint a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 1j itéletet. Az alperesnek
pontosan meg kellett volna jeldlnie, hogy miként kéri megvaltoztatni a jogerds itéletet, ez
azonban a kérelmébdl nemcsak formalisan hianyzik, de abbdl a tartalma szerinti elbiralas elve
[Pp. 110. § (3) bek.] alapjan sem allapithatdé meg. Ennek hidnyaban pedig az elsddleges
feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[30] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében — a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett — a masodfoku birdsag 0j eljarasra, 1 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
A jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezésére alapot add jogszabalysértésként eljarasi
jogszabalyhelyeket, a Pp. 6. §, 115. §, 110. §, 111. § és 237. §-at, valamint 340. § (1)
bekezdését, 341. § (1) bekezdését ¢és 342. § (1) bekezdését jelolt meg. Kétségtelen, hogy a jogi
érvelésének tartalmat tekintve a jogerds itéletet tilnyomorészt a bizonyitékok értékelése
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tekintetében tdmadta, valamint azt kifogéasolta, hogy az itél6tabla nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Az alperes megsértett jogszabalyhelyet megjelolt, érdemi indokolast
azonban részben elbterjesztett, a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban kizdrolag a megsértett
jogszabalyhelyekre vonatkozoan vizsgalta a jogerds itélet jogszabalysérté voltat. A
masodlagos feliilvizsgalati kérelem tehat megfelel a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglalt
eldirasoknak, a visszautasitisa nem indokolt. A Kuria rdmutat arra, hogy a fentiekbdl
kovetkezden — megsértett jogszabalyhely hidnydban — a masodfoku birdsag mérlegelése [Pp.
279. § (1) bekezdés] nem volt vizsgalhato.

[31] A Kuria nem vizsgalta az alperes feliilvizsgalati kérelmének a tisztességes eljaras
megsértését  allitd  okfejtését. A feliilvizsgalati kérelem erre vonatkoz6é konkrét
jogszabalyhelyet nem jelolt meg, a feliilvizsgalati kérelem ebben a korben (5-10 oldal) nem
felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdése torvényi eldirasanak. A Kuria ezért mellézte az okfejtés
alatamasztasaul feltlintetett precedenshatarozatoktol valo eltérés vizsgalatat is. Ugyancsak
nem vizsgalhatd megjelolt megsértett jogszabalyhely hidnyaban az illeték megéllapitasa,
illetve mértéke.

[32] Az érdemben elbiralhato feliilvizsgélati kérelmek megalapozatlanok, a Kuria elfogadta
a joger0s itélet jogkovetkeztetéseit, az indokolast nem ismétli meg.

[33] A Kauria eldszor az alperes feliilvizsgalati kérelmét biralta el, mivel a vagyontargyak
alvagyoni jellegének meghatarozasa jeloli ki a megosztando kozos vagyon korét.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen — fiiggetleniil attol, hogy a masodfoku
birésag a vagyonmérlegb6l melldzte — az osztalék kiilonvagyoni alvagyoni jellege
megallapitdsara iranyult. Allitdsa tartalma szerint az osztalék jogcimén felvett Gsszeg annak
szerzOi jogi jellege (know-how) miatt a kiilonvagyona. Ezt arra alapitotta, hogy a gazdasagi
tarsasag alapitasakor nem pénzbeli hozzdjarulasként ezt a szellemi tulajdont vitte be. Az
iizletrész a kiilonvagyona, az osztalék a kiilonvagyon értéke. Megsértett jogszabalyhelyként a
Pp. 341. § (1) bekezdését jelolte meg.

[35] A jogvitaban abbdl kell kiindulni, hogy a szellemi alkotds (az annak mindsiilé know-
how) kinek a tulajdona. Az alperes maga adta eld, hogy a gazdasagi tarsasag alapitasakor a
know-how az 6 nem pénzbeli hozzdjarulasa volt. A gazdasagi tarsasagnal a teljesitett nem
pénzbeli hozzajarulas tulajdonatruhdzas [Ptk. 3:10. § (2) bekezdés], a fél maganvagyonaként
figyelembevétele kizart és nem visszakovetelhetd [Ptk. 3:9 § (1) bekezdés]. A kiilso,
harmadik személynek mindsiilé 0nalldo jogalany (gazdasagi tarsasag) tulajdondban allo
vagyonelemek esetén a hdzastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyara iranyadd csaladjogi
konyv rendelkezései nem alkalmazhatdk: a héazastarsak kozos, illetve kiilonvagyona lehet
maga a gazdasagi tarsasag, de nem tartoznak a hazastarsi kozos vagyon-kiilonvagyon korébe
azok a vagyontargyak, amelyek az ¢letk6zOsség kezdetekor vagy megsziinésekor nem a
hazastarsak valamelyikének a maganvagyondba, hanem valamely gazdasdgi tarsasag
tulajdondban alltak. A perbeli esetben az alperes altal hivatkozott, a gazdasagi tarsasag
tulajdonaban 4ll6 szellemi alkotdsnak, mint a tarsasag altal kifizetett osztalék kiilonvagyoni
forrasanak értékelése fel sem meriilhet.
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[36] Alaptalanul érvel az alperes a szellemi alkotasbdl szarmazoé jovedelem kiilonvagyoni
alvagyoni jellegével. Az osztalék [Ptk. 3: 185. § (1) bekezdés] a tag javara a tarsasag altal
meghatarozott modon ¢és mértékben kifizetett Osszeg és — ellentétben az alperes
hivatkozasaval — nem a kiilonvagyon értéként szerzett vagyontargy vagy értékemelkedés. A
jelen ligyben az osztalék alapja a gazdasagi tarsasag tevékenységének eredményeként szerzett
nyereség volt, azaz a gazdasagi tarsasag haszna. A Kuria megjegyzi, hogy a kiilonvagyon
hasznat a Ptk. a kiilonvagyon felsorolasanal nem nevesiti (ami nem zarja ki, hogy a felek a
hazassagi vagyonjogi szerzodésben azt kiilonvagyonnak mindsitsék) €s a toretlen itélkezési
gyakorlat alapjan a k6zos vagyont gyarapitja. A haszon és az értékemelkedés két 6nallo jogi
fogalom, az osztalék az lizletrész értékemelkedésként (miutdn azt pénzben teljesitik) nem
értelmezhetd.

[37] Ami pedig a konkrét megsértett jogszabalyhelyi hivatkozast illeti, a kereseti kérelmen,
a fellebbezésen és a fellebbezési ellenkérelmen valo tulterjeszkedés, az itélet teljességére
vonatkoz6 szigort eljarasjogi eléirdsok nem sériiltek [Pp. 242. § (1) bekezdés, Pp. 341. § (1)
bekezdés]. A jelen per targya a hazastarsi kozos vagyon megosztasa volt, a masodfoka
birésag minden — a felek altal feltiintetett — vagyonelem jogi helyzetét rendezte. Kétségtelen,
hogy konkrétan nem foglalt allast az osztalék alvagyoni jellegében. Az els6fok birdsag
itéletét azonban a 18. tétel vagyonmérlegbdl valé mell6zését meghaladéan helybenhagyta,
amibdl okszertien kovetkezik, hogy a vagyonelem alvagyoni jellege els6fokti megallapitasat
elfogadta. A dontés tehat kiterjedt az osztalék elszamoléséra, az eljarasjogi jogszabalyhelyek
megsértése nem allapithatd meg.

[38] Alaptalan az alperesnek a birdsag kozrehatési tevékenysége megsértésére hivatkozasa.
A birosdgnak — az alperes allitasaval szemben — olyan kdtelezettsége nincs, hogy a felek
bizonyitasi inditvanyai tartalmat eldirja vagy hidnyosnak mindsitse (felhivja a fél figyelmét
annak kiegészitésére), a kotelezettsége az, hogy a per érdemi eldontéséhez sziikséges
bizonyitast a felek kérelmei alapjan vagy hivatalbol lefolytassa. Az alperes értelmezése
logikailag azt jelentené, hogy a birdsdg a fél bizonyitasi inditvanyait kontrollalja, ami
ellentétes a Pp. 4. § (2) bekezdésével. Helyesen foglalt 4llast a masodfokl birdésag az anyagi
pervezetésre vonatkozdan, az alperes altal feltiintetett Karia Mfv.10.041/2021. szamu eseti
ligy (megjelent BH2021.268) a koltségigény felszamitdsara vonatkozott, a Kiria
allasfoglaléasa a jelen iiggyel semmilyen oksagi 0sszefiiggésben nincs.

[39] A Pp. 110. § a birdsag altalanos intézkedési kotelezettségének hataridejére és
tartalmara vonatkozik, valamint a tartalom szerinti elbirdlas elvét rogziti, a 111. § pedig a
birdsagot a jogi képviseld nélkiil eljard féllel szemben terheld tdjékoztatasi kotelezettségrol
rendelkezik, tehat egyik sem érinti a birdsag anyagi pervezetési kotelezettségét. Emellett az
alperes eldadasabol annak tartalma alapjan sem olvashato ki, hogy akéar az elsd-, akar a
masodfokl birdésag mivel sértette meg ezeket a szabalyokat.

[40] Alaptalanul hivatkozik az alperes a hidnypotlasra vonatkozd szabalyokat tartalmazé
115. §, valamint az anyagi pervezetésrdl rendelkezd 237. § megsértésére is. Az elséfoku
birdsag ugyanis nem azért mellézte az alperes jovedelmi €s vagyoni viszonyaimra vonatkozé
bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését, mert az hidnypotlasra szorult, hanem azért, mert az a
perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen volt. Az alperes tévesen értelmezi az
1/2022 (V.30.) PK allasfoglalast, az a felek vagyoni viszonyai feltarasanal az életk6zosség
megsziinésekor meglévo vagyontargyakra alapitva a lehetdleg egységes ¢és teljes elszamolast
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fogalmazza meg azzal, hogy a kozos vagyonra valod hivatkozassal az alperes a felperes
keresetében feltiintetett vagyontargyak felsorolasat ellenkérelem formajaban kiegészitheti. A
héazastarsi k6zos vagyon megosztasanal a kozos vagyon torvényi vélelmébdl kovetkezéen —
eltérd szerzodéses rendelkezés hidnyaban - kozombos, hogy az életk6zosség fennallasa alatt a
felek jovedelme miként alakult [Ptk. 4: 37. § (1) bekezdés]. Nincs jelentdsége annak, hogy az
egyik hazastars pl. semmilyen jovedelemforrassal nem rendelkezik, mig a hazastars jelentos
Osszegll bevételre tesz szert, a megszerzett jovedelem (kivéve, ha az a torvény szerinti
kiilonvagyon) akkor is egyenld aranyban illeti meg dket.

[41] Nem megalapozott a felperes feliilvizsgalati kérelme sem.

[42] Helytéalléan foglalt allast a masodfoku birdsag a bizonyitasi teherrdl: az ¢életk6zdsség
megsziinése idopontjara vetitve meg kell hatarozni a kozos vagyon korét, illetve
megallapitani, hogy az egyes vagyontargyak melyik hazastars birtokaban vannak.

[43] A Ptk. 4:53. § c) pontja alapjan a hazassagi €letk6z0sség megsziinésével véget ér a
vagyonkdzosség, a vagyonelemek kore, f0szabalyként az értéke, a birtokallapota rogziil, azaz
az elszamolas alapjat képezé vagyonallapot (aktiv és passziv vagyon) erre az idépontra
hatdrozand6 meg. Vita esetén az egyes vagyontargyak kiilonvalaskori (életkozosség
megsziinésekori) meglétének bizonyitasi kotelezettsége a fészabaly szerint azt a felet terheli,
aki erre hivatkozik. Ha nem bizonyitott, hogy az adott vagyontdrgya az életk6zosség
megsziinésekor megvolt, azt a vagyonmérlegbdl ki kell hagyni.

[44] Elofordulhat azonban az a helyzet, hogy egyes vagyonelemek megléte vitatott, illetve
a vagyonelem megvolt, csak a kdzos rendelkezés korébol az életk6zosség megsziinése elott
kikeriilt. A  Kuria vonatkozd joggyakorlata értelmében  (Pfv.I1.21.740/2018/7.,
Pfv.I1.21.859/2018/7.) a bizonyitasi kotelezettség fOszabdlyat nem lehet automatikusan
alkalmazni, az nem vezethet arra az eredményre, hogy az egyik fél csalard, onkényes és
egyoldali magatartdisa a jogvédelmet igénylé masik felet megfossza a bizonyitas
lehetOségétol, ezaltal sulyosan sériiljon a kdzds vagyon megosztasanak az értékegyenldségen
alapulo kovetelménye. Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyik hazastars — a hazassagi kapcsolat
megromldsa vagy az 6nallo életére valo felkésziilés miatt — az €letk6zdsség megsziinése eldtt
rovid idovel a kozos vagyonbol egy jelentds értékli vagyonelemet (altalaban a kozos
megtakaritast) kivon, majd azzal az érveléssel: az adott vagyonelem az életk6zOsség
megsziinésekor mar nem volt meg, kéri a kozds vagyoni elszadmolasbol a melldzését
(vagyonkimentés).

[45] A jelen ligyben azonban a felperes csak allitotta, de — a jogerds itélet helytallo
érvélesére utalva — nem bizonyitotta, hogy az 4ltala meghatdrozott pénzdsszeg az
¢letk6z0sség megsziinésekor megvolt, a csatolt iratok az alperes vitatdsaval szemben a
kétségtelen bizonyossagnak vagy az alperes csaldd, onkényes magatartasa bizonyitottsdganak
nem feleltek meg. Az alperes az osztalékot nem egyszerre és nem kozvetleniil az életk6zoség
megsziinése eldtt, hanem az azt megel6z0 két évben, tobb részletben vette fel. Nem
allapithaté meg az alperes részérél vagyonkimentés szandéka sem. Onmagéban a felperes
feltételezése (pl. napokon beliil tobb szazezer forint kivétele) az alperes csalard magatartasat
nem alapozza meg, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a pénzfelvételre nem az életkdzosség
megsziinését roviddel (hetekkel, napokkal) megeldzden keriilt sor.
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[46] A fentiek alapjan nincs olyan kivételes koriilmény, amely alapot adhat a bizonyitasi
teher gyengébb fél védelme csaladjogi alapelve (Ptk. 4:4. §) alkalmazasaval a bizonyitasi
teher megforditasanak.

[47] Nem tér el az itélet a Kuria fent hivatkozott Pfv.21.859/2018. szamu itéletétol. Az
adott konkrét ligyben a Kuria éppen a perben feltart adatok alapjan latta megallapithatonak a
tobblettényallas alapjan a bizonyitasi teher megforditasat, a tényallas viszont teljesen eltért a
jelen ligy irdnyado tényallasatol: az ligyazonossag — azon tul, hogy mindkét per hazastarsi
kbzos vagyon megosztasara iranyult — nem allapithaté meg.

[48] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a legalabb 27.808.920 forint meglétének
bizonyitottsagara hivatkozott.

[49] A kft. szamlajan nyilvantartott pénzdsszeg esetén a Kuria visszautal a [35] pontban
kifejtettekre: a gazdasagi tarsasdg pénzeszkozei a hézastdrsak egymas kozotti belsd
jogviszonydban nem relevansak. A lizingszerzédést kiilsé, harmadik személy kototte, a
lizingdijat a gazdasagi tarsasdg finanszirozta, amelynek a felperes az érintett idészakban
iigyvezetd igazgatoja volt [Ptk. 3:196. § (1) bekezdés]. A hazastarsak vagyoni viszonyai kozé
kiilsé harmadik személyek egymas kozotti jogviszonyai nem vonhatok be. A fentiekbdl
kovetkezOen téves a felperes érvelése az alperes kovetelésére, azt ugyanis a gazdasagi
tarsasag teljesitette (tehat a gazdasdgi tarsasag kovetelhetné). Az alperes tulajdonszerzése
pedig az ¢€letk6zosség megsziinése utan tortént. Az €letk6zosség alatt adott kdlcson esetén
vélelmezni kell a hazastars hozzajarulasat [Ptk. 4:46. § (1) bekezdés], az a vagyonmérlegben
onalldan, k6z0s vagyoni kintlévOségként szerepeltethetd és szdmolhato el. A felperes azonban
osztalék megjeldléssel kérte annak elszadmolasat.

[50] A felperes tartalmilag a vagyonkimentésre hivatkozott: az alperes a felvett osztalék
Osszegét a kozos vagyonbol szandékosan kivonta. Ez az érvelés a Ptk. 4:52 §-a szerinti
csaladjogi karfeleldsség tényallasaval feleltethetd meg, amely éppen azon alapul, hogy az
egyik hazastars a k6zos vagyonnal [Ptk. 4:37. § (1) bekezdés] a masik hazastars hozzéjarulasa
hianyadban vagy a hozzajarulds torvényi vélelmét megdontve rendelkezett, ami a kozos
vagyon mértékének (ebbdl kovetkezéen a kovetelhetd jutdja) csokkenését eredményezte. A
csaladjogi karfeleldsség esetén nincs jogi jelentdsége (az eléviilést kivéve) a vagyonkimentés
idépontjanak (az életk6zdsség alatt vagy az életk6zdsség megsziinése utan tortént), annak
alapja a kozos vagyonnal vald egyoldali rendelkezés. Ebben az esetben a bizonyitds
kotelezettsége az azt 4allitd felet terheli (jelen esetben a felperest) és a csaladjogi feleldsség
megallapitasat kovetden a masik hazastdrs a polgari jogi szerzddésen kiviil okozott kar
szabalyai szerint koteles a kart (a vagyoncsokkenést) megfizetni.

[51] Alaptalanul sérelmezi a felperes a koz6s vagyon megosztasdnak elveit tartalmazo
jogszabalyhely megsértését [Ptk. 4: 61. § (1) bekezdés]. A jogszabalyhely a hangsulyt a felek
nyilatkozatara helyezi, mivel a megosztasnal értelemszeriien 6k tudjdk a legjobban, melyik
vagyontargyra tartanak igényt. A jelen tligyben a felek egyes vagyontargyakra vonatkozo
egyez0 nyilatkozata hidnyaban viszont a birdsdgnak kell megosztasrdl rendelkeznie, amely
elsddleges szempontja a természetbeni megosztas elve és ebbdl adodoan az esetleges
értékkiegyenlités minimalizalasa. Onmagaban az, hogy a kozds vagyon megosztasanal a
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jogerds itélet — visszautalva az els6foku birosag itéletére — a felperes altal kért maodtol eltért,
az anyagi jogi jogszabalyhelyet nem sérti.

[52] A Kuaria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelmekben megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[53] Mindkét peres fél pervesztes lett a sajat feliilvizsgalati kérelme elbiralasa korében,
ezért a fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
iranyado Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan maguk viselik.

[54] A pervesztes felek illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdésén alapul. A Kuria tajékoztatja mindkét felet,
hogy az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzetei
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria megnevezését, e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas tartdsdnak melldzésével biralta el a Pp.
405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[56] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. januar 16.
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