Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.130/2024/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2024. oktober 17. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2023. december 11. napjan kelt 9.B.226/2021/95. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben masodizben elrendelt letartoztatas befejezo
napja 2023. december 11. napja. A vadlott sziiletési helye: Vérosl.

A masodfoku eljaras soran kirendelt védoéi dij cimén felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék 2023. december 11. napjan kihirdetett 9.B.226/2021/95.
szamu itéletével a 2020. junius 1. napjatél 2020. janius 3. napjaig Orizetben, 2020. junius 4.
napjatol 2020. oktober 4. napjaig letartdztatasban, 2020. oktdber 5. napjatol 2020. december
21. napjaig ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyelet alatt, 2023. junius 8. napjan drizetben
volt, 2023. janius 9. napjatél letartoztatdsban 1évo Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiil testi sértés
blintettének kisérletében és a Btk. 339.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d)
pontja szerint mindsiilé gardzdasag biintettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 8
honap szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év 6 hdénap probaiddre
felfiiggesztette. A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatarozta meg. Rendelkezett — a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére — a vadlott altal Orizetben, letartoztatasban és ingatlanra korldtozott blniligyi
feligyeletben t61tott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a biinligyi
feligyelet esetén akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biliniigyi feliigyeletben
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toltott id6 felel meg. Terhelt] vadlottat az ellene a 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad
alol felmentette. sértett2 és sértettl maganfelek altal elOterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a biinjelekrél és a bliniligyi
koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott részfelmentésére tekintettel,
tovabbi blindsség, valamint eltérd jogi mindsités megallapitasaért, és a kiszabott biintetés
sulyositasa végett, Terheltl vadlott az irany megjelolése nélkiil, mig védoje elsddlegesen
teljeskorti felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] A védd a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban a vadlott javara eldterjesztett
fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a vadlottal szemen kiszabott biintetés enyhitését, harmadlagosan — a sulyositast célzo
ligyészi inditvany elutasitdsa mellett — az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az
itélettel szemben bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az elséfoku itélet
teljeskorti feliilbiralatat latta sziikségesnek. Az elséfoku itéletet a Be. 592.§ (2) bekezdés d)
pontja alapjan megalapozatlannak tartotta, inditvanyt tett a Be. 593. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan az itélet részbeni megalapozatlansagénak kikiiszobolésére, és ezzel sszefiiggésben az
iratok és a helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan eltéré tényallas megallapitasara. Ervelése
szerint a hidnytalanul felsorolt bizonyitékok értékelésére kizardlag a vadlottat terhelé modon
keriilt sor. Allaspontja szerint az itélet indokolasa nem tért ki arra, hogy a vadlott védekezését
miért nem fogadta el a torvényszék, nem tisztdzta megnyugtatd modon a tantik vallomésai
kozotti ellentmondasokat, csak tényszeriien rogzitette vadlott és a tanik vallomasainak fobb
tartalmi elemeit. A védd fellebbezésében kitért arra is, hogy az elséfokil birosag altal
maradéktalanul feltart bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot, igy nem vezethettek az
els6fokl birosag altal rogzitett tényallas megallapitasdhoz, ezért valamennyi blincselekmény
vonatkozasaban a vadlott felmentésének lett volna helye a Be 566.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan, mivel a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeket nem lehet a vadlott terhére
értékelni. A masodlagos inditvanya korében arra hivatkozott, hogy a tényallas valtozatlanul
hagyésa esetén is indokolt a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése. Az elséfoku
birdsag altal megjelolt iddmulas és a testi sértés vonatkozasaban értékelt kisérleti szak mellett
enyhitd koriilményként hivatkozott a vadlott elkdvetéskori biintetlen elééletére, és mentalis
betegségére. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetési célokat szem elétt tartd biintetési
nemet valasztott, azonban az els6foku birdsag altal nem értékelt enyhitd koriilményre,
valamint az els6foku itélet kihirdetése oOta eltelt idomulasra is figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és a probaidd tartaméanak enyhitését sziikségesnek és indokoltnak
latta. A fellebbviteli foligyészség atirataval kapcsolatban azzal érvelt, hogy az ott felvetett
kérdéseket az elséfoku itélet [39] bekezdésében tisztazta, az elsébirdi megallapitasokat a 86.
targyalasi jegyzOkonyv 5-6. oldalan taldlhatd szakértéi nyilatkozatok alatamasztjak.
Tekintettel arra, hogy a torvényszék kiemelkedd hangsulyt fektetett a szakért6i bizonyitasra, a
két targyalason is megjelent szakértd minden részletre kiterjedden nyilatkozott, nem latta
indokoltnak a masodfoku eljardsban bizonyitas felvételét és targyalas kitlizését. Az ligyészség
eltérd jogi mindsités megallapitasat, €s a kiszabott biintetés sulyositasat célz6 inditvanyat nem
talalta megalapozottnak.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.470/2023/9. szamu atiratdban az
igyészségi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Az ligyészi fellebbezésnek a
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vadlott részfelmentését tdmado részét a Be. 587. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
visszavonta, mig az eltéré jogi mindsités megallapitasara irdnyul6 és a biintetés sulyositasat
kezdeményezo fellebbezési részt fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. A
bejelentett fellebbezések iranyultsagara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskorti feliilbirdlatra tett inditvanyt. A Be. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti targyalas kitlizését inditvanyozta a tényallas 23. pontja
megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében. A tényallas hidnyossaganak alapvetd okat
abban latta, hogy a 2023. oktober 17-i targyaldsi napon ismételten, immar a sértettek
jelenlétében meghallgatott orvosszakértd nem tett teljeskorti nyilatkozatot a vadlottnak
sértett2 sértett ellen iranyuld, de sértettlt megsebesitd tamadd magatartasa orvosszakértoi
szempontbol relevans elkdvetései koriilményei kapcsan. Ezzel kapcsolatban idézte a
szakértonek a 86. szamu targyaldsi jegyzokonyv 6. oldalan rogzitett megallapitasait,
amelyben a szakértd eltérden jeldlte meg, hogy a sértettlt ért sziirds — ha nem ugrik a vadlott
¢s édesanyja kozé — akkor az édesanyjanak a nyak tdjékat, vagy a masik sériilés
magassagaban a mellkasat érhette volna. Ugy vélte, hogy nem keriilt sor a sértett2 sértett felé
iranyul6 vadlotti vagas jogi mindsitésére kihatéan annak tisztdzasara, hogy a szakértd altal
detektalt nyak és mellkas kozotti részt ért metsz mozdulat kdzvetlen, vagy kozvetett
¢letveszélyes sériilés létrehozasara alkalmas volt-e, kiilonds figyelemmel arra, hogy az
orvosszakértd az 54. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 11. oldalan olyan nyilatkozatot tett,
hogy a jelen esetben sulyosabb sériilés is létrejohetett volna, ami elsddlegesen a 8 napon
tulisagot jelenti, méasodlagosan az életveszélyes sériilést és nagyon-nagy eshetdlegesen a
halalos sériilést is, ugyanis az eszkoz és a testtdjék mindegyik kialakuldsara alkalmas lehet.
Utalt arra a szakértéi kijelentésre, hogy ha ez az eszkoz eléri ezt a testtajékot, és ilyen
hosszusagu sériilést hozott 1étre, ez a véletlenen mulott, ezt akaratlagosan iranyitani nem
lehet. Mindezek alapjan az ligyészség ugy vélte, hogy a masodfoku eljarasban kiegészitdleg
tisztazni sziikséges, hogy a vadlott kozepes erdvel kifejtett kaszald6 mozdulata sértett2 nyak,
illetve mellkas részi teriiletén alkalmas volt-e olyan vagott sériilés okozasara — hiszen
kéztudomast, hogy a sniccer funkcidjaban vagasra és nem szurasra kialakitott eszkoz — amely
kozvetlen, vagy kozvetett életveszélyes allapot kialakulasat vonta volna maga utén,
amennyiben sértett]l vadlott altal nem szdmolt modon nem 1€p a vadlott és sértett2 sértett
koz¢, és nem 6t éri a vadlott masodik kozepes erdvel végrehajtott vagé mozdulata.

[5] A Févarosi [télétabla a fellebbezések elbirdlasara a Be. 599.§ (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tizott ki.

[6] Az ligyészség nyilvanos ilésen megjelent képviseléje a bizonyitasi inditvany
elutasitasara figyelemmel érdemi inditvanyt terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy
az elsofokt birdsag indokolasi kotelezettségét teljesitette, ésszeriien és meggydzden
indokolta, hogy a tényallast milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, illetve azt, hogy a
vadlott tagaddsaval szemben miért a sértettek védekezését fogadta el. Az elsdfoku birdsag az
igazsagiigyi orvosszakértdt a targyaldson két alkalommal is meghallgatta, azonban e
vonatkozdsban az els6foku birdsag itéletének indokoldsa részben hidnyos, ugyanis az
elséfoku birésdg nem tért ki arra, hogy az orvosszakértdi véleményben taldlhato, és a
fellebbviteli ligyészségi atiratban is kiemelt, két egymasnak ellentmondd megallapitas koziil
miért az egyiket fogadta el. Mivel az elséfokl birésag nem szamolt be arr6l, hogy miért a
masodik orvosszakértdi megallapitast fogadta el, az indokolés kiegészitésre szorul, azonban
az elsofoku birosag allaspontjat — a testmagassagra tekintettel — ésszertinek lehet tekinteni, az
indokolés kiegészitése mellett nem tdmaszthaté aggaly azzal az elsdbirdi kovetkeztetéssel
szemben, miszerint nem kozvetleniil a nyak fel¢ iranyult a kaszalo mozdulat.
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[7] Mindezekre tekintettel torvényesnek tartotta a cselekmény mindsitését is. E
korben hivatkozott arra, hogy az elkdvetés eszkdze egy senki altal nem vitatottan, és a
szakértd altal is megallapitottan igen éles eszkdznek tekinthetd, igy sulyosabb sériilés, akar
¢letveszelyt vagy haldlt okozo sériilés eldidézésére is alkalmas lehet. Figyelemmel azonban
arra, hogy a vadlott nem kifejezetten megszird, hanem mind a két alkalommal kaszalo
mozdulatot tett, és a sériilés a bor felszinét érte, kortilbeliil kdzepes erdvel, igy a sériilésbol
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vadlott szandéka nyilvanvaldéan az okozott
sériiléseknél stulyosabb sériilés eldidézésére alkalmas volt, mivel a tudatanak mindenképp ki
kellett terjednie arra, hogy egy igen éles eszkdzzel és egy nem irdnyithatdo mozdulattal akér a
8 napon beliil gyogyuld sériilésnél stilyosabb sériilés eldidézésére is alkalmas a cselekménye.
Mivel nem célzottan kozvetlenill a nyakat irdnyozta a cselekmény, ahol koéztudomasulag
¢letfontossagi szervek, illetve erek vannak, igy az allapithatd6 meg, hogy a vadlott
magatartasa 8 napon til gyogyulo sériilés eldidézésére alkalmas volt, azonban életveszélyes
vagy haldlos sériilés okozasadnak szandékara a tényallasbol kovetkeztetést megalapozottan
levonni nem lehet. A gardzdasdg mindsitése korében kifejtett elsdbirdi érveléssel egyetértett,
a nyilt utcan, jarokeléforgalom mellett tortént cselekmény alkalmas volt arra, hogy azt mas
személyek is észleljék, a tarsadalmi egyiittélés normakkal ellentétes magatartds kihivoan
kozosségellenesnek tekinthetd.

[8] Ervelése szerint az elséfokli birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadé
koriilményeket maradéktalanul feltarta, azonban a biintetés mértéke indokolatlanul enyhének
tekinthetd, az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeknek eltulzott jelentdséget tulajdonitott,
amikor a cselekmények targyi stilydhoz nem igazodo, és igy a biintetési célokat, kiilonosen a
specidlis prevenciot nem megfeleléen szolgalod biintetést szabott ki a vadlottal szemben. E
korben hivatkozott arra, hogy a vadlott két biintetéeljaras hatdlya alatt kovette el ezt a
cselekményét, amely két iigyben jogerds elitélés sziiletett, a harom cselekménybdl két
cselekmény erdszakos jellegi volt, elkovetésiik egy éven beliili. Ezekbdl az adatokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott erdszakos agressziv személyiség, erdszakos
blincselekmény elkovetésére hajlamos, ami a vadlott személyének fokozott veszélyességére
enged kovetkeztetni. Mindezekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy az enyhité koriilmények
szama ¢és nyomatéka a kozépmértéktdl jelentés mértékii eltérést nem tesz indokoltta, ezért a
blincselekmény targyi sulydhoz ¢és a Dbilindsségi koriilményekhez igazodéan a
szabadsagvesztés tartamanak felemelésére, és a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének novelésére tett inditvanyt. Az elséfokt itélet egyéb rendelkezéseit
torvényesnek itélte.

[9] A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szolalt fel, az ott
leirtakat azzal egészitette ki, hogy

[10] - a vadlott védekezésének kovetkezetessége az elsdfoku itéletben nem jelenik meg
kell6 hangsullyal, az indokolasbdl az sem egyértelmi{i, hogy a vadlott védekezését mire
alapozva vetette el az els6fokl birdsag;

[11] - az ugyészség perbeszédére reflektdlva megjegyezte, hogy ritka az elséfoka
birosdgéhoz hasonld, mindenre kiterjedé bizonyitds, a kozvetlenség elve alapjan
megerdsitette, hogy a szakértd targyaldson tett megéllapitasaban nem volt ellentmondas, a
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jegyzdkonyvben is rogzitésre keriilt megallapitasokbol az elséfoku birosag megalapozott és
okszerl kovetkeztetéseket vont le;

[12] - az elsofoku eljarasban eldadott perbeszédében foglalt érvek alapjan egyetértett az
els6foku birdsagnak az itélet indokolasaban részletesen kifejtett alldspontjaval, miszerint nem
emberodlésnek, hanem testi sértésnek mindsiil a tényallasban leirt cselekményt;

[13] - felvetette, hogy ha egy egységes cselekménysornak tekintjiik az egész torténést,
akkor a blin6sség megallapitasa esetén a szubszidiaritasra tekintettel a garazdasag blntette
nem allapithatd meg;

[14] - az ligyészség altal is felsorolt enyhité koriilmények mellett arra hivta fel a
figyelmet, hogy annak ellenére, hogy védence a biintetdeljarasok hatalya alatt allt a
cselekmény elkdvetésekor, biintetlen eléélettinek mindsiil, tovabba mentalis betegsége is
enyhitd koriilményként értékelhetd, tigy vélte tovabba, hogy bizonyos foku sértetti kozrehatas
is fennall, figyelemmel arra, hogy a vadlott szamonkérésének elmaradédsa estén elkeriilhetd
lett volna a tettlegesség;

[15] - az lgyészség sulyositast célzd inditvanyat azért sem taldlta megalapozottnak,
mert az els6foku birosag altal kiszabott biintetés semmiképpen sem tekinthetd eltalzottan
enyhének.

[16] Az ellentétes eldjelii fellebbezések egyik irdnya sem vezetett eredményre.

[17] A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssekkel megtamadott els6foku itéletet, az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a
(2) bekezdésben meghatéarozott terjedelemben biralta feliil a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen. A masodfoku birdsag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Az elséfoku itélet
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo tovabbi rendelkezései a Be. 590.§ (7) bekezdése
alapjan hivatalbol képezték a masodfoku feliilbiralat targyat. A Be. 590. § (9) bekezdésében
foglaltak alapjan fellebbezéssel nem tamadott felmentd rendelkezés vonatkozésdban a
részjogerd beallt, igy az nem képezte a feliilbiralat targyat.

[18] A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a kertileti birésag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. A Be. 429.§ (3) bekezdés alapjan térvényesen tartotta meg
a 2023. aprilis 20-1 targyaldst a szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelend vadlott
tavollétében, a tavollétében felvett bizonyitas felolvasasaval biztositotta a vadlott szadmara azt
a lehetdséget, hogy a legkozelebbi targyalasi hatarnapon — az elvégzett bizonyitas Iényegének
ismertetése utan — ligyének elbiralasaban aktivan kdzremukodhessen.

[19] A véadlott, és a tanuk kihallgatasat, a szakérté meghallgatidsat megel6ézden torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, a szakértéi véleményeket, és az okirati
bizonyitékokat megfeleld forméaban tette a bizonyitds anyagava. A 2023. oktober 17. napjan
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tartott targyaldson a cégl biztonsagi felvételeinek tartalmat a Be. 533. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nemcsak az arrdl késziilt feljegyzés ismertetésével tette a targyalas anyagéava, de
le is jatszotta. A bizonyitasfelvétel maradéktalanul megfelel a perrendi szabalyoknak, a
bizonyitasi eszkdz bemutatdsdnak megtorténtét, valamint annak az eljaras szempontjabol
lényegesnek tartott tartalmat (Be. 445. § (2) bekezdés c) pont) is megismerhetdvé tette.
Perrendszertien kezelte az eljaras soran eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat is, ezek koziil
azokhoz, amelyeket pervezetd végzéssel elutasitott, az itélet indokolasadban (elséfoku itélet
[74] bekezdés) a Be. 561.§ (3) bekezdés ) pontjara figyelemmel indokolast flizott.

[20] Az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatanak perjogi akadalya nem volt.

[21] A masodfokt birosag a feliilbirdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében a targyalas anyagéava
tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaznak, az elséfoku birdsag itélete csak kisebb hidnyossagban szenved (a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pont).

[22] Mindezek kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pont alapjan a tényallast kiegészitette az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma utjan az aldbbiak szerint:

[23] A tényallas [15] bekezdésében feltiinteti, hogy 1. szamu tanti ndi sértett.

[24] A tényallas [17] bekezdését azzal alabbiak szerint egésziti ki: ,,Ezutdn a vadlott
eldvett egy sniccert a jobb zsebébdl és azzal hadonaszni kezdett, ennek sordn alulrol felfelé
rézsutos mozdulattal, kis erOvel a vele szemben kb. 1 méter tavolagra allo sértett2 felé vagott,
¢s rajta a bal honaljarokban 12 centiméteres feliiletes metszett sériilést ejtett.”

[25] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
¢s hianyossagoktol mentessé valt és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban
iranyado volt.

[26] A torvényszék a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra figyelemmel ligyfelderitési
kotelezettségének példaértékii alapossaggal tett eleget, a bizonyitds a vadiratban foglalt
cselekmény egészére és a biintetdjogilag relevans valamennyi tényre kiterjedt. Az els6foku
birosag indokoltan tekintett el az 1. szamu tana ismételt meghallgatasatol, figyelemmel arra,
hogy 1. szdmu tanut a birdsag kiilonds banasmodot igényld tanuként kezelte (54. targyalasi
jegyzokonyv), ilyen esetben a Be. 85.§ (1) bekezdés g) és h) pontja alapjan arra kell
torekedni, hogy az érintett személy részvételét igényld eljarasi cselekmény megismétlés
nélkiil elvégezhetd legyen, és biztositani kell, hogy az eljarasi cselekmény helyszinén a
blintetdeljarasban részt vevé mas személlyel a tant sziikségteleniil ne taldlkozzon. A tényallas
tisztdzasa sem igényelte a tant ismételt meghallgatasat.

[27] Nem észlelt megalapozatlansagot a masodfoku birdsag a szakértdi bizonyitas terén
sem. Az elséfokl birdsag helyesen észlelte, hogy a céltévesztésre figyelemmel nem csak a
ténylegesen elszenvedett sériiléseknek van jelentdsége, hanem annak is, hogy a vadlott milyen
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jellegli timadast intézett a célba vett személlyel, sértett2 sértettel szemben, és ez a tamadas
milyen eredménnyel jart volna akkor, ha a sériilést a vadlott gondatlansaga miatt nem maés —
jelen esetben sértettl sértett — szenvedi el. E kérdés megvalaszolasa egyrészt annak a
testtajéknak a meghatarozasat igényli, amelyet a vadlott timadasa a szandéka szerint célzott,
masrészt annak felderitését, hogy az adott testtdjékon — figyelemmel az alkalmazott eszkozre,
erébehatasra és az eszkOzhasznalat modjara — milyen sériilés bekovetkezése tekinthetd
realisnak. E16bbi biroi, utébbi szakértéi kompetencidba tartozo kérdés. A birdi kompetenciaba
tartozd ténykérdés korében az elséfoku birdsag a leginformativabb, a valosag feltarasat
leginkabb segitd bizonyitdsi cselekményt valasztotta azzal, hogy sértett]l tanuval — mintegy
bizonyitasi kisérletként — bemutattatta, eljatszatta az altala észlelteket. Az orvosszakértoi
kompetencidba tartozé kérdésre nézve a torvényszeék két targyalason részletesen kihallgatta
szakértdS igazsagiigyi szakértdt, aki valamennyi sériilt, illetve sériilés lehetdségével érintett
testtajékra kitért szakvéleményében, megjeldlve, hogy az adott teriileten milyen izmok, inak,
erek és egyéb nemes képletek huzdédnak, kiilon elemezte hasznalt eszkdz specifikumat, a
rendkiviil éles, és nehezen iranyithat6 jellegét. Annak tovabbi pontositasa, hogy hol érte volna
a sériilés sértett2 sértettet, nem igényel kiillonds szakértelmet, a kiilviligban megjelend tények
e korének meghatdrozdsa a birdsadg feladata, amelyhez sziikséges bizonyitast az elséfoku
birdsag maradéktalanul lefolytatta.

[28] szakért05 igazsagiigyi orvosszakértd vilagos, attekinthetd, a szakma szabalyai
alapjan logikusan indokolt szakvéleményt terjesztett eld, amelyet az elsdfoku birésag okkal
fogadott el a tényallas alapjaul. A szakvélemény nem szenvedett a Be. 197. § (1) bekezdésben
felsorolt fogyatékossagban: a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelez6 tartalmi elemeit
maradéktalanul tartalmazta, egyértelmii volt, onmagaval, illetve a szakért6 rendelkezésére
bocsatott adatokkal ellentétes, vagy olyan adatot, amelynek a helyességéhez nyomatékos
kétség fér, nem tartalmazott. A fellebbviteli foligyészség altal idézett szakértéi megallapitasok
sem ¢ébresztenek aggalyt a szakvélemény belsd koherenciajaval szemben, a 2023. oktdber 17.
napjan megtartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben egymast kovetden szerepld két
szakértéi megallapitds koziil az utobbi tartalmazza azt a bovitményt, hogy ,.ha két sértett
testmagassagat nézzik”, amibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a szakértd a két sértett
testmagassagara figyelemmel pontositotta a kordbban tett megallapitasat. Mindezekre
figyelemmel a masodfokt birdsag nem latott térvényes indokot a masodfoku eljarasban
bizonyitas lefolytatasara. A Be. 594. §-a taxative felsorolja, mikor van lehetdség bizonyitasra
a masodfoku eljarasban megtartott targyaldson. E szerint a bizonyitas felvételének harom
onallo oka lehet: az els6foku itélet részbeni megalapozatlansaga, az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése, és végiil az az eset, ha a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak. Jelen esetben egyik feltétel sem 4ll fenn, ezért a madasodfokt birdsdg a
fellebbviteli foligyészség bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[29] Az els6fokt birésag indokoldsi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtaknak megfelelden teljesitette, részletesen bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ¢és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitdsakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[30] A tényallas kisebb hidnyossdga abbol fakadt, hogy az elséfoku birdsag altal a
tényallas alapjaul elfogadott bizonyiték, sértettl vallomasa alapjan az elkovetés tovabbi
relevans részlete is megallapithatd. A tant kovetkezetes vallomasa szerint a vadlott édesanyja
felé tobbszor tett vagd mozdulatot (tantikihallgatasi jegyzokonyv, nyomozati iratok), elészor
»hadonaszott” a késsel (folytatdlagos tanukihallgatdsi jegyzOkdnyv, nyomozati iratok),
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,»s0kszor hadondszott vele, nem egy-kétszer, hanem t6bbszor” ,,eldszor céltalanul hadonaszott
a nyitott sniccerrel” édesanyja iranyaban (54. és 86. targyalasi jegyzokonyv), ezzel szemben a
tényallasban csak a két, sériilést okozd mozdulatot tiintette fel az els6foktl birdsag. A
cselekmény rekonstrudlasa soran sértettl és sértett2 egybehangzo vallomasabol megismerhetd
volt az is, hogy a vadlott és sértett2 sértett ekkor egymassal szemben, egymastol mintegy 1
méterre alltak. Végiil az els6foku birdsag altal helyesen értékelt biintetéskiszabasi koriilmény,
mely szerint a vadlott a bilincselekményeket ndék sérelmére kovette el, ténybeli alapjat is
sziikséges feltlintetni 1. szamu tani nemének megjeldlésével.

[31] A masodfoku birdsag tovabbi megalapozatlansagot nem észlelt. Az els6foku
bir6ésag itéletének indokolasa — sziikséges részletességgel, kimerité alapossaggal és
iratszerlen — tartalmazza a bizonyitékok megjeldlését, amelyekre a birésag a dontését
alapozta. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét példasan teljesitette, részletesen
megvizsgalta és dsszevetette a rendelkezésre allo bizonyitékokat és szamot adott arr6l, hogy a
tényallas megallapitdsdnal milyen bizonyitékokat és miért fogadott el, - a védelmi fellebbezés
hivatkozéasaval szemben — kitért a vadlotti védekezés elvetésének, és a tényallasban szerepld
terhelti cselekvdség megallapitasainak indokaira is. Az els6éfokl itélet [45] bekezdése
tartalmazza a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok felsorolasat, [47]-[49] bekezdésében
a birdi meggy6zddéséhez vezetd folyamat elemeinek — a logika szabalyainak és torvényes
bizonyitékértékelés elveinek maradéktalanul megfeleld — bemutatasat. Az els6fokt birdsag
ennek soran kitért arra is, hogy miért tekintette 1. szdmu tant, sértett2 és sértettl tanuk
Osszebeszélése jelei nélkiil egymast erdsitd, egyes részleteiben objektiv bizonyitékokkal
(latlelet, kamerafelvétel) is megerdsitett vallomasat hitelesnek, és miért vetette el a vadlott
leginkéabb feltételezéseken alapuld védekezését. Helytallo érvekkel zarta ki a realitds korébol
azt a vadlotti felvetést, hogy a sértettek — a vadlottnak art6 szandékkal — egymasnak okoztak
sériléseiket. Eltekintve attol, hogy a legtobb ember altaldban nem hord magénal sniccert
onsértés esetleges lehetéségére, a vadlottnak ezt a felvetését objektiv bizonyitékként a
kamerafelvétel is cafolta, azon ugyanis lathat6 az a pillanat is, amikor 1. szamu tana
¢szrevette, hogy sértettl puldvere atvérzett, és szolt neki errdl. Mindezek alapajan nem
megalapozott a védonek az a hivatkozasa, hogy az elséfoku itéletb6l nem dertil ki, hogy a
vadlott védekezését az elsdfoku birdsag milyen okbodl vetette el.

[32] Az els6foku birosag mérlegeld tevékenysége torvényes volt. A masodfoka
eljarasban a védelem a vadlotti védekezés elfogadasara iranyuld inditvanya valdjaban a
bizonyitékok elsdbiréi mérlegelését sérelmezte. A  bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalma akkor torhetd at, ha az els6fokil birosag a
bizonyitékokat hianyosan értékelte, iratellenes megallapitdsokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6éfokl birdsag ilyen
hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirasainak maradéktalanul
megfelel, az 4altala megallapitott tényallds csupan kisebb hidnyossagbol fakado
megalapozatlansagi hibdban szenved, amelyet az els6fokt birdsag altal elvégzett mérlegeld
tevékenységet tiszteletben tartva, a bizonyitékok els6foktl birosag altal meghatdrozott
bizonyitd erejét nem érintve az iratok alapjan orvosolt a masodfoku birosag.

[33] A védoi fellebbezés sérelmezte a bizonyitékok zart logikai lancolatanak hianyat is.
Ez azonban abban az eseteben elengedhetetlen kdvetelmény, ha adott cselekményt érintden
kizarolag kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre. A joggyakorlatban kialakult elvek
alapjan a kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemldség a ténymegallapitas
feltétele, kozvetett bizonyiték esetében vizsgalandd a ténybeli kovetkeztetés helyessége is,
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kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak sziikségessége kétségtelen (BH.2021.35.) Jelen
igyben a vadlott cselekvOségét a sértettek és 1. szamu tani észlelték, e bizonyiték
kozvetlensége nem kérddjelezhetd meg. Igy biréi mérlegelés tirgyat nem a kozvetett
bizonyitékok zart logikai ldncolatanak felallitasa, hanem a sértettek vallomasainak hitelt
érdemldségének megitélése képezte, amely kovetelménynek az els6fokli birdsag
maradéktalanul megfelelt.

[34] Az els6foku itéletben a cselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés torvényes.

[35] A torvényszék jogi indokoldsa korében céltévesztésre hivatkozott. Céltévesztés
esetén az elkovetd latja mind a két személyt, tdmaddsa a célba vett személy ellen iranyul, de
gondatlansaga folytan az elkdvetési magatartds az eredetileg megtdmadni nem szdndékozott
személyt éri (BH 1992.618.). A feliilbirdlat fent jelezett korlatai miatt a sértettl sértett
sérelmére elkovetett cselekmény tényallasat csak a célba vett személy, sértett2 sértett
vonatkozasaban lehetett vizsgalni. A vadlott a kezében tartott sniccerrel kisebb erdvel, alulrol
felfelé rézsttos mozdulattal sértett2 felé vagott, és rajta a bal honaljarokban 12 centiméteres
felliletes metszett sériilést ejtett, tovabba ugyancsak a kezében tartott sniccerrel a sértett
mellkasa felé irdnyulé mozdulatot is tett, amely mozdulat a sértett és a vadlott kdz¢ 1épd
sértettlt sebesitette meg. A sértett2at célzo, de a sértettet el nem ért mozdulat paraméterei
vonatkozédsaban kevesebb tényszerli adatot lehet rogziteni, mivel az orvosszakértd — miként
szakeértdS igazsagligyi orvosszakértd is kifejtette — arr6l a statikus allapotrol tud
megallapitasokat tenni, amikor a sériilés bekovetkezik, amikor az eszkoz eléri a testet, de az
azt megel6z6 dinamikus allapotrol nem (54. targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal). Az ligyészség
altal megjelolt kozepes er6behatas sértett2 sértett vonatkozasdban nem nyert igazolast. Nem
vitatott, hogy sértettl sériilését kozepes erObehatas okozta, ellenben sértett2 sértettnek e
tdmadasbol sériilése nem keletkezett, annak jellemzd6i (példdul szlrcsatorna szélessége,
hossza, sériilés helye) nem ismertek, igy semmilyen objektiv adat nem all rendelkezésre,
melybdl az erdbehatds szandékolt mértéke egyértelmiien aldtdmasztott lenne, ilyen
kovetkeztetés sértett] mas helyzetben elszenvedett sériilésibdl sem vonhato le.

[36] sértett] tantivallomasa alapjan az rdgzithetd, hogy egy hadondsz6 mozdulattal
véghez vitt tdmadas tortént, a szitudcié rekonstrualasa folytan — a két sértett testmagassaganak
értekelésével — pedig az is megallapithatd volt, hogy a terhelt kaszalé6 mozdulatai nem a
sértett nyakat, hanem — a honaljarokban ejtett sériilés magassagaban — a mellkast céloztak.
ftéleti bizonyossaggal a célzott testtajék ennél pontosabb meghatarozisa nem lehetséges.
Azonban, figyelemmel arra, hogy sértettl a két sértett kozé 1épve a koztiik 1évé kb. egy
méteres tavolsagot felére roviditette, és igy is csak felszines sériilést szenvedett el, még az
sem jelenthetd ki kétséget kizard bizonyossaggal, hogy a vadlottnak ez a hadondszo
mozdulata — mas személy kozbeavatkozéasa nélkiil — elérte volna sértett2 sértett testét.

[37] A torvénysz€k helyesen kovetkeztetett a vadlott testi épség ellen iranyulo
szandékara, €s helyesen mindsitette sértett2 sérelmére elkovetett cselekményt a Btk. 164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blintettének
kisérletének. A masodfoku eljarasban elhangzott perbeszédekre figyelemmel a jogi mindsitést
tdmadas nem érte. Az altalanos élettapasztalat és igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint
a sniccer egy rendkiviil éles eszkéz, amely hasznélatanal az erObehatids nagysaga ¢€s iranya
akaratlagosan nehezen befolyasolhato, tipikusan feliileti metszett sériilések 1étrehozasara, de a
sérilés elhelyezkedésétdl fliggden akar az €let kioltasara is alkalmas lehet. Mindezt azonban
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az ligyben felmeriil6 konkrét koriilményeket egyiittesen kell elemezni a szdndék kapcsan (BH
1995. 5.). igy nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott a sniccerrel céltalanul
kaszalé mozdulatokat tett a t6le egy méterre allo sértett felsétestének, mellkasanak iranyaba,
ezzel egy alkalommal 8 napon beliil gyogyuld feliiletes metszett sériilést okozva. Az eljaras
nem tart fel a sértettel szembeni ellenséges indulatot, ilyenre a vadlott — cselekmény el6tt,
vagy utana tett — kijelentései sem utaltak, a vadlotti magatartas az eldzmények tiikkrében
kifejezetten motivalatlan magatartasként jellemezhetd, mivel kiillondsebb ok nélkiil tamadt az
utjaba keriild emberekre. E koriilmények alapjan a masodfoku birdsag egyetértett sértett2
sértettel szembeni magatartds értékelésével, a 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozatban foglaltaknak megfelelden a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezdk
vizsgalatanak eredményeként elkovetd testi épséget sértd szandékara vonhatd kovetkeztetés.
A targyi tényezOk (a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkoz; az elkovetés koriilményei és
modja; a sériilés helye és jellege; az elkdvetd kijelentései; az elkdvetonek a cselekmény
elkdvetése utdni magatartasa) €s az alanyi tényezok (igy az elkovetd személyi tulajdonsagai,
személyisége; a cselekményt kivaltd inditook; a cselekmény véghezvitelét megel6z6
pszichikus folyamat; az elkovetonek a sértetthez fiiz6d0 kapcsolata) egyiittes értékelése
alapjan nem igazolhaté a modositott vadirat szerinti mindsitéshez sziikséges 6lési szandék, de
a célzott testtajékra figyelemmel az életveszélyes sériilés okozasanak szandéka sem.

[38] A vadlott a sértettnek nyolc napon beliil gyogyulo sériilést okozott, azonban — a
figyelemmel arra, hogy a sértett testtdjékon az elkdvetéshez hasznalt eszkdz — néhany
milliméterrel lejjebb hatolva — inakat és izmokat sérthetett volna, amely mar 8 napon tul
gyogytartamot eredményezett volna, ¢€s amely sériilések elmaraddsa — az elkdvetés
eszkozének ¢€les pengéjére €s nehezen iranyithatd voltara figyelemmel — a véletlenen mult,
igy cselekménye stlyos testi sértés biintette kisérleteként tortént mindsitése helytallo.

[39] Az itélotabla a koznyugalom elleni bilincselekmény mindsitését az alabbi
kiegészitéssel itélte helyesnek. Egyetértett a vadlott meghatalmazott véddjének a masodfoku
nyilvanos iilésen eldadott felvetésével, miszerint a gardzdasag szempontjabol nem a tarsashaz
kapujaban tortént cselekményt kell elszigetelten vizsgalni, hanem egységesen az egész
cselekménysort. A vadlott tényallasban leirt tobb szandékos, erdszakos jellegli magatartasa
(sértettlt meg probalta megiitni, feldontotte a szemeteskukdkat, 1. szamu tanut megiitotte,
sértett2 sértettet késsel megsebezte) egyenként €és 0sszességében is kihivoan kdzosségellenes,
¢s alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A cselekmények
mindsitése vonatkozasdban még sziikséges kitérni a Kuria 34. BK véleményére is, mely
rogziti, miszerint blinhalmazat Iétesiil, ha az elkovetd egy cselekménnyel a gardzdasag,
valamint a testi sértés torvényi tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés térvényi
biintetési tétele nem sulyosabb, mint a gardzdasdgé. Jelen esetben a vadlott terhén
megallapitott a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
testi sértés blintettének kisérlete biintetési tétele nem sulyosabb a gardzdasadg biintetési
tételénél, igy a szubszidiaritdis nem zarja ki a testi épség és a koznyugalom elleni
blincselekmények halmazatban térténd megallapitasat.

[40] A cselekmény mindsitéséhez erre figyelemmel nem mellézheté az abban vald
allasfoglalas, hogy a vadlottnak a kdozteriileten szandékosan tanusitott erdszakos, kihivoan
kozosségellenes magatartasok lancolatabol 4ll6  cselekvOsége természetes egységet,
folytatolagos egységet, vagy a torvényi tényallasok halmozoddasat eredményezi. A birdi
gyakorlat a sértett nélkiili bincselekmények esetén, a folytatolagossag torvényi fogalmanak
elemei kozott szerepld ,,azonos sértett sérelmére” torténd elkovetés hidnya esetén sem zarja ki
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a folytatolagossag lehetdségét, igy példaul a gardzdasag esetén sem, ha annak egyéb torvényi
feltételei fennallnak (Kuria Bfv.851/2021/6. szdmu hatarozata). Jelen esetben azonban a
biincselekmény tobbszori elkdvetése nem allapithatd meg, a vadlott azonos torvényi
tényallasba 1itk6z6 cselekménye, figyelemmel a szoros targyi, térbeli és idobeli Osszefiiggésre
figyelemmel természetes egységbe olvad (BH 2018.163.,2019.287. BH 2020.28.). A vadlott
ugyanazon a helyszinen, rovid idon — néhany percen — beliil tanusitott targyak és személyek
ellen er6szakos magatartast, magatartds részelemeit ugyanazok a személyek észlelhették
(ugyanazokbol személyekbdl valthatott ki megbotrankozast), akiknek a tudataban -
fiiggetleniil att6l, hogy kiilonb6zd személyeket és targyakat tamadott — egységes
cselekménysorként jelent meg. A fentiekre figyelemmel — mivel a vadlott egységként
értekelendd cselekménye egy része alatt az ellendllds lekiizdése érdekében ténylegesen
hasznalta is az élet kioltdsara alkalmas eszkOzt — torvényes a garazdasag felfegyverezve
elkdvetettként mindsitése is.

[41] Mindezek alapjan a vadlott blnodsségére vont kovetkeztést helytallonak, a
blincselekmények jogi mindsitését torvényesnek itélte a masodfokt birosag.

[42] Ahogyan a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szdmu
BK vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapveté
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyosito €s enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd €s sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[43] A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen vette
szamba, és sulyuknak megfelelden értékelte, azokat csak azzal egésziti ki a masodfoku
birdsag, hogy a vadlott biintetlen el6élete — a biintetdeljaras hataly alatt tortént elkdvetés
ellenére is — enyhitd koriilményként értékelhetd. A joghatrany megvalasztisa korében a
vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének megitélésekor jelentdséget kell tulajdonitani
annak is, hogy a cselekmény 6ta nem indult ujabb eljaras ellene. Nem értett ugyanakkor egyet
az itélotabla azzal a védoi érveléssel, hogy sértett2 sértettnek az a magatartasa, hogy szdmon
kérte a vadlottat és ezért vallat megfogta, sértetti kozrehatasként lenne értékelhetd. Az
56/2007. Bk. vélemény III. pontja szerint a sértett felrohatd kozrehatdsaként értékelhetd a
részErdl tanusitott durva, erdszakos, kihivé vagy sulyosan sértd viselkedés, a jogtalan eljaras;
amely nem jellemezte a sértett magatartasat, eljarasa maradéktalanul megfelelt a moralis és
jogi kdvetelményeknek, nem volt sem provokativ, sem tamado jellegii.

[44] Terhelt] vadlott esetében a sulyositast célzd ligyészi fellebbezés nem alapos. A
vadlottal szemben kiszabott, a halmazati biintetés kozépmértékétdl az alsé hatar felé kisebb
mértéki eltéréssel meghatarozott tartamu biintetés sziikséges, de elegendo is az egyéni €s az
altalanos megel6zés eléréséhez, mely elémozditja a tarsadalom tagjaiban a jogkovetd
magatartast. Ezért a szabadsagvesztés tartaméanak a lényeges sulyositasara, mely az itélet
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megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfokil birésag indokot nem latott. E korben az
itélotabla figyelemmel volt arra, hogy ha a masodfoku birosag a tényallast csak kisebb
mértékben egészitette ki, illetve nem helyesbitette, amire figyelemmel az elséfoku birdsag
itéletében a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés  kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye (Be. 605. § (2) bekezdés).

[45] Az itélétabla osztotta a torvényszek alldspontjat, miszerint a biintetési célok nem
kizarolag végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el. A Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése nem kertil ellentétbe az
altalanos megel6zés kovetelményével, de fokozottan érvényesiil a specialis prevencid. A
vadlott esetében kiemelendd, hogy onmagéaban azon ténybdl addddan, hogy tobb éve all
blintetdé eljaras hatalya alatt, mar szembesiilt magatartasuk helytelenségével ¢és
kovetkezményeivel, alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa
nélkiil is elérhetd.

[46] Az 55/2007. szaml BK vélemény szerint a probaidd tartaménak meghatarozasanal,
ha az elkdvetd személyi koriilményei kedvezdek, eldtérbe keriilnek a biincselekmény
elkdvetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a biindsség foka, a bilincselekmény
inditéka, az elkdvetonek a blincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasa.
Vitathatatlan, hogy a vadlott a vadbeli iddszakban — a utobb jogerds marasztalassal zarult —
eljarasok hatalya alatt 4llt, személyének ebbdl fakado tarsadalomra veszélyességét azonban
jelentésen mérsékli az, hogy Ujabb eljards azodta, tobb mint négy éve nem indult ellene.
Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni megeldzés szempontjabol értékelve, az
itél6tabla szerint a torvényszék a probaidd tartamat is megfeleld mértékben hatarozta meg.

[47] Az elséfoku birosag a 8/2015. (IV. 17.) szami AB hatdrozat alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére figyelemmel, hivatalbol vizsgalta az
elézetes birdsagi mentesités lehetoségét (Btk. 102. § (1) bekezdés), az elséfoku itélet [70]
bekezdésében kifejtettekkel az itéldtabla maradéktalanul egyetértett.

[48] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes
szabadsagra bocsatasrél az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen rendelkezett, a lefoglalt
dolgokrdl és a biiniigyi koltség viselésérdl is torvényesen hatarozott.

[49] Torvényesen jart el sértett2 €s sértett] magéanfelek altal eldterjesztett polgari jogi
igény elutasitasaval kapcsolatban is, a rendelkezés jogszabalyi alapja azonban helyesen a Be.
560.§ (1) bekezdés m) pontja. A maganfelek polgari jogi igénye ugyanis sérelemdij
megfizetésére vonatkozott. A Be. 2021. januar 1-ét6] hatadlyos modositasaval, a 2020. évi CL
torvény altal Gjonnan bevezetett sérelemdij érvényesitésével Osszefiiggésben hangstlyozni
kell, hogy a mddositas sziik korben, - a torvény indokolésa szerint: ,,a biintetéeljarast nem
terhel6 modon” — teremtette meg a sérelemdij polgari jogi igény keretében valod
érvényesitésének lehetdségét. A modositott rendelkezésekbdl kitlinden 1ényegében kizarolag
arra az esetre korlatozodik, ha a sértett altal kovetelt sérelemdij jogalapjat és Osszegét a
bilintetéeljarasban a terhelt elismeri. A Be. 56.§. (la) bekezdése szerint ugyanis a
bilintetdeljarasban polgari jogi igényként a vad targyava tett cselekmény kozvetlen
kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére irdnyuld kovetelés kizarolag az 571. § (2b)
bekezdésébe meghatarozott esetben érvényesithetd. Utobbi rendelkezés szerint abban az
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esetben, ha a maganfél polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére iranyuld kovetelést
terjesztett eld, ennek elbiralasara kizardlag az 556. § (6) bekezdésében meghatarozott esetben
kertilhet sor. A Be. 556.§. (6) bekezdése esetén a sérelemdij polgari jogi igényként térténd
megallapitdsa csak a terhelt és a sértett kozott 1étrejott konszenzus alapjan, a kdvetelést
Osszegszerliségében is elfogadd terhelti nyilatkozat alapjan van lehetdség. Ezzel all
Osszhangban a Be. 555.§. (6) bekezdése is, amely kizarja a bizonyitds lehetdségét arra az
esetre, ha a magéanfél polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére iranyuld kovetelést terjeszt
eld.

[50] Jelen esetben a vadlott a sérelemdijat Osszegszertiségében is vitatta (95.targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldal), igy nem idészeriiségi szempontok, hanem a polgari jogi igény targyat
képez6 sérelemdij jellegébdl fakadd mas koriilmény zarta ki a polgéari jogi érdemi elbiralasat.

[51] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti el0zetes fogvatartasi adatot (a letartdztatas befejezd napjat) feltiintette, a Be. 561.§ (2)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés a) pontja szerinti személyes
adatot, a vadlott sziiletési helyét helyesbitette.

[52] A Févarosi 1télotabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 17.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabd Agnes Petra s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2023. december 11. napjan kelt 9.B.226/2021/95. szamu itélete a
Févarosi [tél6tabla mint masodfokti birésag 3.Bf.130/2024/7. szami végzésével 2024.
oktober 17. napjan jogerdre emelkedett, és a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. oktober 17.

dr. Szalai Géza s.k.
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a tanacs elnoke
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