Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
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A Févérosi [tél6tabla mint masodfokt birosag a Vigh és Horvath Ugyvédi Iroda (Cim9.;
igyintézd: dr. Vigh Andras tligyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek, a Dr.
Lovész Ugyvédi Iroda (cim12.; ligyintéz6: dr. Lovasz Ernd iigyvéd) éltal képviselt Alperesl
(Cim2.) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék
22.M.71.075/2021/32. szamu fitélete ellen, az alperes 33. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének az 502.200 (Stszazkétezer-kétszaz) forint
kartérités, és a 200.000 (kétszazezer) forint sérelemdij megfizetésére vonatkozé rendelkezését
megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja, a viszontkeresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + Afa elséfoku, és 100.000 (szazezer) forint + Afa masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg 380 (haromszaznyolcvan) forint tantdijat az
allam javara a torvényszék eldiranyzat-felhasznaldsi keretszdmldjara a gazdasagi hivatal
kiilon felhivasaban megjelolt modon, a fennmaradd 1.274 (ezer-kétszazhetvennégy) forint
tanudijat az allam viseli.

A masodfoku birésag az alperest terheld elséfokt eljaras illeték Osszegét 17.484
(tizenhétezer-négyszaznyolcvannégy) forintban, a fellebbezési illeték Osszegét 23.312
(huszonharomezer-hdromszaztizenkét) forintban allapitja meg. A felperest terheld 61.332
(hatvanegyezer-haromszazharminckét) forint elséfoku eljarasi illetéket, valamint 56.176
(6tvenhatezer-szazhetvenhat) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2017. marcius 20. napjan hoztak létre munkaviszonyt, 6vodapedagogus
munkakorre az alperes altal fenntartott 6vodaban. A munkaszerzédést modositottak 2021.
februar 3. napjan, miszerint a felperest Ovodapedagdgus-megbizott oGvodavezetd
munkakorben foglalkoztatja a tovabbiakban az alperes.

[2] Az 6voda vezetbje, 6voda vezetd, valamint munkavéllalé6l munkavallalo
kozott 2021. oktdber 18. napjan szdvaltas tortént, melyhez hozzaszolt a felperes is. A felperes
feldult allapotaban azt mondta munkavallalo1-nek, hogy ,,Ha munkavéallalo1 megy, akkor én
is megyek”, valamint a csoportszoba felé indulva két kollégandjének azt mondta, hogy ,,Ma
még maradok, de holnapt6l nem jovok”, majd bement a csoportszobaba, és munkat végzett a
munkaidd este 18.00 orai leteltéig.

[3] A felperes 2021. oktober 19. napjan e-mail Gtjan tajékoztatta az alperest, hogy
betegillomanyba keriilt. Ezt kovetden 2021. oktober 19. napjatol 2021. december 1. napjaig
keresOképtelen alloméanyban volt.

[4] Az alperes a 2021. oktéber 18. napjan kelt levelében az alabbi tartalmu
tajékoztatast kiildte a felperes részére: ,,A mai napon széban tett azonnali felmondésat
elfogadom, a 2017. marcius 20-an létrejott munkaviszonyat 2021. oktober 18-i nappal
megsziintetem.” Az alperes megkiildte a felperes részére a munkaviszony megsziintetésekor
kiadand¢ igazolasokat is egyuttal.

[5] ovoda vezetd az alperes vezetéje az alperes képviseletében az alperesi
maganévodaba jaro gyermekek sziileinek fenntartott kozosségi haldzat csoportban az alabbi
lizenetet tette kozzé: ,, Kedves Sziilok! Sajnos, nem tudok veletek egyenkeént beszélni, ezért az
SZMK javaslatara itt teszem kozzé az informdciokat. Mint mar tudjatok, munkavallalol mar
nincs. A mai naptol felperes neve sincs, tegnap beadta a felmonddsat azonnali hatallyal, és En
pedig elfogadtam. Ennek a torténésnek volt elozménye, melyet valosziniileg Ti is észleltetek.
felperes neve szeptember elején kozolte, hogy nem vallalja tovabb az intézményvezeto
munkakort. O volt az, aki munkavallal64t javasolta a poszt betéltésére, de sajnos elfogadni
vezetonek mar nem akarta. Az utobbi idoben t6bb hidnyossagot tapasztaltam mind
pedagogiai, mind ellatds terén, melyek hatasara a gyermekek javat szolgalva a valtoztatas
mellett dontottem. A hianyossagokra a lanyok figyelmét tobbszor fel is hivtam, de siiket
fiilekre taldaltam. Az ovoda miikodése tovabbra is biztositott, a valtoztatasok megkezdodtek,
hamarosan eredményét remélhetoleg Ti is észlelitek.”

[6] Az lizenetet legalabb 17 ember latta a csoportban.
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[7] Felperest a Pest Megyei Kormanyhivatal 2021. november 22. napjatol
allaskeresdként tartotta nyilvan, és részére 5580 forint/naptari nap allaskeresési jaradékot
allapitott meg e naptol.

Kereset

Jogviszony megsziintetése

[8] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését elmaradt jovedelem
jogcimén 502.200 forint, sérelemdij jogcimén 500.000 forint, valamint perkoltség és kamat
megfizetésére.

[9] Eléadta, hogy nem tett 2021. oktober 18. napjan olyan nyilatkozatot sem
szoban, sem irdsban, amely a munkaviszony megsziintetésére iranyult. A munkavallalo1-gyel
elhangzott vita soran kizarolag a munka megszervezése, az aktualis teenddk ellatasa volt a
téma. munkavallalo1-gyel folytatott beszélgetést kovetéen a munkajat aznap este 18 oraig
végezte. Ezt kdvetden pedig 2021. oktober 19. napjatol betegallomanyban volt, melyrdl az
alperest e-mail utjan tajékoztatta.

[10] Hivatkozott arra, hogy mivel nem ko6zo6lt azonnali hatdlyu felmondast az
alperessel, igy az alperes 2021. oktdber 18-1 nyilatkozata munkaltatdoi azonnali hatalyu
felmondasnak mindsiil. Az alperes azonban az azonnali hatalyt felmondasat nem indokolta
meg, illetve az igényérvényesités modjardl és hataridejérdl sem tajékoztatta a felperest, ennek
kovetkeztében az jogellenes.

Sérelemdij

[11] A johirnév megsértése és az arra alapitott sérelemdij iranti igény kapcsan
eldadta, hogy 6voda vezetd a sziiléknek fenntartott kozosségi haldzat csoportban kozzétett
bejegyzésében tobb valdtlan tényt allitott a felperes munkahoz valdo hozzaallasa és a
munkaviszonyanak megsziintetése korében. Hangsulyozta, hogy bar a bejegyzésben
megfogalmazott kijelentések szovegezése elsére nem tiinik sértének, a felperesnek az
intézményben betoltott szerepére és személyiségére figyelemmel alkalmas volt johirnevének
megsértéseére.

Ellenkérelem
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[12] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.

[13] Eldadta, hogy a felperesi allitassal szemben, az ¢vodaban a felperes szdban
kozolte az alperes képviseldjével, munkavallalo1l-gyel, hogy a munkaviszonyat azonnali
hatallyal megsziinteti. Ekkor jelen voltak a felperes munkatéarsai, munkavallal62, valamint
munkavallal63. Ezen személyek ezt kdvetden jegyzOkonyvben rogzitették a megbeszélésen
torténteket. A felperes az érintett személyeket kiilon is tajékoztatta késobb munkaviszonyanak
altala torténd azonnali hatalyl megsziintetésérdl, ily modon is elismerve, hogy
munkaviszonyat 6 sziintette meg.

[14] Hivatkozott arra, hogy a felperes 2021. oktober 16. napjan akként nyilatkozott
munkatarsanak munkavallalo4nak kozosségi haldzat alkalmazéas?2 lizenetben, hogy ha ez igy
folytatodik tovabb, akkor ,,atadja az ovit” és nem fog tovabb ott dolgozni. Ezen {izenetbdl is
arra lehet kovetkeztetni, hogy felperes mieldbb meg kivanta sziintetni az alperessel fennallt
munkaviszonyat.

[15] Mivel a felperes az irdnyadd jogszabalyi kovetelményeknek nem megfeleld
felmondast kozolt az alperessel, figyelemmel arra, hogy a munkaviszonyat szoban sziintette
meg &s azt nem is indokolta, igy a felperes altal szoéban kdzolt felmondas jogellenes.

[16] Az alperes vitatta a kereset 0sszegszertiségét is, mivel a felperes lakohelyének
kozvetlen kozelében és varoslen legalabb 86 aktiv allashirdetés volt elérhetd, amely
egyértelmiien igazolta, hogy a felperes mindenfajta nehézség nélkiil munkdba allhatott
azonnal a munkaviszonya megsziintetését kovetden.

[17] A sérelemdij irdnti igényt is vitatta jogalapjaban és Osszegszertiségében.
Eldadta, hogy a bejegyzés valos tényeket kozolt, mivel a felperes ténylegesen megsziintette
aznap azonnali hatdllyal munkaviszonyat, valds tények kozlésére pedig nem alapozhat
sérelemdijat. El6adta, hogy a szoban forgd bejegyzés nem volt sértd, nem tartalmazott ilyen
jellegti informaciot, tényt, adatot a felperesre nézve, sem tartalmaban, sem szovegében nem
tekinthetd sértének. A sérelemdij 0sszegszerliségét is vitatta, figyelemmel arra, hogy e korben
mérlegelni sziikséges a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatdosag mértékét. Az
alperes bejegyzését mindosszesen 15 ember latta, csak egyszer helyezték el a bejegyzést a
kozosségi oldal zart csoportjaban, tehat nem ismétlédo jellegli magatartasrol van szo.

Viszontkereset

[18] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben kérte a felperes kotelezését
291.407 forint tavolléti dij és ezen 0sszeg utdn kamat megfizetésére. Jogi érvelésként eldadta,
hogy a felperes jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat. Eldadta, hogy a munkaviszony
megsziintetése iranti felperesi szandékot aldtamasztja a felperes altal, a kollégaival 1étrejott
hozott alkalmazasl levelez6 csoportban irt iizenetek. Konkrétan pedig a kovetkezd
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nyilatkozatra hivatkozott: ,, Nem fogok olyan kozegben dolgozni, ahol nem lehet egy jot
beszélgetni vagy nevetni”.

Viszontkereseti ellenkérelem

[19] A felperes az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte. Inditvanyozta, hogy
a bir6sag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 269. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan éllapitsa meg, hogy a csatolt ,,szuper 4-es” alkalmazasl csoport beszélgetés
tekintetében a bizonyiték jogsértd, és kérte a kizarasat a bizonyitékok korében. Hivatkozott
arra, hogy a bizonyiték birdsag elé terjesztése a magantitokhoz vald személyiségi jogat sérti,
mivel az abban rogzitett szoveges lizenet a felperes bizalmas parbeszédét tartalmazza.

Az els6foku birdsag hatarozata

[20] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
elmaradt jovedelem cimén 502.200 forint kartéritést, valamint 200.000 forint sérelemdijat. A
birdsag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdsag a viszontkeresetet elutasitotta.

[21] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a csatolt ,,szuper 4-es” alkalmazasl
csoportban rogzitett felperesi nyilatkozatok nem tdmasztjdk ald azt az alperesi tényallitast,
hogy a felperes 2021. oktober 18-an azonnali hatallyal meg kivanta sziintetni a
munkaviszonyat, legfeljebb azt tdmasztjak ala, hogy elégedetlen volt az aktudlis munkahelyi
kornyezettel €s vezetdi magatartassal. munkavallalo4 tantivallomédsa sem tamasztotta ald,
hogy a felperesnek szandékaban allt volna a munkaviszonyat megsziintetni. A tanu vallomasa
éppen azt tamasztotta ald, hogy a felperes tovabb folytatta volna a munkaviszonyt 6vondi
munkakorben, tekintettel arra, hogy az volt az éallaspontja, hogy nem neki vald a vezetdi
pozicio.

[22] Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a felperes nem elsd alkalommal tett
hirtelen felindult allapotdban olyan nyilatkozatot, hogy elmegy az alperestdl, vagy a
munkaviszonyat megsziinteti, az azonban a multban egyszer sem tortént meg, ennél fogva az
alperes el6tt ismert volt a felperesrdl, hogy hirtelenségbdl vagy konfliktus helyzetben gyakran
reagalt ilyen modon, anélkiil, hogy e mondatok kozott tényleges szandék huzddott volna meg
a munkaviszonya megsziintetésére. Ezen felperesi eldaddst munkavallalo3 tantivallomasa is
azt tamasztotta ala, hogy a felperes diithdsen, indulatbdl nyilatkozott tgy, hogy hazamegy és
felmond.

[23] Az elséfoku birosdg munkavallalo2 tanuvallomésat mellézte a bizonyitékok
kozil, tekintettel arra, hogy a tanu érdektelensége nem volt olyan mértékben megallapithato,
hogy abbol itéleti bizonyossaggal tényekre lehessen kovetkeztetni. A fentiek alapjan az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a munkaviszonyat a
felperes szoban vagy rautald magatartdssal megsziintette volna. Ebbdl kovetkezden a perbeli
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munkaviszonyt nem a felperes, hanem az alperes sziintette meg 2021. oktdber 18. napjaval
rautald magatartassal. Az alperes a felperes nyilatkozatat tévesen értelmezve, a munkaviszony
megsziintetését regisztralta az adohatdsagnal, intézkedett a felperes kijelentése kovetkeztében.
Mivel az alperes a munkaviszony megsziintetésére vonatkozdan sem indokoldssal ellatott,
sem indokolas nélkiil irasbeli jognyilatkozatot nem kozolt, igy jogellenesen sziintette meg a
munkaltatd a munkaviszonyt. Figyelemmel arra, hogy a munkaltat6 mar jogellenesen
szlintette meg a jogviszonyt, utobb nem hivatkozhat arra, hogy a felperes esetlegesen
hianyosan szamolt el az alperesi munkaltatoval szemben, igy a felperes sziintette meg
jogellenesen a munkaviszonyt.

[24] A kéarenyhitési kotelezettség kapcsan az elséfokli birosag rogzitette, hogy a
keresOképtelen allomany ideje alatt a felperes menthetd okbol nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, azt kovetden pedig allaskeresési jaradékot vett igénybe. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes 2021. december, valamint 2022. januar hdénapokban
ténylegesen nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, azonban az alperes nem tett
hatarozott tényallitast, szamitasokkal alatdmasztva arra vonatkozdan, hogy az altala becsatolt
cikkek és allashirdetések alapjan a felperesnek jard kartérités Osszegét pontosan havonta
mekkora 6sszeggel sziikséges csokkenteni. Ennél fogva az allaskeresési jaradékon kiviil mas
0sszeg nem volt levonando a felperes részére jaro kartérités 6sszegébol.

[25] A sérelemdij vonatkozasaban az els6foku birdsag alkalmazta a bizonyithatosagi
tesztet, mely szerint el kell hatarolni a tényallitast és véleménynyilvanitast.

[26] Az elsofoku birdsag valdtlan tényallitasnak mindsitette, miszerint a felperes
azonnali hatallyal szilintette meg a munkaviszonyat. Azon alperesi nyilatkozat, miszerint a
felperes volt az, aki ,,munkavallalo4t javasolta a poszt betdltésére, de sajnos elfogadni
vezetdnek mar nem akarta”, szintén valdtlan tényallitas, tekintettel arra, hogy a per soran nem
keriilt bizonyitasra, hogy a felperes ténylegesen nem kivanta elfogadni munkavallaloé4t
vezetOként. munkavallalo4 vezetoként vald elfogadasara fel sem meriilhetett, figyelemmel
arra, hogy 2021. november 1-jével létesitett az alperessel munkaviszonyt, amikor a felperes
munkaviszonya mar nem 4llt fenn. Ennek kovetkeztében a fenti két tényallitds a felperest
Osszeférhetetlen szinben tiinteti fel, amely sérté ra, mint feleldés vezetd pozicidt betdltd
munkavallalora nézve.

[27] Azon alperesi nyilatkozat, miszerint a felperes munkajaban az utébbi idében az
alperes tobb hianyossagot tapasztalt, véleménynyilvanitdsnak mindsiil, mely nem tartozik a
johirnév megsértésének tényallasa korébe.

[28] Az elséfoku birosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a fenti kozléssel az
alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 jogat. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a sérelmezett valotlan tényallitasokat tartalmazo ilizenetet, nagy taglétszdmu sziirt csoport
elott tette kozz¢ az alperes, mivel azt legalabb 17 {6 latta. A birésag ugyanakkor figyelembe
vette, hogy egyszeri alkalommal, nem visszatérd jelleggel tortént, ezért a felperes sérelmeével
aranyos sérelemdij osszegét 200.000 forintban talalta megallapithatonak.

[29] Az els6foku birosag az alperes viszontkeresetét elutasitotta, figyelemmel arra,
hogy a munkaltato sziintette meg jogellenesen a munkaviszonyt.
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Fellebbezés

[30] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, a viszontkeresetének
torténd helytadast kért. Kérte, hogy a masodfoku birdsag kotelezze a felperest 291.407 forint
tavolléti dij, ezen 0sszeg utan kamat, valamint els6-, €s masodfoku perkoltség megfizetésére.

[31] Eldadta, hogy az els6fokon eljart birosag a bizonyitds eredményének helytelen
mérlegelése soran jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes munkaviszonyat az alperes
szlintette meg. Az itélet teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes kifejezetten
nevesitette azt, hogy fel kivan mondani, a felmondas kifejezést hasznalva, vagyis nem
utalgatott, hanem félreérthetetleniil kijelentette, hogy felmond, mely allitdsat a tanuk is
alatamasztottak. A felperes két alkalommal is kijelentette a munkaviszonyanak megsziintetése
szandékat. A két torténés kozott a felperesnek volt ideje atgondolni tettét, megnyugodni,
azonban a szandékat a masodik alkalommal sem valtoztatta meg, s6t munkatarsai jelenlétében
erdsitette meg, hogy fel kivan mondani.

[32] Az eseménysorozat helyes értelmezése azt igazolja, hogy ha a felperesben volt
is kezdetben felindultsag, dontését nem felindultsagbdl hozta meg, ugyanis két alkalommal
torténd, egymastdl 1idoben is elkiiloniild munkaviszony megsziintetésére iranyulod
jognyilatkozat kizarja az indulati jelleget. A felperes tényleges szdndéka arra terjedt ki, hogy
megsziintesse a munkaviszonyat. Az alperesi torvényes képviseld elmondta €s az iratokbdl is
megallapithatd, hogy a felperes felmondaskor tett nyilatkozata mas volt, mint a korabbi
nyilatkozatai, nem volt 6sszetéveszthetd a korabbi felmondéssal kapcsolatos nyilatkozataival.
A meghallgatott tantik is egyértelmilien az alperesi eldadast tdmasztjadk ald. munkavallalo3
tanu pl. kijelentette, hogy meglatasa szerint a felperes nyilatkozata nem volt dsszetéveszthetd
a korabbiakkal, hiszen itt olyan dolgok torténtek, olyan megnyilvanulésa volt. munkavallalo2
is kovetkezetesen kijelentette, hogy tobbszor elmondta, hogy meg kivdnja sziintetni a
jogviszonyat, ezért ugy gondolja, hogy ezt a felperes komolyan gondolta.

[33] Az alperes el6adta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felperes
felmondast kovetden tanusitott magatartasat, mivel semmi jelét nem adta annak, hogy a
felmondasra iranyul6 nyilatkozatdt megbanta volna, illetve tényleges szandéka valoban nem
terjedt ki arra, hogy megsziintesse a munkaviszonyt.

[34] Sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag okszeritleniil mellézte munkavallalo2
vallomésat és azt megfeleléen nem indokolta meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tant
tudta, hogy mivel kapcsolatban hallgatjdk meg, nem elégséges ahhoz, hogy a vallomasat
melldzzék.

[35] Hivatkozott arra, hogy tanul, a perbeli felmondas megtorténtekor mar nem
dolgozott az alperesnél, igy a tanuvallomasara nem lehet itéletet alapitani. Allaspontja szerint
a birdsdg nem volt tekintettel az alperes éltal eléadott bir6éi gyakorlatra, miszerint a dolgoz6
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szoban kozolt felmondasa is érvényes jognyilatkozat, ha a dolgozé nyilatkozatat a szolgalati
munkakapcsolat keretében, a kiviilallok részére okszeriien, elfogadhatéan tette meg ¢s
nyilatkozatat a szavak 4ltalanosan elfogadott jelentése szerint felmondasnak kell érteni
(BH.1991.3.129.).

[36] A karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban eldadta, hogy az els6foku birdsag
nem jart el helytdllban ebben a korben, ugyanis nem vette figyelembe, hogy az
ovodapedagdgusok bérét jogszabaly allapitja meg, amellyel a birdsagnak is tisztdban kell
lennie, igy annak pontos dsszege hivatalb6l megéllapithatd és semmilyen alperesi szamitas
nem sziikséges. A 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet, valamint a 257/2000. (XII.26.)
Kormanyrendelet tételesen meghatdrozzak az ovodapedagogusok bérét, mely Osszeg a
felperes tekintetében havi 291.407 forint, melyet a birdsagnak hivatalbol figyelembe kell
venni. Eldadta, hogy amennyiben az eljard birosag mégis sziikségesnek itélte tételesen
meghatarozni a karenyhitéssel kapcsolatos Osszeg havi mértékét, ugy anyagi pervezetés
korében nyilatkozattételre kellett volna felhivni az alperest, de legalabb felhivast intézni az
alperes iranyaba, illetve észlelni az alperesi beadvany feltételezett hidnyat.

[37] Eldadta, hogy bar a felperes keresOképtelen volt, azonban a szdndéka nem
terjedt ki arra, hogy munkat keressen, ezért a keresOképtelen 4alloméany iddszak
vonatkozdsdban sem mentesiil a karenyhitési kotelezettség alol.

[38] Figyelemmel arra, hogy a felperes sziintette meg a jogviszonyt jogellenesen, igy
a sérelemdij irdnti igény is megalapozatlan. Ettdl fiiggetleniil a nyilatkozatonként megitélt
100.000 forint — 100.000 forint eltalzott, amely nincs dsszhangban sem a bir6i gyakorlattal,
sem pedig a jogsértés sulyaval, ismétlddd jellegével, a felrohatosag mértékével, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatassal, mely koriilmények vizsgalatat az
eljar6 birdsag teljességgel melldzte.

[39] A perkoltség megéllapitasa kapcesan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott 0sszeg, illetve munkaora szama rendkiviil alacsony €s sem az alperesi jogi
képviseld altal elvégzett munkaval nem all ardnyban, sem pedig a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseivel nincs 0Osszhangban. Az els6fokon eljart birosdg csak részben vette
figyelembe a targyaldsok kapcsdn felmeriilt utazasi iddket, holott azok atlagosan
targyalasonként 40 percet jelentettek. A birdsag nem meérlegelte kelloképpen, hogy a jogi
képviselonek jogszabalybol, illetve megbizdsi szerzddésbdl eredd kotelezettsége, hogy
folyamatosan kapcsolatot tartson az tlgyfelével, az ligyrdl tajékoztassa, konzultdjon, peres
iratokat, jegyzOkonyvet kiildjon meg a részére.

[40] A peres eljarast megeldzden is meriiltek fel koltségek, melyet szintén nem vett
figyelembe az elséfoku birosag. E korben legalabb 4 munkaodra mertilt fel. A részleges jogi
okfejtést tartalmaz6 tobb mint 18 oldal terjedelmii viszontkeresetet is magdban foglald
alperesi ellenkérelem elkészitése jelentésen tobb id6t vett igénybe két és fél oranal,
minimalisan legaladbb 5 munkadrat jelentett. A fentiek alapjan az alperesi jogi képviseldonek
minimalis 15,17 munkaoraval tobb, vagyis 35,17 munkadranak megfeleld ligyvédi munkadij
jar, amely a megbizési szerzddésben rogzitett 6éradijjal szamolva 1.055.100 forint + afa, azaz
1.339.977 forint.
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Fellebbezési ellenkérelem

[41] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes kotelezését kérte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[42] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tanuk nyilatkozata alapjan helyesen jutott
arra az allaspontra, hogy a felperesi nyilatkozatok mogott, a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozo szandék nem volt. Eldadta, hogy téves az alperes ezen Aallitdsa, miszerint a
felmondas szot hasznalta, mivel ezen kifejezés nem hangzott el a felperes részérdl. Azokat
azonban az alperes azon okbol sem értékelhette a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
kijelentéseknek, mivel a felperes aznap a munkaido végéig folytatta a munkadjat, a személyes
targyait és szakkonyveit az intézményben hagyta és masnap jelezte az alperes részére, hogy
egészségi allapota rosszabbodasa okan nem tud munkat végezni. Igy a felperes konfliktus
kovetd magatartasa is kizarja azt a szdndékot, hogy a felperes a munkaviszonyat azonnali
hatallyal meg kivanta sziintetni.

[43] A felperes munkavallal62 tantivallomasaval kapcsolatban hivatkozott a Kuria
joggyakorlat-elemzd csoportjanak ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései”
cimil 6sszefoglald véleményének VIII. fejezet 3. részében részletezett tantivallomas bizonyitd
értékét befolyasolo tényezdkre. Az elsdfokl birosag helyesen jart el, amikor a tant esetében a
tulzott felkésziiltség jeleit tapasztalva, rakérdezett annak okara és ennek alapjan a vallomasat
a bizonyitékok koziil mellézte. Az elséfoktt birdsag az itéletben megindokolta a tanu
vallomasanak mell6zését.

[44] Allaspontja szerint az alperes helyteleniil kifogasolta tanil tant nyilatkozatanak
alapulvételét, hiszen a birdsag abban a korben értékelte a tanti eléadasat, miszerint a felperes
részeérdl korabban is elhangzott a munkahelyvaltas gondolata. A felperes hivatkozott a Kuria
joggyakorlat-elemz8  csoportjdnak  Osszefoglalo ~ véleményében  foglaltakra, mely
meghatarozza, hogy az indokolasi kotelezettség kettds jellegli, egyrészt a megallapitott tények
¢s az azt alatdmasztd bizonyiték kozotti logikai Osszefliggésnek az ismertetése, masrészt az
arra vonatkozo birdi meggy6zOodésnek a bemutatdsa. Jelen esetben az elséfoku birosag a
megallapitott és az azt alatdmasztd bizonyitékok rogzitésén til, a birdi meggydzddést is
tartalmazé itéletet hozott. Az itélet indokolasa a tanuvallomasok egybevetésével ¢s
értekelésével, azok bizonyitd erejének megmagyardzasaval alatamasztja az itélet rendelkezd
részében hozott dontést.

[45] A Kkérenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban eldadta, hogy az els6foka
bir6sagtol nem volt elvarhat6 az ezzel kapcsolatos matematikai miivelet elvégzése azon okbol
sem, mivel az ahhoz sziikséges adatok (pl. a felperes besorolasa) sem alltak a rendelkezésére,
tovabba az 6vodapedagdgus munkabér nem mindsiil olyan adatnak, amelyet a Pp. alapjan
hivatalbol kell figyelembe venni. Ramutatott arra a tényre, hogy az elséfoku birdsag a
perfelvétel sordn a Pp. 237.§-a szerinti anyagi pervezetés korében tdjékoztatta a feleket a
bizonyitasi teher vonatkozasaban, igy arrdl is, hogy a karenyhitési kotelezettség korében az
alperest terheli a bizonyitas.
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[46] Allaspontja szerint téves azon alperesi eldadds, miszerint a felperesi karenyhités
korében a felperes keresOképtelenségének nincs jelentdsége, mely korben hivatkozott
102/1995. (VIIL25.) Kormanyrendelet 1. §-4ra. Tekintettel arra, hogy a felperes
keresoképtelen volt, igy ezen iddszak alatt karenyhitési kotelezettség nem terhelte.

[47] A felperes eldadta, hogy az els6fokll birdsag a sérelemdij targyaban is helytallo
rendelkezést hozott, hiszen a k6zdsségi halozat bejegyzésben szerepld allitasok valotlanok. A
sérelemdij mértékét pedig megfeleld mérlegeléssel hatarozta meg és azt meggydzden
indokolta.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[48] Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

[49] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helytalloan feltarta, azonban a dontésével ¢és jogi
indokolasaval teljeskdrlien nem értett egyet, ezért az elsOfoku itéletet a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a kereseti
kérelem vonatkozasaban megvaltoztatta, viszontkereseti kérelem tekintetében helybenhagyta.

[50] A Pp. 370. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét a (2) -(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.

Jogviszony megsziintetése

[51] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdése
szerint a munkaltaté vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondassal
megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b)  egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.
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[52] Az Mt. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jognyilatkozatot — ha
munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik —
alaki kotottség nélkiil lehet megtenni.

[53] Az Mt.64. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintethetd

a) kozOs megegyezéssel,

b)  felmondéassal,

c) azonnali hatalyu felmondassal.

A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokoldsbol vilagosan ki kell tiinnie. A
megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valosagat és okszerliséget a nyilatkozattevd bizonyitja.

[54] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete érdemben
helytalldo volt annak vonatkozésadban, hogy nem a felperes sziintette meg jogellenesen a
munkaviszonyt, hanem az alperes. A masodfoki birdsdg az elséfokt birdsag itéletét a
jogviszony jogellenes megsziintetése korében a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet indokai alapjan hagyta helyben.

[55] E korben a masodfoku birdsag az alperes fellebbezése kapcsan kizardlag az
alabbiakra kivan ramutatni.

[56] Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes
kifejezetten hasznalta ,,felmondas” kifejezést, figyelemmel arra, hogy nem bizonyitotta ezen
allitasat. Bar a felperes két alkalommal is kijelentette, hogy meg kivanja sziintetni a
munkaviszonyat, az els6fokt birdsadg helytalldan értékelte a felperes ezen kifejezéseit. A
perben meghallgatott tanuk elmondtak, hogy a felperes tobb alkalommal utalt mar arra, hogy
meg kivanja sziintetni a jogviszonyat, ez azonban nem tortént meg. Kiemelt jelentdsége van
annak, hogy a nyilatkozatok indulati helyzetben torténtek, azonban a felperes tényleges
szandéka nem iranyult a munkaviszony megsziintetésére. Ezt a koriilmény az is aldtdmasztja,
hogy a felperes aznap a muszakja végéig dolgozott, 6 zarta be az 6vodat. Tovabba masnap a
keresoképtelenségérdl azonnal tdjékoztatta a munkaltatot.

[57] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes szandéka nem irdanyult a
jogviszony megsziintetésére. E korben utal a masodfoki birésdg a BH2021.113. szamu
hatarozatra, mely kimondta, hogy a jognyilatkozatot irdsban, szoban, rautald magatartassal
lehet tenni. Utobbi két esetben is azonban a munkaviszony megsziintetésnek egyértelmiinek
¢és feltétel nélkiilinek kell lenni ahhoz, hogy a joghatas kivaltasara alkalmas legyen, attol
fiiggetleniil, hogy ezen esetben az alaki kotottség eldirasat tartalmazo Mt. 22. § (3) bekezdés,
44. § rendelkezésébdl kovetkezéen a munkaviszony megsziintetésre jogellenes. A
BH1995.680. szamt hatarozat pedig rogzitette, hogy a munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 megallapodast, illetve nyilatkozatokat irasba kell foglalni. Az irasbeliség a
jogbiztonsagot hivatott szolgdlni. Ha azonban a munkaviszony megsziintetését szdban
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kezdeményezd és erre vonatkozd jognyilatkozatot tevd munkavallal az abban foglaltakat a
sajat érdekében alloként, onként teljesiti, e magatartdsdval szemben utobb nem igényelhet
jogvédelmet.

[58] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a jogviszonyat nem kivanta
megsziintetni, figyelemmel arra, hogy konfliktushelyzetben tett nyilatkozatokat, valamint
masnap a keresOképtelenségérdl azonnal értesitette a munkaltatot.

[59] A masodfokt birésag azonban egyetértett az alperes fellebbezésével abban a
korben, hogy az elséfokl birosag munkavallalo2 tantivallomasanak kizardsat a bizonyitékok
korébol nem indokolta megfeleléen. A birdsdg indokoldsa nem felelt meg a Pp. 346.§ (5)
bekezdésében foglaltaknak, azonban e tanuvallomas mell6zése mellett is elbiralhato volt a
kereseti kérelem.

Karenyhitési kotelezettség

[60] Az alperes fellebbezése megalapozott a karenyhitési kotelezettség
vonatkozasaban.
[61] Az Mt. 82.§ (1) bekezdése szerint a munkéltatd koteles megtériteni a

munkaviszony jogellenes megsziintetésével osszefiiggésben okozott kart.

A (2) bekezdés szerint a munkaviszony kdrében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
nem haladhatja meg a munkavallal6 12 havi tavolléti dijanak 0sszegét.

[62] Az Mt. 172.§ (1) bekezdése szerint a kartérités dsszegének szamitasanal le kell
vonni, amit a jogosult megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett
volna.

[63] A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes
kérdéseirdl szolo 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény 7. pontja kimondja, hogy a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatot, mint kéarokozot
terheli.

[64] Az elsofoku birdsdg a karenyhités korében iratellenesen rogzitette, hogy az
alperes nem tett hatarozott tényallitast arra vonatkozoan, hogy a felperesnek jard kartérités
Osszege milyen nagysagu lett volna. Az alperes a birdsag felhivasara a 2022. augusztus 25-én
elokészitd iratdban kérte, hogy a birdsag vegye figyelembe a Kozponti Statisztikai Hivatal
kimutatasat, miszerint a 30-39 éves korcsoport tekintetében az 6vodapedagogusok atlagos
brutté havi jovedelme 300.029 forint volt.
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[65] E korben a masodfokt birdsag kiemelten hangsulyozta, hogy a felperes nem tett
eleget a karenyhitési kotelezettségének, mivel a személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy
nem keresett allast. Nem fogadhato el a felperes el6addsa, miszerint a munkaviszony
fennallasa bizonytalan volt, illetve abban a korben fliggd helyzet allt fenn. Az iranyadé birdi
gyakorlat szerint a munkavallalonak aktivan kell allast keresnie. A Kuria a BH2022.52.
szamu eseti dontésében rogzitette, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként jard kartérités Osszegének szdmitasanal figyelembe kell venni, ha a
munkaltaté sikeresen bizonyitja azt, hogy a kérosult munkavallald a munkaviszonya
jogellenes megsziintetését kovetden nem tett eleget az adott helyzetben elvarhat6d karenyhitési
kotelezettségének. A Kuria indokoldsa szerint elvarhatd, hogy a munkavallalé a foglalkozas
eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban Flt.
8. § (7) bekezdése értelmében, mikodjon egyiitt a munkaerdpiaci szervvel, valamint a
munkaadoval, mérlegelje a felajanlott atképzési, foglalkoztatasi lehetdséget, mitkodjon egytitt
uj munkahelyek felkutatasaban. Helytalloan allapitottdk meg az eljart birésagok, hogy
onmagaban az a korlilmény, hogy a felperes a munkaiigyi kozpontban regisztralt
allaskeresoként és részére nem tudtak allaslehetdséget felajanlani, nem igazolja az aktiv
allaskeresést. A jelen esetben a felperes altal elérthetd jovedelem (300.029 Ft) meghaladta a
tavolléti dijat (291.407 Ft), kdra nem keletkezett, igy a keresete alaptalan a kartérités
vonatkozasdban.

[66] Az alperes fellebbezése azonban megalapozatlan a keresdképtelen iddszakra
vonatkozdan, de ennek a karenyhités vonatkozasaban nincs jelentdsége, figyelemmel arra,
hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A masodfokll birdsag
egyetértett az elsdfokt birdsag allaspontjaval, hogy a felperes a keresdképtelenségét igazolta.
A keresOképtelen allomany ideje alatt, mely 2021. december 1. napjaig tartott,a felperes
menthetd okbol — egészségi allapotara tekintettel — nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének.

Sérelemdij

[67] Az alperes fellebbezése megalapozott a sérelemdij vonatkozéasaban.

[68] A Polgari torvénykonyvrél szold 2013. V. torvény (Ptk.) 2:45.§ (2) bekezdése
szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen az, ha valaki més személyre vonatkoz6 és e
személy sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[69] Az elséfoku birdsag a kozdsségi halozaton szerepld megjegyzések koziil,
valdtlan tényallitasnak mindsitette, hogy a felperes felmondott, illetve, hogy nem kivéant
egyiitt dolgozni munkavallaldé4val.

[70] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint, valdtlan az az allitds az alperes
részérdl, hogy a felperes felmondott, azonban az nem mindsithetd sértonek. A masodfoku
birosdg e korben hivatkozik a BH.2022.323. szaml eseti dontésre, miszerint a
személyiségvédelem irant indult perben a kozéleti vitdban kifogasolt kozlés tényleges
tartalmat nem Onmagaban a szdvegkornyezetébdl kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi
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részével egyiitt vizsgalva, a kozlés 1ényegi mondanivalgjat szem el6tt tartva, az atlagos olvaso
értelmezését is figyelembevéve kell meghatarozni. A vélemény tartalma és annak helyes vagy
helytelen volta a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségjog megsértése iranti igényt nem
alapozza meg.

[71] Az Alkotménybirosag a véleménynyilvanitashoz vald jog tekintetében — a
johirnév sérelmének megitéléséhez kapcsolodoan is — megallapitotta a biréi mérlegeléshez
sziikséges alkotmanyos szempontrendszert. E szerint, a véleményt kifejez0 nyilvanos kozlés
kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, a nyilvanos kozléssel érintett személy
kozszerepléi mindségben jelenik-e meg, tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban és
sérti-e az érintett személy emberi méltosagat vagy johirnevét, becsiiletét (3145/2018. (V.7.)
AB hatéarozat indokolas (38)), és meghatarozta mindezek mérlegeléséhez az alkotmanyos
alapelveket (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat indokolas (39)-(41)). E rendelkezések értelmében
a johirnév sérelmének megallapitdsara az olyan valotlan €s a személy hatranyos megitélését
kivaltasara alkalmas kifejezés, amely valamely tényt hatarozattan vagy burkoltan tartalmaz. A
véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, tulzo jellegh kritikat megfogalmazo, am de
vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is (3052/2022. (I11.11.) AB hatérozat indokolés

(55), (57)-(58)).

[72] A BDT2022.4505 szamu dontésben pedig a birésag kimondta, hogy a
johirnévhez valo jog megsértéséhez az is sziikséges, hogy a sértonek allitott magatartds az
érintett személyre vonatkozdan valamilyen tényre utaljon.

[73] A jogszabaly két kovetelményt allit fel a sérelemdij vonatkozasaban, miszerint a
magatartasnak valotlannak és sértének kell lennie. Jelen esetben a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az az alperesi kozlés, hogy a felperes sziintette meg a jogviszonyat, bar
valdtlan, de nem sértd, igy ezen nyilatkozat tekintetében a sérelemdij iranti igényt elutasitotta.

[74] A masodfoku birosag allaspontja szerint az a munkaltatoi nyilatkozat, miszerint
a felperes nem akarta elfogadni munkavallalo4at vezetdének szintén valdtlan tényallitas.
Azonban e korben is vizsgalni kellett, hogy ezen valdtlan tényallitas sérté-e a felperesre nézve
Ezen nyilatkozat valoban tgy tlintetheti fel a felpereset, mint Osszeférhetetlen magatartast
tantsité munkavallalot. A masodfoku birdsag utal a BDT2018.3918. szamu eseti dontésre,
miszerint a nyilvanossagra hozatal a ténykozlés valosadggal kapcsolatos viszonyat nem
befolydsolja. A vélemények érintettre gyakorolt hatdsat felnagyithatja ugyan, de az
indokolatlanul sértd, banto jelleget onmagaban nem alapozza meg. A PJD2017.4. szamu
allasfoglalas szerint a személyre vonatkozd valotlan tényallitds csak akkor mindsiil
jogsértdnek, ha az a kozmegitélés szerint alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyédsoldsara. A jogsértés megallapitasandl nem az érintett személy szubjektiv
érzését, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozmegitélés alapjan sértonek lehet-e mindsiteni az
adott valotlan tényallitast.

[75] A masodfokt birosag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a kozdsségi
héaldzat bejegyzés minddsszesen 17 emberhez jutott el, nem allapithatd meg, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolta a k6zosségi halozat bejegyzés.
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[76] A masodfoku birdsag allaspontja szerint amennyiben megallapithato is, hogy
sértd ezen kijelentés, az azonban olyan bagatell jellegli, amely nem alapozza meg a sérelemdij
iranti igényt. A masodfokt birdsdg e korben hivatkozik a BDT2017.3657. szdmu eseti
dontésre, miszerint a sérelemdij irdnti igény jelentéktelen (bagatell) nem vagyoni hatrany
esetén akkor is alaptalan, ha személyiségi jogsértés objektiv ténye egyébként megallapithato.
A BDT2018.3821. szdmu eseti dontés szerint onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem
vonja maga utan a sérelemdij irdnti igény megalapozottsdgat. Nem indokolt a sérelemdijban
vald marasztalas akkor sem, ha a nem vagyoni hatrany nem olyan mértékii, amely maganjogi
preventiv jellegli kompenzacidt, illetve biintetést igényelne (un. bagatell igény).

[77] A masodfokt birosag allaspontja szerint azonban megalapozatlan az alperesi
fellebbezés abbol a szempontbdl, hogy az elséfoku birdosag nem mérlegelte az eset Osszes
koriilményeit. Az elséfoku birdsadg az itéletében bar rendkiviil sziitkszaviian, de mérlegelte,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala gondozott gyermek sziileiben a felperes
vonatkozdsaban esetlegesen negativ kép alakult ki. A birosag jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a sérelmezett wvaldtlan tényallitdsokat tartalmazo Tlizenetet, nagy taglétszamu
sziildcsoport eldtt tette kdzzé az alperes, mivel ezt legalabb 17 f6 latta. Ugyanakkor
figyelembe vette, hogy egyszeri alkalommal tortént, nem visszatéré jelleggel, minderre
tekintettel allapitotta meg a sérelemdijat.

[78] A fentiek alapjdn a masodfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta a
sérelemdij vonatkozasaban.

[79] A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta az alperes
viszontkereseti igénye tekintetében, figyelemmel arra, hogy az alperes sziintette meg
jogellenesen a jogviszonyt, igy nem alkalmazhaté a munkavallalé altali jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei, igy ennél fogva a viszontkeresete alaptalan.

Z7.4ro rész

[80] Az elsofoku eljarasban a pertargy értéke 1.293.607 (502.200+500.000+291.407)
forint volt, a felperes 23%-ban, az alperes 77%-ban lett pernyertes. Az alperes
perkoltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan iigyvédi megbizasi szerzddésre tekintettel 1.055.100
forint +Afa, azaz 1.399.977 forint dsszegben jeldlte meg. Az alperes az elséfoki eljaras soran
1 db 16 oldalas, 1 db 5 oldalas, 1 db 3 oldalas, 2 db 2 oldalas, 1 db 1 oldalas beadvanyt,
terjesztett eld, valamint 5 targyalason vett rész, amelyekbdl harom 3 6ras, mig egy 20 perces
id6tartamu, az utolsd pedig hatdrozathirdetés volt. A masodfoku birdsag alldspontja szerint az
alperes perkoltségigénye eltulzott volt, ezért az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan
mérsékelte, figyelemmel a kifejtett ligyvédi tevékenységre, a beadvanyok szamara, és
terjedelmére, a megtartott tdrgyaldsok szdmadra €s id6tartamara.

[81] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke (502.200+200.000+291.407) forint
volt, a felperes pernyertes lett 29 %-ban, az alperes pernyertes lett 71 %-ban. Az alperes a
perkoltségigényét 180.000 forint + Afa-ban jeldlte meg, melynek 71 %-a 127.800 forint + é4fa,
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melyet a masodfoka birosag mérsékelt az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan, figyelemmel
a kifejtett ligyvédi tevékenységre, a beadvanyok szamara, valamint, hogy egy fellebbezési
targyalds megtartasara keriilt sor.

[82] A masodfoku birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozta meg az
illeték Osszegét. Az alperes az elséfoku eljaras soran lerott 175.000 forint kereseti illetéket, a
masodfoku eljaras soran 102.414 forint fellebbezési illetéket, ezért a masodfoku birdsag
csupan meghatarozta az alperest terheld illeték 0sszegét, a kiilonbozetet az alperes jogosult
visszaigényelni az illetékekrdl sz6l6 1990.¢vi XCIIL. térvény (Itv.) 80.§ (1) bekezdés f) pontja
alapjan. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy az 6t terheld illetéket az
allam viseli.

[83] A perben felmeriilt tanudijat a felek a pernyertességiik-pervesztességiik
aranyaban viselik, a felperes a munkavalladi koltségkedvezményére tekintettel az 6t terheld
tanudijat az allam viseli.

[84] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp.365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. januar 24.
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