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A Gyoéri {télétabla a dr. Vasarhelyi Tamas tigyvéd (cim12) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a dr. Maté-Palotai Zsuzsanna Agnes jogtanacsos ltal képviselt Alperes] (cim16)
alperes ellen jotallasi kotelezettségbdl eredd igény irdnt inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék 2022. januar 5. napjan kelt 36.G.40.017/2021/39-11. szdm alatti itélete ellen a
felperes altal 40. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn — targyalds alapjan —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg 15 napon belil a felperesnek 6.222.680 (Hatmillio-kettdszahuszonkettdezer
hatszaznyolcvan) forint tokét.

A felperes 4ltal az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség dsszegét 8.199.274 (Nyolemillio-
szazkilencvenkilencezer- kettdszdzhetvennégy) forintra, az allam terhén marad6 kereseti
illeték mértekét 1.417.500 (Egymillionégyszaztizenhétezer - Otszaz) forintra leszallitja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara kiilon felhivas alapjan 82.500
(Nyolcvankettdezer-6tszaz) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.907.931 (Egymillio-
kilencszazhétezer - kilencszazharmincegy) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javéra kiilon felhivas alapjan 137.400
(Egyszazharminchétezer - négyszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket, mig 2.362.600
(Kettomillio-haromszazhatvankettdezer hatszaz) forint le nem rott fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birosdg altal a megismételt eljarasban megallapitott tényallas
szerint a felperes jogelddje - felperesi jogeldd, a tovabbiakban felperes -, mint megrendel6 és
az konzorciuml "feleldsségvallalo cégeként" az alperes jogelddje (az alperesi jogeldd, a
tovabbiakban alperes), mint vallalkozé kozott 2003. julius 23. napjan vallalkozasi szerzédés
Jott 1étre 6sszekotd ut és kozmiliépités kivitelezésére. A konzorcium nevében az alperes 2004.
majus 15-1 befejezési hataridovel a kozht, kerékparut és jarda; a csapadékviz elvezetés,
vizvezeték, szennyvizcsatorna, gédzvezeték ¢és a kozvilagitds megvalositasat vallalta
268.297.197 Ft +25% Afa, azaz bruttdé 335.371.496. Ft dij ellenében. A teljes vallalkozoi
dijbol a per targyat képezd szennyvizcsatorna épitési koltsége 32.664.988 Ft+afa volt. A
szerz6dés 1V. / 19. pontjaban az alperes a 1étesitményre tiz év garanciat (jotallast) vallalt. A
IV. / 20. pontban a jotallasi garanciaként az alperes a sikeres miiszaki atadas-atvételtol
szamitott 10 évre sz6ld bankgarancia nyujtasat is vallalta, melynek Osszegét a felek a
véllalkozoi dij nettd értéke 5 szézalékaban hatiroztdk meg. A VI. / 27. pontban kikototték,
hogy az atadas-atvételi eljarastél szamitott egy éven belill, valamint a garancialis id6
lejartakor a beruhdzas munkait utofeliilvizsgalati eljarasban ismételten megvizsgaljak.

[2] Az alperes a munkat 2004. majus 7. napjan jelentette készre. A miiszaki
atadas-atvételi eljardas 2004. majus 19. napjan kezdédott meg. Az errdl felvett
jegyzokonyvben a felperes miiszaki ellendre kijelentette, hogy a 1étesitmények a jovahagyott
kiviteli tervdokumentacidnak, az elrendelt médositasoknak megfelelden az épitési vallalkozoi
szerz6dés, illetve a jogerds létesitési engedély alapjan késziiltek el, ezért javasolta a
felperesnek a szerzddésszerli teljesités elismerését. A felepres - hibalista alapjan -
"hianypotlasi munkak" elvégzését rendelte el 2004. junius 19. napjaig tartd hataridével.
Emiatt az atadas-atvételi eljaras 2004. janius 19-én fejezodott be, s ez a 10 éves garancia
kezdete. Az atadéas-atvételi eljaras soran a szennyvizcsatorna kamerdval torténd vizsgalatara
nem keriilt sor.

[3] A kozut és a szennyvizcsatorna hasznalatba vételét kovetden az egy éves
utofeliilvizsgalat dokumentdlésa elmaradt. A felperes 2006. december 7. napjan kozolt hibat
az alperessel, az egyik szennyvizelvezetd aknanal tapasztalt nagyfoku siillyedést. A 2007.
julius 9. napjan kelt ujabb hibakodzlés szerint egyes szennyvizelvezetd aknaknal nagyfoku
stillyedés volt tapasztalhato. A csatornarendszer kapcsan hibakodzlés nem tortént. 2013. aprilis
25. napjara - még a jotallasi 1d6 lejarta eldtt - a felperes garancialis bejarast hivott dssze az
Osszekotd ut és kozmi 1étesitmények megvizsgalasara, melyen a felek képviseldi €s a felperes
altal megbizott cégl jelent meg. A cégl — egyebek mellett - a szennyvizcsatorna rendszert
tizemeltetd képviseld1 2013. augusztus 5-6. napjan kameraval elvégzett vizsgéalata alapjan azt
a véleményt adta, hogy a szennyvizcsatornan rendkiviil sok lejtéshibas szakasz talalhato, a
csatorna akndk kikenése hidnyos, azokon tobb vizbefolyds és repedés is lathatd. Nettd
85.660.500,-Ft-ban hatarozta meg a kijavitas koltségét. E vélemény alapjan a felperes felhivta
az alperest a hibak kijavitasara. Az alperes — a cégl véleményén alapuld — hibalistdit nem
fogadta el. A csatornahalézat lejtéshibait és az aknék vizzarasi hibait nem tekintette a jotallasi
kotelezettsége korébe tartozonak, az utburkolati hibak egy korét javitani vallalta. Kifogasolta
a hiba felismerésének ¢€s kozlésének iddpontjat is. A felperes kérésére 2014. marcius 13-an a
13.414.860,-Ft 0Osszegli jotallasi bankgarancia lejaratdit 2014. augusztus 28. napjara
modositotta.

II.
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[4] A felperes modositott keresetében a szennyvizcsatorna lejtéshibaira és az
aknak tomdritetlenségére alapitottan ,helyreallitasi” (kijavitasi) koltség cimén 113.200.000,-
Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest (G.40.034/2015/179.; Gf.11.20.134/2020/13. sz.
jkv.) Igényét joglap vonatkozasdban a vallalkozasi szerzddés IV/19. pontjaban vallalt
jotallasra (rPtk. 305. § (1) és (3), illetve 306. § (1) és (3) bek.; GK 47. II. pont), mig
Osszegszeriiségét a perben kirendelt eljarast segitd1 eseti szakértd javitasi koltségbecslésére
alapitotta. Utalt arra, hogy a felek egységes szolgaltatasnak tekintették a teljes beruhazast, igy
igénye alapja a teljes vallalkozoi dij. Ramutatott, hogy az aknak tomoritetlensége a
csatornaépités idopontja 6ta fenndll. A felsd sziikitd betonelem felett az akna fedlapok szintbe
helyezése nincs szakszertien megoldva, az aknéak felsé 10-20 cm-es része nem volt vizsgalva.
Az akndk szigeteltsége vizzardsagi vizsgalattal az dtadast megelézden igazolhato lett volna,
de az elmaradt. Nem fogadta el az ugyancsak a perben kirendelt szakértol Kft. kiegészitett
szakvéleményét az akna tOmoritettségi hibak kijavitasi koltségére vonatkozdan, s az abban
foglaltakat meghaladd Osszeget tartalmaz6 arajanlatot csatolt. (G.40.017/2021/37.)

[5] A szennyvizcsatorna lejtéshibaira a - kozjegyzoé elotti eljarasban, majd a
perben is - szakértoként kirendelt szakértd1 Kft. részérdl eljart szakértd 1 szakértd véleménye
figyelembe vétele mell6zését és teleplilési szennyvizelvezetés €s tisztitds, vizrendezés és
belvizmentesités kompetencidkkal rendelkezd szakértd kirendelését kérte
(G.40.017/2021/22.), illetve azt inditvanyozta, hogy az szakérté1 Kft.-nek feltett kérdések
vonatkozasdban nyilatkoztassa a birdsdg az altala peren kiviil felkért tanul szakértét. Az
szakértdl Kft. véleményének melldzését arra alapitottan kérte, hogy szakértdé 1 nem
rendelkezik a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans - ,telepiilési szennyvizelvezetés és
tisztitds” - szakteriiletre is kiterjedd6 kompetenciaval, csak az épitkezés idején felmeriild
viztelenités, a végleges ut viztelenités, illetve a csapadékviz elvezetésre terjed ki a
szakértelme. E szakértd megallapitdsaival szemben az esetleges talajviz mozgds nem
okozhatta a szennyvizcsatorna ténylegesen tapasztalt mértékii magassagi elmozdulésat.

[6] Utalt arra, hogy a rPtk. 283. § (1) bekezdése, 405. § (5) bekezdése ¢s a
szerzOdés VI/27. pontja szerinti, a teljesités megvizsgaladsara vonatkozd kotelezettségének
eleget tett, a mar eltakart részek vonatkozdsdban a hibaokot nem észlelhette. Nem is kellett
vizsgélnia olyan tulajdonsdgokat, melynek mindségét tanusitjak, illetve amelyre jotallas
vonatkozik. A miszaki ellendreként eljardo cég2 altal az alperesnek kiildott megkeresések
igazoljak, hogy az alperes tobb szakhatosagi kikotést nem potolt. A miiszaki atadas-atvétel
soran meg is jelolte a szennyvizcsatorna halozat geodéziai bemérési tervei, tovabba a
szennyvizcsatorna viztartasi proba jegyzokonyvének hidnyat.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy konzorcium keretében véllalta a munkdk elvégzését, igy
kizardlag az altala teljesitett kozmiiépitési munkakkal kapcsolatban terhelhetné felelosség, de
az sem allapithato meg, mert a felek a ténylegesen megvalosult miiszaki tartalmat (azaz
kiviteli tervekt6l részben eltér6 csatorna lejtéseket és akna kialakitast) tekintették
szerzddésszerll teljesitésnek, igy a jotallasi kotelezettsége szempontjabdl a ténylegesen
megvalosult allapot a kiinduldpont, s ehhez képest nem allapithatd meg a terhére hibas
teljesités. Az aknaelemek illesztésénél a habarcs kipergése torvényszerli volt, javitasa
karbantartdsi €s nem szavatossagi kérdés (G.40.034/2015/129.). Masodsorban arra
hivatkozott, hogy ha a szennyvizcsatornanak vannak is olyan elemei, amelyek kijavitasra
szorulnak, e korilmény mar a teljesitéskor fennallt és ismert volt, s mivel a
szennyvizcsatornat a felperes miiszaki ellendre — vizsgalat alapjan — kifogas nélkiil atvette,
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emiatt a feleldsség megallapitasa a Ptk.316.§ (1) bekezdése alapjan is kizart. Harmadsorban
arra utalt, hogy a kirendelés alapjan - egyediili kompetens szakértoként - eljart szakért61 Kft.
véleménye szerint nem dokumentalhato az, hogy a teljesitéskor a szennyvizcsatorna hibés lett
volna, a hibdk az atadas-atvétel utan, a talajvizszint késobbi valtozasa és a késobbi
szallodaépitések miatti teherforgalom kivéltotta talajmozgas kdvetkezményei. Ezt erdsitette
meg az altala peren kiviil felkért szakért64 geotechnikai szakért véleménye is.

[8] A — torvénysértéen — eseti szakértoként kirendelt szakért62a nem tudott érdemi
véleményt adni, az eljarast segitél eseti szakértoként torténd kirendelése ugyancsak
torvénysértd, vizsgalati modszere pedig téves volt. szakért63 pedig csak a (perben nem
relevans) anyaghiba vonatkozéasaban nyilatkozott (arra is nemlegesen). A vizsgalt kérdések
megvalaszolasaira a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara (a tovabbiakban MISZK)
allasfoglalasa szerint rendelkezésre allt volna bejegyzett igazsagiigyi szakértd, igy eseti
szakértd bevonasanak nem volt alapja. Az alperes altal felkért cégl véleménye — miutdn nem
is igazsagiigyi szakértd — ugyancsak nem vehetd figyelembe. A csatorna lejtésviszonyai €s a
cs6zona feletti utburkolati siillyedések kozott nincs kozvetlen Osszefliggés, ezt igazolja a
képviseldl kamerds vizsgalatdnak Osszesitése 9. oldala ¢és szakért64 geotechnikai
szakvéleménye 11. oldala, valamint az is, hogy az utburkolati hibakat a garancia alatt a
felperes massal javittatta ki. (G.40.034/2015/153.).

[9] Negyedrészt arra hivatkozott, hogy a garancia idészakanak kilencedik évében a
képviseldl altal elvégzett kamerés vizsgalat soran feltart csatornahibak (rendellenességek) a
csatorna rendeltetésszeri hasznalatat nem gatoljak, dugulasara nem keriilt sor, a felperesnek
emiatt koltségei nem mertiltek fel. Az altala felkért szakértd5 hidraulikai szakért véleménye
szerint késobbi széallodabdvitések megvaldsuldsa esetére is csak a csatorna vizszallito
kapacitasa 1/3-a kertil kihasznalasra. (G.40.034/2015/69.) A keresetben igényelt kijavitassal a
mar avult csatorna Ujraépitésére keriilne sor, ami a rPtk. 306. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
(szamottevd értéknovekedéssel jard) kicserélésnek mindsiil, ami red nézve ardnytalan
tobbletkoltséget eredményez, holott az ilyen terjedelmii kijavitastol varhatdo eredmény
aranytalanul csekély. A csatorna nyomvonaldn mar a talajkonszolidacié lezajlott, a teriilet
megbolygatasa a felperesnek is szdmottevd kényelmetlenséggel jarna. Emiatt a felperes a
garancia keretében legfeljebb a rPtk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ugynevezett
»masodik 1épcsds” szavatossagi igényt, azon beliil arleszallitast érvényesithet.

[10] A modositott kiviteli terveket a felperes megbizottja (a cég3) készitette el, a
csatorna kis hosszeséssel kalkulalt miszaki koncepcidjat is 0 hatarozta meg. A felperes
igényérvényesitése azt célozza, hogy a kozut kozel 300 méteres szakaszdnak idegen
kivitelezdvel tortént szakszeriitlen javitdsanak kovetkezményeinek korrekcidja, illetve a
szennyvizcsatornaval kapcsolatban megvaltozott (immar 5 ezrelékes lejtést célzd) felperesi
koncepcid szerinti miiszaki allapot az alperes garancialis kotelezettségvallalasa terhére
valosuljon meg. A felperes altal kért bizonyitas tovabbfejlesztését ellenezte, mert az nem
iranyul masra, mint a teljesités megfeleldsségének elmaradt vizsgalata és dokumentéacids
hianyok potlasara.

[11] A jotallasi id6 alatt a felperes altal két izben jelzett - nem a szennyvizcsatornaval
kapcsolatos - kimértéki hibat kijavitotta, a szennyvizcsatorndval ¢és a tobbi kozmiivel
kapcsolatban hibabejelentés 2013. eldtt nem érkezett hozza. A teljesités megfeleldségének
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vizsgdlata ¢és a hiba jelzése kapcsdn tapasztalhato felperesi késedelembdl eredd
tobbletkoltségért nem 6, hanem a felperes felel.

I1I.

[12] Az els6fokil birdésdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 8.516.000 forint
perkoltséget. Arra hivatkozott, hogy az alperes jotallasi kotelezettsége 2014. mdajus 19.
napjaig tartott (vallalkozasi szerzddés 1V/19. pont; rPtk. 405. § (1) és (3) bekezdés, Ptké. 3. §
(2) bekezdés), mellyel arra vallalt helytallasi kotelezettséget, hogy az altala teljesitett mi, a
szolgéltatott dolog a jotallasi idon beliil nem hibasodik meg. (kockdzati helytallas.) A perben
a felperesnek kellett bizonyitani a hiba fennalltdit (a hibas teljesités tényét), a hiba
felismerésének idopontjat €s kozlését, s az ekkor iranyado értékviszonyok szerinti kijavitasi
koltséget. A jotallashoz kapcsolodd vélelem szerint a jotallasi idd alatt észlelt hiba mar a
teljesités idopontjaban fennallt. Az ezen alapuld alapuld forditott bizonyitdsi teher miatt a
kimentéshez az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy mi okozta a hibat és azt, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett. A per adatai - Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
torténd - értékelése alapjan 0sszességében arra a meggydzOdésre jutott, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani a hibas teljesités tényét. Az alperes viszont sikerrel igazolta kimentéséhez
azt, hogy a jotallasi id6 alatt vele szemben kozolt hibajelenségek, rendellenességek oka a
teljesités utan keletkezett.

[13] Rémutatott, hogy a jotallasi id6 elsd 9 évére nézve nem allapithaté meg, hogy a
felperes megfelelden jart volna el a teljesités megfeleloségének megallapitasa kdrében. Nem
tudta bizonyitani a felperes azt, hogy a szerzddés teljesitésekor a csatornarendszer kameras
ellendrzésére, illetve az egy éves utodfeliilvizsgalatra sor keriilt volna. Az egy éves
utofeliilvizsgalatrol a felperes altal csatolt okiraton alairds nem szerepelt, igy annak nincs
bizonyité ereje. A felperes a teljesitést elfogadta, az akkor kifogasolt hibakat az alperes
javitotta. A teljesités szerzddésszerlisége viszont nem volt megfeleléen dokumentalt, s ma
mar csak az atadas-atvételi eljaras jegyzokonyv all rendelkezésre, a megvalosulasi terv, a
mindsitési dokumentdcid ¢és a viziigyi hatdsdg épitést engedélyezd hatarozatdban a
csOszakaszok vizzardsagara iranyuld vizsgalat elvégzésének dokumentacioja nem lelheto fel.
2006. december 7. napjan és 2007. julius 9. napjan a felperes jelzett ugyan hibakat az alperes
felé, azok azonban a csatorna aknakkal voltak &sszefiiggéek és dontéen nem a per targyat
képezd csatornalejtési hibakkal. 2013. aprilis 25. napjara viszont utofeliilvizsgalati szemlét
szervezett, a 2013. majus 30. napjara tizott hibakozlési hataridét - a cégl altal kimunkalt
garancialis igények kozlésével — betartotta.

[14] Bar a fentiek szerint a szerz6désbol (VI./27. pont) és az rPtk. 283. § (1)
bekezdésébol fakadd - a teljesités megfeleloségére vonatkozd - meggy6zddési
kotelezettségének a felperes nem a teljesitéshez képest a legrovidebb idon belill tett eleget, de
azt még a jotallasi idoben (a 9. évben) teljesitette, ezért jogvesztés nem éri, csak a
meggy6zodési és hibakozlési kotelezettség késedelmébol eredd kovetkezményeket kell neki
viselni.

[15] A megismételt eljarasban a Gyéri {télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében
szerepld szempontok szerint kiegészitésre keriilt az szakértél Kft. szakértéi véleménye,
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targyaldson is meghallgatta a szakért6t, véleményét iitkoztette az eljarast segitdl eseti
szakértd véleményével. Az szakértdl Kft. kiegészitett szakértdi véleményét a Pp. 182. § (3)
bekezdése szerinti hianyossdgokt6l mentes, a jogvita elbirdldsira alkalmas, aggalytalan
szakértdi véleményként fogadta el. Ramutatott, hogy egyrészt e szakérti vélemény alapult a
legszélesebb korti vizsgalati anyagon, masrészt - a felperes kifogasaval ellentétben — a
szakértd képviseletében eljart szakértd 1 rendelkezett (s egyediil 6 rendelkezett) a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges, a csatornarendszerek kivitelezésével kapcsolatos épitési szakértoi
kompetenciaval. Elutasitotta a felperes azon bizonyitasi inditvanyat, mely az szakértd1 Kft. és
tanil maganszakértd véleményének ismételt litkoztetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
maganszakértd részére nem allt rendelkezésre a hasonldan széleskorti dokumentacio és a két
szakértd a vizsgalatait sem azonos mddszertan alapjan végezte el.

[16] A vallalkozasi szerzddés kivitelezésére, s a beruhdzds megvalositdsanak
ellendrzésére az MMT-ben az MSZ-10-311-86 szabvany értékei, azon beliil is a szabvany
hatarértékei (2-2,5 ezrelékes tervezett lejtés) keriiltek eldirasra, ami nem szakszertitlen, de
szoros méretezés. A képviseldl altal a garancia utolso évében elvégzett kameras vizsgalat és a
cégl ez alapjan késziilt véleménye, valamint az eljarast segit0l eseti szakértd altal elvégzett
csatornavizsgalat igazolta az aknak kornyezetének tomoritettsége (kikentsége) hidnyossagat
¢s a csatorna lejtésében fennalld deformitasokat. Az szakértél Kft. szakértd véleménye
szerint azonban az észlelt lejtési hibak (rendellenességek) a szabvany hataran beliiliek.

[17] Az szakértd1 Kft. szakértd véleménye szerint a teljesitéskori hibas vagy hibatlan
allapotrol egyértelmiien akkor lehetne allast foglalni, ha a felek az atadas-atvétel idépontjaban
erre vonatkozd vizsgalatokat végeztek volna el. (2021. szeptember 22-i targyalasi jkv.) A
teljesitést a felperes is szerzOdésszertinek fogadta el, s azt nem dokumentalta megfelelden, igy
nincs arra utald irat (mérési eredmény), melybdl az lenne megallapithatd, hogy a garancia
utols6 évében késObb kozolt eltérések mar a miiszaki 4atadas-atvétel idOpontjaban is
fennalltak. Emiatt azt véleményezte, hogy a szennyvizcsatorna lejtéshibai és az aknak hibai a
teljesitéskor még nem alltak fenn, a hibdk oka a szerzddés teljesitését kovetd foldmozgas
eredményeként alakulhatott ki, amiban dontd jelentdsége a talajvizviszonyoknak, és a késébbi
épitkezések miatt a csatornahalézatot terheld forgalomnak volt. Sem a tervezéskor, sem a
kivitelezés sordn nem vették figyelembe azt, hogy jelentds talajviz volt a teriileten. A
csOvezeték - a terveknek megfelelden - a talajvizszint (0,75-2,05 méter) ala keriilt, ami a
csOzona melletti és feletti talaj teherbirdsdnak megtamasztd képességét csokkentette, az aknak
kozotti csdszakaszok hasasodasat és a fliggdleges aknak esetében a fenékszint valtozasat
eredményezhette. A talajvizszint adatokat is figyelembe véve még hibatlan tomorités esetén is
megmozdulhatott a csdrendszer ¢és kialakulhatott a csak késObb észlelt deformités.
(G.40.017/2021/26. sz. jkv. 5. 0.)

[18] Ramutatott, hogy a felperes az szakérté1 Kft. véleményével szemben - az altala
rendelkezésre bocsatott okiratokkal és a maganszakértdi véleményekkel - nem tudta igazolni,
hogy a garanciaidén beliil detektalt csatorna lejtéshibak, akna kikenési rendellenességek az
alperes hibas teljesitésével okozati dsszefliggésben alltak eld. Az eljarast segitd1 véleménye a
hibas teljesités bizonyitékaként — annak eseti szakértéi vélemény jellege és annak nem
pétolhatd modszertani hianyossdgai miatt - nem volt elfogadhatd, emiatt csupan annak
helyszini vizsgélati eredményeit bocsatotta az szakértd1l Kft. rendelkezésére. A hiba fennallta
¢s a hiba okanak keletkezése vonatkozdsdban a felek altal csatolt— az szakértél Kft.
véleményének megkérddjelezésére nem alkalmas - maganszakértdi véleményeket csak
okirati bizonyitékként vette figyelembe (cégl véleménye: Gf.40.041/2014/1/F/2.; tanul
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véleménye: G.40.034/2015/53.; cégS javitasi terve: G.40.041/2014/9.; szakérté4 geotechnikai
szakvéleménye: (G.40.041/2014/7/A/24.; dr. szakért65]1 hidraulikai szakvéleménye:
(G.40.034/2015/69.; az alperes altal csatolt utl és termalszalld kozotti ut kozmiiépités
kivitelezési javaslat cimli okirat). szakértd4 geotechnikai maganszakértéi véleményében a
csatornamiivek vonatkozasdban nem tett megallapitasokat, a szakért62 pedig nem is tudott
szakértdi véleményt adni.

IV.

[19] A felperes fellebbezésében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag per ujabb targyalasara €s ijabb hatarozat
meghozatalara torténd utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
a megismételt eljardsban mar helyesen allapitotta meg, abbdl azonban egyrészt téves
jogkovetkeztetéseket vont le, masrészt itéletét a per targyat képezd szakkérdésben
kompetencidval nem rendelkez0 szakértdl Kft. véleményére alapitotta, igy az
megalapozatlan.

[20] Az eljards folyaman végig jelezte, hogy az szakért6l Kft. szakértd az
igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb
szakmai feltételekrél szolé 9/2006. (I1.27.) IM rendelet — a tovabbiakban kompetencia
rendelet -5.sz. melléklet A) pont 38., 39. és 40. alpontja szerinti ,.kozlekedési és ipari
teriileten” rendelkezik szakértéi jogosultsdgokkal és nem a perben relevans (telepiilési
szennyvizelvezetés és tisztitas) szakteriileteken. (kompetencia rendelet 7. sz. mell. C) pont 6.
¢és 7. alpont) Az szakértd1 Kft. - mint eseti szakérté — a kompetencidja korén kiviil csak akkor
jérhatott volna el, ha a szennyvizelvezetés nem szerepelne a kompetencia rendeletben
felsorolt szakteriiletek kozott. Az szakértd1 Kft. részeérdl eljart szakértd 1 végzettsége alapjan
felvételre sem Kkeriilhetett volna a per eldontése szempontjabol relevans szakteriilet
névjegyzékébe. A kompetencia fennallta vonatkozasdban a MISZK altal kiadott vélemény
stlytalan, a szakérti névjegyzéket a 2016. évi XXIX. térvény szerint - a 210/2005. (X.5.)
Kormanyrendeletnek megfeleléen - az igazsagiligyi minisztérium vezeti. A kompetencia
hidnyaban adott szakvéleményt a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekesztenie az
elsofoku birosagnak és az elséfoku eljaras soran (2021. szeptember 10. és 2021. szeptember
30. napjan) eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyainak megfelelden a  kérdéses
kompetenciateriilet vonatkozasaban allando igazsagiigyi szakértoként nyilvantartasba vett
igazsagiigyi szakértOk valamelyikét kellett volna kirendelnie. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag nem indokolta ezen bizonyitdsi inditvanyt elutasitd allaspontjat, s azt is, hogy az
szakértol Kft. szakértd és tantil véleményének litkoztetésére nem keriilt sor. Ha az elséfoku
birdsadg a maganszakértd részére rendelkezésre bocsatotta volna a sziikséges dokumentaciot,
ugy a két szakértd véleménye titkoztethetd lett volna.

[21] Ramutatott, hogy a jotallds - mint kockazattelepités - folytdn az alperesnek
kellett bizonyitania azt, hogy mi okozta a hibat. A rPtk. 283. § (2) bekezdése értelmében a
dolog atvétele soran nem kellett vizsgalni azokat a tulajdonsadgokat, melyeknek a mindségét
tanusitjak, illetve, amelyre a jotallas vonatkozik. A szakértd altal hianyolt MMT mindség-
ellenérzés és mindsitési tervlap az alperes sajat hasznalatara Osszeallitott tdblazat, nem
szabvany, nem miszaki eldirds, igy a perben kovetkeztetések levondsara nem lett volna
alkalmas. A hibdk teljesités utdni okbol keletkezését vitatta, ramutatott, hogy az szakértdl
Kft. véleményében emlitett talajvizmozgast senki nem vizsgélta, nem tapasztalta, az csupan
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feltételezés. Amennyiben a csdvek ald megfeleld mennyiségli és mindségii, kelléen tomoritett
agyazoanyag keriilt volna és a cs6 50 cm-es kornyezetét is megfeleld dgyazattal, tomoritéssel
toltotték volna vissza, Uigy a talajvizmozgas nem is okozhatott volna a tapasztalttal azonos
mértékil magassagi elmozdulast.

[22] A cégl garancialis hibajegyzéke igazolta a csatorna rendellenességek, uthibak
fennalltat. A fentiekkel szemben a hibdk okaként tanil a tervtdl eltérd (hibas) alperesi
teljesitést nevesitette. Az eljarast segit61l véleménye is a kivitelezés hianyosagait (a tomorités
hianyat) jelolte meg a hiba okaként. Az eljarast segitél a vizsgalata soran a vizzardsagi
vizsgalatot levegdvel is megfeleléen elvégezhette, alkalmazhatott a tervekben foglaltaktol
eltéré szabvanyt, mert az 1986. évi MSZ-10-311 szdmu szabvany 2014. november 1. napjan
hatalyat vesztette, igy vizsgalati eredményei is felhasznalhatoak, melyek alapjan ugyanarra az
eredményre jutunk, mint a csatornat korabban ¢s mas modszerrel vizsgald képviseld1 A 2021.
szeptember 22. napjan megtartott targyalason szakértd 1 maga is akként nyilatkozott, hogy —
maganemberként - mar a 2000-es évek elején is észlelte a csatorna kivitelezési hibat és az
utsiillyedést.

V.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a megismételt eljaras sordn az elséfoku birosag eleget tett a
hatalyon kiviil helyezé végzésben eldirtaknak (ahhoz kotve volt), a Pp.252.§ (2) bekezdése
alkalmazésara alapot ado, az ligy érdemi elbiralaséara kihat6 eljarasi szabalysértést nem vétett,
ilyen koriilményre a felperes sem utalt fellebbezésében. Az elséfoku itélet tényallasa a
felperes szerint is helyes, csupan az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel nem értett egyet,
ami nem alapozhat meg hatalyon kiviil helyezést.

[24] A perben eljart szakért1 Kft. szakértéi kompetencidja fennalltaval kapcsolatos
kérdések a szakértéi dijmegallapitd végzések elleni fellebbezések kapcsan, illetve az Gyori
ftél6tabla Gf.11.20.134/2020/13/1. sz. hatalyon kiviil helyezé végzésében mar elbirdlasra
keriiltek. Az els6foku birdésag szakértdi bizonyitds kiegészitését elrendeld G.40.017/2021/13.
sz. végzésében feltett kérdések megvalaszolasa ,,épitéstechnoldgiai, viztelenitési, ¢&s
talajmechanikai”, illetve ,,épitéstechnologiai, kivitelezési, mindsitési, illetve beruhdzasi”
ismereteket igényelt, s nem tartalmazott olyan kérdést, mely a ,.telepiilési szennyvizelvezetés
¢s tisztitds” szakteriiletéhez kapcsolddd specialis ismereteket igényelt volna. A
szennyvizelvezetés elméleti kérdéseit a hidraulikai szakvélemény is tisztazta, gyakorlati
kérdés pedig nem meriilt fel, mert atadésa ota a csatorna rendeltetésszertien iizemel.

[25] A létesitmény vonatkozasaban az alapeljarasban szamos szakvélemény sziiletett,
annak allapota — és az ezzel Osszefiiggd tényallas — feltart, a bizonyitds tovabbfejlesztése
sziikségtelen. A garancia lejarata utan 7 évvel érdemi vizsgalatra mar nem is lenne mod. A
felperes az szakértdl Kft. szakértéi kompetencidjdnak vitatdsdn alapulo, 0j szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanya a hatalyon kiviil helyezé végzés (32) pontjaban
foglaltakkal ellentétes, azt a felperes — a johiszemi pervitel kovetelményébe iitk6z6 moédon —
csak szakértdi vélemény kiegészités tartalma ismeretében terjesztette eld, emiatt helyesen jart
el az els6foku birdsag, amikor azt elutasitotta.
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[26] A bizonyitas hidnyossagai a felperes terhére esnek. Hibas teljesités hianyaban
szankcio (arleszallitas, értékcsokkenés) nem alkalmazhatd. Az alperesi oldal kimentési
kotelezettségét megalapozo hiba l1éte sem nyert bizonyitast, a kifogasolt lejtési eltérések a
rendeltetésszerli hasznalatot nem befolyasoljak, bizonyitott (tobbletkoltséget okozo)
iizemeltetési hibajelenség nem meriilt fel. A tovabbfejlesztett szakértdi bizonyitas alapjan a
lejtési eltéréseket el6idézo hasasodast a teljesitése utani - részben a felperes érdekkorébe eso -
épitkezések nem a perbeli létesitmény palyaszerkezetéhez igazodd és a betervezettet
meghalado teherforgalma miatti talajmozgasok idézték eld, igy kimentése is igazolt.

[27] Kiemelte, hogy bar csak a hibas teljesités fennallta esetén van jelentOsége
annak, hogy a felperes mennyiben tett eleget a teljesités megfeleldsége megvizsgalasara és a
hiba kozlésére vonatkozo kotelezettségének, de e kovetelmény sem teljesiilt. A rPtk.283.§-
ban foglaltakat a vallalkozasi szerz6dés VI/27. pontja (az atadast kovetd elso és a tizedik évre
eldirt utofelvizsgalattal) feliilirta. A felperes nem bizonyitotta, hogy a teljesités
megvizsgalasara vonatkozd kotelezettségét az atadas-atvétel, illetve az elsd éves
utofelvizsgalat soran teljesitette volna (utobbi megtartasa is vitatott), s ezek soran a hiba okat
nem észlelhette volna.

[28] Az els6foku birdsag a fellebbezésben felhivott maganszakértéi véleményeket —
a felperesi érveléssel szemben — maganszakeértdi véleményként vette figyelembe. A cégl altal
készitett dokumentumban hibaként feltiintetettek 1éte nem nyert bizonyitast. taniil szakértoi
véleményének mell6zését az elséfoka birdsdg megfeleléen indokolta azok eltérd
modszertanaval.

VI.
[29] Az itélotabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki.
[30] A 2004. majus 19-én kelt miliszaki atadas-atvételi jegyzokonyvben a cégd az

ugynevezett Europa-ut miiszaki ataddsdhoz azzal a feltétellel jarult hozza, hogy az ivoviz
halézat ¢és szennyvizcsatorna halézat geodéziai bemérési tervei, a vizvezeték
nyomasprobdjanak jegyzOkonyvei, valamint az szennyvizcsatorna viztartasi probdjanak
jegyzOkonyvei atadasra kertilnek (G.40.041/2014/8/A/3.).

[31] A miuszaki ellenér 2004.junius 2-an kelt hibalistaja rogzitette, hogy a
viznyeldracsok alatt a csé és a keret kozotti rész kialakitdsa nem megfeleld, cementhabarcsos
kikenés sziikséges, a keretek és szegélykovek kozotti fugdzas mindenhol hianyzik.
(G.40.017/2021/2021-116/F/43.)

[32] A felperes felkérése alapjan eljart képviseldl altal 2013. augusztus 5. és 6.
napjan elvégezett a szennyviz csatornahaldzat kameras vizsgalat ¢s miitargy (akna) ellendrzés
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a vizsgalt szennyvizcsatorna halozaton rendkiviil sok
lejtéshibas szakasz, valamint tobb (de az el6zénél joval kevesebb szamu) pontszerii
benyomodés taldlhatdo, de magan a csatorndn nincsenek torések, repedések. Az aknak
kikenése hianyos, azokon tobb vizbefolyas és repedés lathatd. A fedlap és a keret kozott
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hidnyosak a vizzaré kikenések és altalaban hidnyosak a kikenések. A csatorna vizzardsaga
eldontéséhez — az akndk vizzarova tételére vonatkozo javitds utdn — viztartdsi vizsgalat
elvégzése sziikséges. A vizsgalat alapjan azt feltételezték, hogy az tutsiillyedések oka nem a
feltart csatornahibak kovetkezménye. (G.40.041/2014/1/F/3.)

[33] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal helyesbiti,
hogy a szennyvizcsatorna lejtésére ¢és akndk vizzardsdgara vonatkozd hibdk mar a
teljesitéskor fennalltak.

VIL

[34] Az elsofoku birosag az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt
utasitasnak eleget tett. A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az szakértdl Kft.
szakértd rendelkezett a - kereset tartalma szerinti - szakkérdés megvalaszolasahoz sziikséges
szakértelemmel. Erre tekintettel az elséfoku birésag az ligy érdemére is kihatd eljarasi
szabalysértés nélkiil biralta el a felperes keresetét, s az itélotabla a bizonyitas
tovabbfejlesztése, 0j szakértd kirendelése érdekében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s az els6foku eljaras megismétlésére nem latott lehetdséget.

[35] Az elséfoku birdsag a tényallast — a fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel —
helyesen allapitotta meg, az itéldtabla azonban az els6dlegesen a hibas teljesités hidnyara,
masodlagosan az alperesi kimentés sikerére épiild jogi allaspontjat nem osztotta. Az els6foka
birosdg a feleket terheld bizonyitasi teher részbeni téves értelmezésével, masrészt a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokbol levont téves kovetkeztetéssel jutott arra, hogy az alperes
hiba nélkiil teljesitett, s a hiba oka a teljesités utdn keletkezett. A per adatainak helyes
értékelése alapjan megallapithatdo, hogy a szennyvizcsatorna lejtési hibai ¢és az akndk
vizzarosagi problémai mar a teljesitéskor is fennalltak, azok kivitelezési eredetiiek. A
szennyvizcsatorna lejtéshibai vonatkozasdban a felperes keresete részben alapos, mig az
aknahibdk vonatkozasiaban nem a hibas teljesités hianya miatt, hanem a rPtk.316.§ (1)
bekezdése alapjan alaptalan.

VIIL

[36] MindenekelOtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a birdsag a modositott felperesi
keresethez jelen perben is kotve volt. [Pp. 3. § (2) bekezdése, Pp. 215. §] A felperes keresete
eredetileg az utépitési és a csatorna hibdk kijavitasara kotelezésre iranyult. Modositott
keresetében azonban mdar az eljarast segitél szakvéleményére alapitottan csak az aknak
vizzardsagaval és a csatorna lejtés hibaival Osszefiiggésben érvényesitett (in. masodik
Iépcsds) 113.200.000,-Ft Osszegli kijavitasi koltség iranti igényt. (G.40.034/2015/163.;
G.40.034/2015/179.) Ezt megerdsitve a felperes a GfI1.20.134/2020/13. szamu
jegyzdkonyvben is akként nyilatkozott, hogy a beruhazas csatorna hibdival osszefiiggésben
érvényesit igényt, s ebbe integralodtak a csatornahibdk kijavitasahoz szilikséges munkak
részbeni Ujra elvégzéséhez kényszerlien kapcsolodo ttburkolati és foldmunkak.

[37] A teljesség kedvéért mutat ra az itélétabla, hogy a felperes az itélethozatalt
megeldzd utolsd beadvanyaban egyéb hibak (a kozut, kerékpariat, gyalogut hibai) értékelését
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is kérte (G.40.017/2021/37.), azonban - a kijavitasi koltség megtéritésére iranyuld keresetéhez
kapcsoloddo — a Pp. 121.§-ban foglaltaknak megfeleld keresetet (akar masodlagos kereset
formajaban) nem terjesztett eld. Ilyen tartalmu keresetvaltoztatds — mivel nem a valasztott
szavatossagi jogrol masik jogra valo attérésnek mindsiil - a Pp. 146/A. §-a korlataiba {itkozott
volna, igy nem is lett volna figyelembe vehetd. A felperes jelezte azt is, hogy kamatigényt is
érvényesit (G.40.017/2021/26. sorszam alatti jegyzOkonyv), de igényét a rPp.121.§ (1)
bekezdése e) pontjaban foglaltaknak megfeleléen - a kamatkovetelés kezddé id6pontja és a
kamat mértéke megjelolésével - nem terjesztette eld.

[38] A kereset fenti tartalmahoz képest meghatarozott jogalapi szakkérdés (a
szennyvizcsatorna hibai, a hibak kivitelezési vagy egyéb eredete, a hibak keletkezésének
idopontja) vonatkozasaban kellett a szakértonek véleményt nyilvanitani. Az szakértdl Kft.
szakérté kompetencidja is ennek kapcsan volt vizsgalando. A felperesi fellebbezéssel
szemben a MISZK allasfoglalasa — az szakértd1 Kft. szakértdi nyilatkozataval egybehangzoan
— aldtdmasztotta azt, hogy a kivitelezési kérdések megvalaszolasara a szakértd
kompetenciaval, szakképesitéssel rendelkezik. (G.40.034/2015/40.) Az szakértol Kft.
szakértd csak a csatorna jovObeni (a jelenleginél magasabbra becsiilt) terhelése esetén
fennalld rendeltetésszerti hasznalatra alkalmassag megitélése kapcsan jelezte azt, hogy a
kérdés megvalaszolasara nem kompetens. [G.40.034/2015/64. szamu jkv. 3.0. (3) bekezdés ¢€s
4. 0. (6) bekezdés] A hibas teljesités ténye €s az érvényesithetd szavatossagi igény jellege és
mértéke szempontjabol jelentdséggel birhat, hogy a rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmassagot a jelenlegi - az atadas-atvétel ota eltelt idOben megvalosult rendszerterhelés és
iizemeltetési tapasztalatok -, illetve egy jovoébeni (potencidlis) terhelést alapul véve
vizsgaljuk. A felperes azok tartalmanak a keresetbe emelése nélkiil hivatkozott peren kiviil
beszerzett szakértéi véleményekre, melyek - egyebek mellett, eshetdlegesen ¢és az
altalanossagok szintjén - utaltak a jovobeni kapacitasndvekedés megvalosuldsa esetére a
rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozé problémakra. A felperes ezen elvardsat azonban nem
tette a kereset targyava, a szakértdi véleményekre altalanossagban torténd puszta hivatkozasai
nem azonosithatbak a Pp. 121.§ (1) bekezdése c¢) pontjaban foglalt, a kereset
individualizalasara vonatkozo kotelezettség teljesitésével. Emiatt az elbiralando keresethez
kapcsolodo (figyelembe vehetd) kereseti tényallds nem a (potencialis) jovobeni terhelésnek
megfeleloség hianyara, hanem a szennyvizcsatorna jelenlegi terhelés mellett fennalld
rendeletetésszerli hasznalatra alkalmatlansadganak allitasara épiilt. Ezt a felperes a képvisel6l
(lizemeltetd) nyilatkozataval kivanta igazolni.

[39] A kereset fenti tartalmahoz képest az szakértdl Kft. szakértd kompetencidja
fennallt, szakvéleménye a Pp.182.§ (3) bekezdése szerinti hianyossagoktdl mentes volt, igy
nem allt fenn a feltétele a bizonyitds a felperes 4&ltal célzott modon (0j szakértd
kirendelésével) torténd kiegészitésének. Ezért az itéldtdbla sem a bizonyitds masodfoku
eljarasban torténd tovabbfejlesztésére, sem — megalapozatlansag okan — az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku eljaras megismétlésére nem latott lehetdséget.

IX.

[40] Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a szennyvizcsatorna lejtési €és az
akndk vizzardsagi hibai teljesitéskori fennallta a per egyéb adatai - koztiik az szakértdl Kft.
véleményének helyes értékelése - alapjan megallapithato volt.
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[41] A csatorna lejtéshibait (amit az szakértd1 Kft. rendellenességként fogalmazott
meg) és az akndk vizzardsagi hibait a képviseldl altal 2013. évben (garanciaidén beliil)
elvégzett kameras vizsgalat és az az alapjan a cégl altal készitett hibabejelentés, valamint az
szakértd1 Kft. szakértéi véleménye is igazolta. A kameras vizsgalat megéllapitasait - szakmai
szempontbol - az szakértdl Kft. szakértd is ,.korrektnek” mindsitette. (G.40.017/2021/14.sz.
szakvélemény kiegészités 11. 0.)

[42] A hibak (a hibak okai) teljesitéskori fennalltdnak hidnyara alapitott elsdfokt
itéleti érvelés alapjaul az szakértél Kft. szakértdé véleménye szolgalt. E szakvélemény
azonban maga is tobb, a hibajelenséghez vezetd lehetséges okot vett szamitasba (a talajviz
miatti tOmorddés, a szallodaépitések miatti ttterhelés, alperesi kivitelezési hiba). A szakértd
nem szakértéi eszkozokkel, csupan — a per egyéb adataival Osszhangban nem all6 —
kovetkeztetéssel allapitotta meg azt, hogy az atadéas-atvételkor e hibak még nem allhattak
fenn. Abbol indult ki, hogy a 2013. évben észlelt lejtéshibak megléte esetén a miszaki ellendr
nem vette volna at a csatornarendszert (G.40.017/2021/26. szamu jkv. 6. o. 6. bekezdés). A
szakértd fenti kovetkeztetése - a per egyéb adatai alapjan - nem volt elfogadhatd. Az elséfokt
birdsag elmulasztotta értékelni, hogy ugyan az alperes perrendszeriien nem ismerte el részben
sem a felperesi kereset, de mind peren kiviil, mind a perben tett olyan nyilatkozatokat, melyek
a hiba teljesitési eredetével alltak Gsszefiiggésben.

[43] Az alperes elsddlegesen éppen arra alapitotta védekezését, hogy a jogosult az
atadaskor ismerte a hibat, a teljesitést annak ismeretében - jogfenntartads nélkiil — elfogadta,
igy a rPtk. 316.§ (1) bekezdése alapjan nem allapithatd meg a terhére hibas teljesités. Arra
hivatkozott, hogy a szennyvizcsatorna kiviteli tervtdl eltérd lejtési paraméterei mar az atadas-
atvétel idOpontjdban is megvoltak, s a képviseldl altal - az atadas-atvétel utan 9 évvel —
végzett kameras vizsgalatok csak az atadaskori (a felperes altal is ismert) helyzetet rogzitették
[G.40.034/2015/9., 4. o. (2) bekezdés]. Az alperes vezérigazgatdja a 2015. majus 12-én kelt
jegyzokonyvben akként nyilatkozott, hogy a szennyvizcsatorna rendszer valami uton-médon
hibdsan épiilt meg, ezt sosem tagadtdk, de hiba nélkiil at lett véve 10 évvel ezelott.
(G.40.017/2021/21. alatti beadvany melléklete, jkv. 4. o (3) bekezdés) Kordbban az alperes
tett olyan nyilatkozatot is, hogy az aknak kikenését jotallas keretében vallalja elvégezni.
(Gf.11.20.134/2020/13. sz. alatti jkv.) Peren kiviil tett nyilatkozatdban a szennyvizcsatorna
lejtéshibai vonatkozasdban arleszallitast vallalt fizetni, s még a per kordbbi szakaban is
megfeleldonek taldlta az szakért6l Kft. altal javasolt 13.414.680,-Ft Osszegli arleszallitas
alkalmazasat (G.40.034/2015/34. 4. o.), s a megismételt eljarast megel6zéen az elséfoku
birdsag itélete ellen eldterjesztett elsddleges fellebbezési kérelme is a marasztalasi Osszeg
ezen Osszegre torténd leszallitdsara iranyult.

[44] Az aknék kikenési hidnyossagainak kivitelezéskori fennalltat igazolja a felperesi
miszaki ellenér 2004. janius 2-an kelt hibalistaja, mely megallapitotta, hogy a viznyeléracsok
alatt (a csd és a keret kozotti rész) cementhabarcsos, illetve a keretek és szegélykovek kozotti
fugazas mindenhol hianyzik. (G.40.017/2021-11/F/43.)

X.

[45] Helyesen utalt arra az elséfokt birosag, hogy az alperes altal vallalt jotallas
olyan kockézati helytallast eredményez, mellyel a szolgaltatas hibajanak eredetével
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kapcsolatos bizonytalansag kockazatat a kotelezett elére magara véllalta (Szegedi télétabla
Gf.I11.30.407/2015.; kozzétéve BDT2016.3492.) E vélelem folytan a hiba okaval
(keletkezésének eredetével) kapcsolatos bizonytalansagi tényezOk az alperes terhére esnek.
Emiatt — a perbeli esetre vetitve - a garanciaidon beliil jelzett hiba esetén az alperesnek kellett
igazolni azt, hogy amennyiben a hiba mar fenndllt (észlelhetd volt) az 4tadas atvétel sordn is,
ugy a jogosult azért nem érvényesithet igényt, mert a teljesitést a szerzodésszegésrol tudva,
jogai fenntartasa nélkiil elfogadta. (rPtk.316.§ (1) bekezdés) Ennek hidnydban azt tartozott
igazolni az alperes, hogy a hiba a szolgaltatés teljesitését kdvetden, rajta (a teljesitésén) kiviil
allo okbol keletkezett.

[46] Az itélotabla a hiba ismerete kapcsan a rPtk. 305/A. § (1) bekezdése és a Ptk.
316. § (1) bekezdése kozott fennallo kiillonbséggel 0sszefiiggésben ramutat arra, hogy a rPtk.
305/A. § (1) bekezdése alkalmazasa sordn a hiba szerzddéskotéskori tényleges ismeretével
azonosan itélendd meg annak elvarhato ismerete (,,ismernie kellett” fordulat) is. A rPtk.
305/A. § (1) bekezdése - az 1999/44/EK iranyelv 2. Cikk (3) bekezdésével valé harmonizécio
kovetelményének megfeleléen - a hibas teljesitést kizard koriilménynek tekinti azt az esetet
is, ha a szerzédés megkdtésére olyan koriilmények mellett keriil sor, melyek mellett a
jogosultnak észszerlien eljarva tudnia kellett a hibarol. A perbeli esetben azonban a rPtk. 316.
§ (1) bekezdése volt relevans, mely csak azt tekinti igényérvényesitési akadalynak, ha a
jogosult a teljesitést a szerzodésszegésrol ténylegesen tudva fogadja el. Ebben az esetben a
szerz6désszegésre alapitottan igényt utobb csak akkor tamaszthat, ha erre iranyuld jogait
fenntartotta. E fordulat esetében tehat nem a hiba elvarhatd, hanem a tényleges ismerete €s a
jogfenntartd nyilatkozat hidnya (mint egyiittes feltétel) zarja ki a hibas teljesités
megallapitasat.

[47] A tényallas kiegészités szerint az aknak hibait mar a miszaki ellenér 2004.
junius 2-an kelt hibalistdja rogzitette (,,a viznyeldracsok alatt a csé €és a keret kozotti rész
cementhabarcsos, illetve a keretek és szegélykovek kozotti fugdzas mindenhol hianyzik™).
(G.40.017/2021/2021-116/F/43.) Az atadas-atvételi eljaras 2004.janius 19.-én befejezddott.
Nincs peradat arra, hogy az alperes a jelzett kikenési hibat javitotta volna (ezzel sajat el6adasa
is ellentétes volt), ahogy arra sincs peradat, hogy a felperes a teljesités atvételekor
jogfenntartassal €It volna. Az ismert hiba kijavitasi koltségének megfizetésével 6sszefliggd
felperesi igénye emiatt - €s nem az els6foku itéletben kifejtettek okéan - alaptalan.

[48] Mas a megitélése a takart, utobb is csak kameras vizsgalat alapjan
megallapithatd lejtési hidnyossdgoknak. Nem igazolt, hogy felperes az 4tadas-atvétel
idépontjaban ezekrdl is tudott volna. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
szennyvizcsatorna ataddsa—atvétele soran a szennyvizcsatorna kameraval torténd vizsgalatara
nem keriilt sor. (G.40.034/2015/28. sz. alatt csatolt 2014. aprilis 14-én kelt felperesi
képviseldtestiileti iilés jkv. 7. 0). E tekintetben a felek végiil egyezd eldadast is tettek. (Pp.
163.§ (2) bek.; G.40.017/2021/34. szamu jkv. 3. 0. (4)-(6) bekezdés)

[49] A perbeli esetben az ¢€pitési dokumentécio rendkiviil hidnyos volt (az épitési
napld csak részlegesen allt rendelkezésre, nem volt mar meg a megvalosulasi terv, s a
kézmiivek digitalis felmérése). Az szakértdl Kft. véleménye szerint a megvaldsitasi terv
elvileg létezett, s benyujtasra kellett, hogy keriiljon a kozlekedési hatésaghoz is, mint a
forgalombahelyezési eljaras alapdokumentuma, de az ma mar nem volt fellelhetd.
(G.40.017/2021/14. sz.13.0.) A szakértdi véleménybdl kitlinden e megvalosulasi terv kellett
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volna, hogy tartalmazza a kiviteli tervtdl torténd lejtési eltéréseket (a megvalosulasi terven
pirossal jelolve), s azt is, hogy az eltéréseket az alperes kozolte a felperessel, s annak miiszaki
ellendre azt ellenjegyzésével elfogadta. A bizonyitasi nehézségek e korben az alperes terhére
volt értékelendéek. Az alperes az altala vallalt 10 éves jotallasra tekintettel nem hivatkozhat
sikerrel arra, hogy az épitési dokumentaciot nem kellett 5 éven tul megdriznie. Emellett a per
egy¢eb adatai is cafoltak az alperes hiba ismeretére vonatkoz6 allitasat. A felperes az atadas-
atvétel lezarulta utan, még 2004. szeptember 10. napjan kelt levelében is azt kifogasolta, hogy
a megvalosulasi terv atadasa elmaradt (G.40.017/2021/11.sz. irat 7. mell.), ami kdzvetett
bizonyitéka annak, hogy annak tartalmat nem ismerte meg.

[50] Emiatt a szennyvizcsatorna lejtési eltérései vonatkozasban az alperes kimentése
érdemben volt vizsgilandd. Onmagaban az adott hibajelenséghez vezetd (mar emlitett) tobb
hiba ok elvi megléte a kimentéshez nem elegendd. A sikeres kimentéshez az kellett volna,
hogy a szakértd a 2013-ban észlelt allapotbdl kiindulva, a garanciaidon beliil észlelt és jelzett
hibak kivitelezési eredetét kizarja. Mivel az szakértél Kft. szakértd alapvetden a
dokumentécidk hianya miatt tett olyan megallapitast, hogy nem allapithatd meg egyértelmiien
(pontosabban ,,nem dokumentdlhatd™) az, hogy a teljesitéskor fennallt-e kivitelezési hiba,
illetve annak oka. (G.40.017/2021/14. 16.0; G.40.017/2021/26. sz. jkv. 5. o. utolsd el6tti
bekezdés) Mindez — szemben az elséfoku itéletben foglaltakkal - nem a felperes terhére volt
értékelendd, hanem az alperesi kimentés sikertelenségét jelentette.

[51] A kimentéshez a szakértd — a per mar emlitett, egyéb adataival ellentétben allo —
fenti kovetkeztetése nem volt alkalmas. A szakértéi vélemény kovetkeztetésének elfogadasa
miatt tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy az alperes sikerrel bizonyitotta,
hogy a hiba oka az atadas-atvétel utan keletkezett. E megallapitas eleve ellentétes volt azon
alperesi érveléssel, mely szerint a szennyvizcsatorna kiviteli tervtdl eltérd lejtési paraméterei
mar az atadas-atvétel idépontjaban is fennélltak és a felperes altal is ismertek voltak.

[52] Helyesen mutatott rd viszont az els6fokil birdsadg arra, hogy a teljesités
megvizsgalasara és a hiba kozlésére vonatkozd kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
felperesi mulasztasnak, késedelemnek nem az igény érvényesithetdsége, hanem csupan a
mértéke terén van jelentdésége. A mulasztasa szankcidja a rPtk. 307. § (3) bekezdése szerint
alakul, s ezt — az alperes fellebbezési ellenkérelemében foglaltakkal szemben - a felek
szerz6dése nem irta felil. A Ptk. 394. § (1) bekezdése masodik mondata értelmében nem
mentesiil a vallalkozo a feleldsség alol, ha a megrendeld ellendrzési kotelezettségét nem vagy
nem megfelelden latja el. A miiszaki ellenér a megrendeld érdekében gyakorol ellendrzési
jogot, ennek valamely hidanyossiga nem mentesiti a vallalkozot a hibas teljesités
kovetkezményei aldl. (EBH2008.1770; Kuria Pfv.V.21.741/2015/4.) A Ptk. 283. § (2)
bekezdése értelmében a dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsagokat,
amelyeknek mindségét tanusitjak, illetdleg, amelyekre jotallas vonatkozik.

XL

[53] A szennyvizcsatorna lejtési hibai kijavitasi koltségével (jelentds részének
ujraépitési koltségével) kapcsolatos felperesi keresetet az itélotabla a Ptk. 306. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott aranyossagi feltétel alapjan eltulzottnak, s igy nagyobbrészt
alaptalannak talalta.
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[54] Az szakértdl Kft. szakértéi véleménye — a per egyéb adataival dsszhangban -
azt allapitotta meg, hogy a szennyvizcsatorna rendeltetésszeri hasznélatra alkalmas. Helyesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a kereset tartalma alapjan vizsgalandd jelenlegi
rendszerterheléshez képest nem igazolt az, hogy a szennyvizcsatorna 2004. 6ta torténd
lizemeltetése soran tobbletkoltséget okozd rendellenesség (javitasi-karbantartasi sziikséglet)
meriilt volna fel. Ennek igazoldsara nem volt alkalmas a képviseld1 (mint a felperes tagsaga
mellett mikodd gazdasagi tarsasag) egyéb dokumenticioval ald nem tdmasztott puszta
nyilatkozata sem.

[55] A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatirozott ardnyossagi feltétel
teljesiilése a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjaban és a (3) bekezdésében emlitett in. masodik
1épcsds szavatossagi jogok, valamint az eltérd 1€pcsdkbe tartozéd jogok kozotti valasztas soran
is vizsgalando [a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo
1/2012. (VI.21.) PK vélemény 4. pont]. Az aranyossag kovetelményébdl azonban — a hatalyon
kiviil helyezd végzésben foglaltaktol eltéréen - nem az kovetkezik, hogy felperes altal
(kijavitasi koltség cimén) érvényesitett igény a szennyvizcsatorna vonatkozasaban egészében
alaptalan, csupan az, hogy nem érvényesithetd az egyébként az arleszallitds cimén
megallapithaté dsszeghez képest aranytalan kijavitasi koltség. A szakértd altal a lejtéshibak
ellenére rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasnak, de emiatt III. osztalyinak mindsitett
szennyvizcsatorna kapcesan javasolt arleszallitasi mérték a kijavitasi koltség vonatkozasaban
is korlatként érvényesiil. A GK 47. szamu allasfoglalas 1. pontja értelmében a gazdalkodo
szervezetek kozotti vallalkozasi szerzddések hibas teljesitése esetén az arleszallitas alapja a
szolgaltatds ellenértéke, ha azonban a hiba a szolgaltatds egészének rendeltetésszeri
hasznalatat nem akadélyozza, a hibas rész értéke. Ennek megfelelden a vetitési alap a perbeli
esetben is csak a szennyvizcsatornara esé 32.664.988,-Ft+afa vallalkozoi dij. A szakértd altal
(a III. osztalyu teljesitésre) megallapitott 15%-os érték (G.40.017/2021/26. sz. jkv.) alapjan az
atharithato koltség 4.899.748 Ft +afa, azaz 6.222.680,-Ft. (G 40.017/2021/35.)

[56] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a szennyvizcsatorna lejtéshibai
aranyos kijavitasi koltségében marasztalta, ezt meghaladéan az els6foku itélet keresetet
elutasito rendelkezéseit helybenhagyta.

[57] A pervesztesség- pernyertesség aranyanak modosulasa miatt megvaltoztatta az
itélotabla az elséfoku itélet perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit is, s arrdl a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott. Ennek soran figyelembe vette az itéldtabla azt is, hogy
- az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben - a G.40.017/2021/16. sorszam alatt megéallapitott
976.000,-Ft szakértdi dijat (BL0O0167/2021/1. szamu letét) nem az alperes, hanem a felperes
elélegezte. Ennek megfelelden a felperes 4ltal ellegezett szakértdi dij helyesen 5.704.354,-
Ft, a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott masodfoku perkdltség 1.200.000,-Ft. Az
113.200.000,-Ft pertargyérték utan a 32/2003. (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)-c) pontja
alapjan afa nélkil szamitott iigyvédi munkadij 3.332.000,-Ft. A felperes teljes perkoltsége
10.236.354,-Ft volt.

[58] Az alperes el6legezett 1.016.000,-Ft szakért6i dijat, a hatalyon kiviil helyezd
végzésben a javara megallapitasra keriilt 4.024.000,-Ft masodfoku koltség, a pertargyérték
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utan a fentieknek megfelelden szamitott, de afaval novelt ligyvédi munkadij 4.231.640,-Ft. Az
alperes teljes perkoltsége 9.271.640,-Ft.

[59] A felperest megilletd pernyertességgel aranyos
(6.222.680:113.200.000=5,49706%) elséfoka  perkoltség  562.698,-Ft.(10.236.354 x
5,49706%) Az alperest megilletd pernyertességgel aranyos (94,50294%) elséfoku perkoltség
8.761.972,-Ft.(9.271.640,-Ft x 94,50294%) Az alperes javara mutatkozd kiilonbozet
8.199.274,-Ft. Az alperes a fenti pervesztessége aranyaban koteles a 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a felperes személyes illetékmentesége folytan le nem rott
kereseti illeték allam javara torténd megtizetésére, s csak a kiilonbozet marad az IM rendelet
14.§-a alapjan az dlam terhén.

[60] A felperes masodfoku perkoltsége a 32/2003. (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)-
c) pontja és (5) bekezdése alapjan (4fa nélkiil) szamitott tigyvédi munkadijbol all (1.666.000,-
Ft), ennek pernyertességére esé része 91.581,-Ft. Az alperes masodfoku perkoltsége a
32/2003. (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)-c) pontja és (5) bekezdése és a 4/A.§ alapjan
afaval novelve 2.115820,-Ft iigyvédi munkadijbol all, ennek pernyertességére esd része
1.999.512,-Ft. Az alperes javara mutatkozo kiilonbozet 1.907.931,-Ft. A felperes személyes
illetékmentesége folytdn le nem rott kereseti fellebbezési illetéket az IM rendelet fenti
rendelkezési alapjdn ugyancsak pervesztessége aranyaban koteles megfizetni az allamnak az
alperes, a kiilonbozet az allam terhén marad.

Gydr, 2022. majus 5.

dr.Ferenczy Tamas s.k. dr.Mészaros Zsolt s.k. dr.Bajnok Istvan s.k

a tanacs elnoke el6ado bird biro



