Févarosi [té1tabla

Az ligy szama:
1.P£.20.238/2025/8.

A felperesek:

Lr. felperes I. rendi

Lr. felperes cime

ILr. felperes II. rendii
ILr. felperes cime

IILr. felperes III. rendii
ILr. felperes cime

A felperesek képviseldje:
Roman Ugyvédi Iroda I., I1. és III. rendii felperes képviseletében
ligyvéd cime

Az alperesek:

Lr. alperes I. rendli

Lr. alperes cime

ILr. alperes II. rendi

ILr. alperes cime

Az alperesek képviseldje:
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Nagy Janos Ugyvédi Iroda I. rendii alperes képviseletében
iigyvéd cime2

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda II. rendii alperes képviseletében
igyvéd cime3

A per targya:

személyiségi jog megsértésének megallapitasa

Az elséfoku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama:
39.P.20.057/2024/27.

A fellebbezést benyujto fél:

I. és II. rendi alperes

Végzés

A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfokl birdsagot a
perfelvételi szaktol kezdddo 1 eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitja.

A felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a felperesek mint egyetemleges jogosultak
tekinteteben 3.409.106 (hdrommillio-négyszazkilencezer-szazhat) forintban, a II. rendii
alperes vonatkozasaban 1.597.152 (egymillio-6tszazkilencvenhétezer-szazdtvenkét) forintban,
a fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét 2.500.000 (kétmillid-Otszazezer) forintban allapitja

meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az 1. rendli alperes
iizemelteti a borsonline.hu, a ripost.hu és a metropol.hu weboldalakat, tovabba adja ki a Bors,
a Metropol, a Zalai Hirlap, a Naplé, a Petéfi Népe, a Dunatjvérosi Hirlap, az Uj Néplap, a
Délmagyarorszag, a Fejér Megyei Hirlap, a Hajdu-bihari Naplo, az Eszak-Magyarorszag, a
Dunantuli Naplo, a Nograd Megyei Hirlap, a Vas Népe, a Kelet-Magyarorszag, a Tolnai
Népujsag, a Somogyi Hirlap, a Békés Megyei Hirlap, a 24 6ra és a Kisalfold nyomtatott
sajtotermékeket. A II. rendll alperes az I. rendli alperes alkalmazasaban allo, heti 40 o6raban
foglalkoztatott alkalmazott, munkakore elnok-vezérigazgato, az 1. rendi alperes
iizemeltetésében, illetve kiadasaban 4ll6 sajtotermékek felelds kiadoja.

[2] Az 1. rendl felperes vendéglatassal, illetve turizmussal foglalkozik, Instagram
oldalt iizemeltet. A II. rendii felperes idegsebész. Az I. rendii és a II. rendlii felperesek
hazastarsak, a III. rendii felperes az 6rokbefogadott gyermekiik.

[3] Az 1. és a II. rendl felperesek tobb alkalommal jelentek meg kiilonb6zo
sajtotermékekben, 2018-ban az Attitude magazinnak adtak interjut eljegyzésiikrol és eskiivoi
terveikrdl. Az 1. rendi felperessel 2022 augusztusaban a Fashion Street Budapest magazinban
jelent meg interju, tovabba a Forbes magazinnak nyilatkozott 2023 marciuséban a II. rendii
felperessel vald csalddalapitasarol. 2024 februarjadban a WMN Life sajtoterméknek adott
interjit egyebek mellett a sziilévé valasrdl, az ezzel kapcsolatos érzéseirdl és a
gyermeknevelésrol.

[4] A felperesek 2023-ban az ELLE Magyarorszag XXIII. évfolyam 4. szdmaban a
cimlapon szerepeltek, a folyodirat 47-57. oldalan interju jelent meg veliik ,,Born from love”
cimmel.

[5] 2023. szeptember 5-én az I. rendli felperes ,,biiszke” megjeldléssel az Instagram
oldalan az ELLE Magyarorszagban megjelent cikkel 6sszefliggd bejegyzést tett kozz¢E.

[6] A borsonline.hu honlapon 2023. szeptember 8-a4n ,,A béranyasdg megaldzza a
noket - Hogyan lett gyereke két magyar férfinak?” cimmel jelent meg cikk, amely a
felperesek személyét, kapcsolatat, hdzassagat, gyermekét érintve a béranyasag intézményérol,
a béranyasag utjan torténd gyermekhez jutasrol fejti ki az allaspontjat kritikus hangnemben.

A cikkbe illesztették az ELLE magazin cikkében a féoldalon megjelent fényképet, melyen
az I. és a II. rendi felperesek, valamint hatulrol, takart forméaban a III. rendl felperes lathato.
Tovabbi fényképfelvételek is voltak a cikkben, melyben az 1. és a II. rendli felperesek
kitakaras nélkiil, a III. rendli felperes egy esetben kitakards nélkiil, més esetben kitakardssal
szerepeltek.

[7] A 2023. szeptember 8-an a ripost.hu és a metropol.hu honlapokon, 2023.
szeptember 11-én cikk a Bors sajtotermék cimlapjan, valamint annak 2. és 3. oldalan, 2023.
szeptember 12-én a Metropol sajtotermékben, 2023. szeptember 20-an a Zalai Hirlap, a
Naplo, a Petdfi Népe, a Dunaujvarosi Hirlap, az Uj Néplap, a Dél-Magyarorszag, a Fejér
Megyei Hirlap, a Hajdu-Bihari Naplo, az Eszak-Magyarorszag, a Dunantili Naplo, a Nograd
Megyei Hirlap, a Vas Népe, a Kelet-Magyarorszag, a Tolnai Néptjsag, a Somogyi Hirlap, a
Békés Megyei Hirlap, a 24 6ra és a Kisalfold nyomtatott sajtotermékekben jelentek meg a
borsonline.hu-n megjelenttel azonos tartalmua cikkek (a metropol.hu, a Metropol és a BORS
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cikkének cime: ,,A béranyasdg megaldzza a ndket - Hogyan lett gyermeke két magyar
férfinak?”, a riposthu-n megjelent cikk cime: ,,HOGYAN LETT GYERMEKE KET
MAGYAR FERFINAK”, a tovabbi nyomtatott sajtotermékben megjelent cikk cime:
,Kisbabdja sziiletett két magyar férfinak™).

[8] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek a ,,A
béranyasag megaldzza a ndket - Hogyan lett gyermeke két magyar férfinak?”, ,HOGYAN
LETT GYERMEKE KET MAGYAR FERFINAK?, illetve a ,,Kisbabaja sziiletett két magyar
férfinak” cimmel a fenti sajtotermékekben megjelent cikkekben foglaltakkal megsértették az
emberi méltosagukat, a csaladi élet tiszteletben tartdshoz, a maganélethez, a becsiilethez és
johirnévhez, valamint képmashoz val6 jogukat.

[9] Kérték az alperesek tovabbi jogsértéstdl eltiltdsat, tovabba a kotelezésiiket a
jogsértés abbahagydsara és a sérelmes helyzet megsziintetésére akként, hogy a bors.hu, a
ripost.hu és a metropol.hu portalokon megjelent cikkeket tegyék hozzaférhetetlenné.

[10] Kértek az I. rendli alperes kotelezését a jogsértéssel elért vagyoni eldny
atengedésére, annak mértékét 46.811.201 forintban jelolték meg.

[11] Kérték az alperesek egyetemleges kotelezését résziikre személyenként 12.000.000
forint sérelemdij és kamatai megfizetésére.

[12] Keresetleveliikben kifogasoltdk, hogy a kozlemények az I. és a II. rendi
felperesek teljes nevét, és a kiskora gyermekiik, a IIl. rendii felperes teljes nevének
beazonositasat lehetvé tette, és hogy roluk képmasokat hoztak nyilvanossagra. Allitottak,
hogy az alperesek a kozleményekben olyan kifejezéseket hasznaltak, és olyan valdtlan
tényallitasokat tettek, melyek a Magyarorszag Alaptérvényében (a tovabbiakban:
Alaptorvény) foglaltakkal ¢és a jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétesek, tovabba
tarsadalmilag elfogadott normakat és értékeket sértenek, azok a mindennapi kommunikécio
korében is rendkiviil sértdnek és bantonak mindsiilnének.

[13] A cikkekben foglaltakkal ellentétben, amely szerint ,,egy vagyont kolthettek arra,
hogy kijatsszak az eurdpai jogszabalyokat,” semmiféle jogszabalysértést nem valositottak
meg. A cikkekben a II. rendii felperesre torténd utalasként a ,,férj” szot idézojelbe tették, ami
a méltoésagukat alapvetden sérti. A cikkek az I. és a II. rendli felpereseknek a kiilfoldi allam
joga szerinti jogszeri gyermekvallalasat ,,vasarlas”-ként aposztrofaljak, a III. rendl felperest
tobb helyen ,megvasarolt”-ként jelolik meg, utalva ezzel az emberkereskedelem
blincselekményére. A kontextustol teljesen fliggetleniil emlitenek egy, az I. rendl felperes
szamara tragikus eseményt, egy barat elvesztését az ,,idegenkeziiség” botranyhajhdsz
ismételgetésével.

[14] A cikkek a felperesek személyétél ¢és kontextusatol fiiggetleniil ukran
babagyarakat emlegetnek, illetve utalnak egy téman kiviili thaifoldi esetre.

[15] Valotlan 4llitds, hogy ,nyilvanvaléan ezt jatszottdk ki az amerikai
gyermekkereskedd cég segitségével,” amely megallapitds az emberkereskedelem, mint
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blincselekmény tényallasara utal, és alapvetden, valamint szdndékosan sérti a felperesek
méltosagat, becsiiletét és johirnevét. Valotlanok azok a cikkbeli kijelentések, mely szerint
»100 millio forintért vasaroltak maguknak gyereket egy nyilvanvaléan kiszolgaltatott

2

helyzetben levo anyatol,”; ,,az tigylet lebonyolitasat meglepd modon a volt budapesti amerikai
nagykdovet, egyéb érdekelt] intézte,”; ,,egyéb érdekeltl volt amerikai nagykovet segitett nekik
béranyat szerezni.”; a ,Gay With Kids”, azaz ,Melegek gyerckekkel” nevli cég
homoszexualis paroknak kindlna béranya szolgéltatast; az I. rendll felperes a ,,Gay With

Kids”, azaz ,,Melegek gyerekekkel” nevii amerikai cégtdl rendelt volna maganak gyermeket.

[16] A felperesek hivatkoztak arra, hogy a kozleményekben megjelent allitdsok nem
fiiggenek Ossze egymassal, ¢és nyilvanvaloan nem kapcsolodnak kozéleti, vagy a
médiaszolgaltatok szempontjabol fontos vagy jelentés téma feldolgozasdhoz, hanem
szandékosan lejaratasukra iranyulnak.

[17] A kozlemények megjelenéséhez, valamint képmasuk felhasznalasdhoz nem
jérultak hozza. A kozleményekben szerepel olyan kép is, amelyet a II. rendii felperes privat
Instagram oldalardl tulajdonitottak el, amely sérti a képmashoz valé jogukat.

[18] Allitottdk, hogy nem mindsiilnek kozéleti szereplének, igy fokozott tiirési
kotelezettségiik sincs. Semmibe veszik az emberi méltosagukat, illetve sértik a magan- ¢és
csaladi élethez fliz6d6 jogukat. Ha a maganéletiik egy részét a nyilvanossag elé is tarjak,
akkor is joguk van ahhoz, hogy mas, példaul a gyerekvallalassal kapcsolatos részleteket ne
osszanak meg.

[19] A kozleményekkel elért vagyoni elonyt az . rend alperes 2022. évi beszamoldja,
illetve annak eredménykimutatasa alapjan kalkulaltak ki.

[20] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[21] Az 1. rend alperes hivatkozott arra, hogy a cikkek elsddleges témaja a béranyasag
kérdésének jogi és erkolesi megitélése, a béranyasag intézménye pedig Magyarorszag és az
Europai Unio6 szabalyozasa szerint tiltott. E korben széleskorii és intenziv kdzéleti vita zajlik,
a béranyasdg intézményével kapcsolatos véleményét fejtette ki a kozleményekben, és a
béranyasag utjan torténd gyermekhez jutdst mindsitette, amely véleménynyilvanitast a
felperesek tiirni kotelesek.

[22] A cikkek megjelenésére az ELLE magazinban foglalt irds megjelentetésével a
felperesek szolgaltattak indokot. A felperesek az ELLE-nek adott interjura figyelemmel Un.
kivételes kozszereplok, azzal, hogy a béranyasag kérdésében a nyilvanossag elé Iéptek, e
kérdésben a kozszereplokkel azonos megitélés ala esnek, és fokozott tlirési kotelezettséggel
rendelkeznek.

[23] Az ELLE cikk kozzétételével a felperesek maguk tartak fel a maganéletiik e
szegmensét, maguk osztottdk meg képmasaikat a kozvéleménnyel, az interjiban foglaltakhoz
képest a perbeli cikkek nem osztottak meg tobb, a felperesek maganélet¢hez fiz6do
informaciot. Vitatta a gazdagodas bekovetkezését.
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[24] A 1I. rendi alperes hivatkozott a passziv perbeli legitimacidjanak és szerkesztéi
felelosségének hianyara.

[25] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek

[26] a www.borsonline.hu honlapon a 2023. szeptember 8-an ,,A béranyasag
megaldzza a noket” - Hogyan lett gyereke két magyar férfinak™ cimii cikkben foglaltakkal;

[27] a ,,Bors” nyomtatott sajtotermék cimlapjan és annak 2. és 3. oldalan 2023.
szeptember 11-én megjelent ,,A béranyasdg megaldzza a ndket - Hogyan lett gyereke két
magyar férfinak” cimi cikkben foglaltakkal;

[28] a www.ripost.hu honlapon 2023. szeptember 8-an megjelent ,,Hogyan lett gyereke
két magyar férfinak™ cimii cikkben foglaltakkal;

[29] a www.metropol.hu honlapon 2023. szeptember 8-an megjelent ,,A béranyasag
megaldzza a noket” - Hogyan lett gyereke két magyar férfinak?”” cimii cikkben foglaltakkal;

[30] a ,,Metropol” nyomtatott sajtotermékben 2023. szeptember 12-én ,,A béranyasag
megaldzza a ndket, Hogyan lett gyereke két magyar férfinak” cimi cikkben foglaltakkal,
tovabba

[31] a 2023. szeptember 20. napjan megjelent ,,Zalai Hirlap,” ,,Naplo,” ,,Pet6fi Népe,”
,Dunatijvarosi Hirlap,” ,,Uj Néplap,” , Délmagyarorszag,” ,,Fejér Megyei Hirlap,” ,,Hajd-
Bihari Naplo,” ,,Eszak-Magyarorszég,” ,Dunantali Naplo,” ,,Nograd Megyei Hirlap,” ,,Vas
Népe,” ,Kelet-Magyarorszag,” ,,Tolnai Népujsag,” ,,Somogyi Hirlap,” ,,Békés Megyei
Hirlap,” ,,24 ¢6ra” és ,,Kisalfold” nyomtatott sajtotermékekben a , Kisbabaja sziiletett két
magyar férfinak” cimi cikkekben foglaltakkal

[32] megsértették a felperesek emberi méltosagat, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jogat, a maganélethez fiiz0d6 személyiségi jogait, a becsiilethez és johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogait, valamint a képmadashoz fiz6d6 személyiségi jogait.

[33] Kotelezte az alpereseket a jogsértés abbahagydsara, ¢s az alpereseket a felperesek
személyét érintd tovabbi jogsértésektdl eltiltotta.

[34] Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy 3 napon belill a www.borsonline.hu
honlapon a 2023. szeptember 8-an megjelent ,,A béranyasdg megaldzza a ndket” - Hogyan lett
gyereke két magyar férfinak” cimi cikket; a www.ripost.hu honlapon 2023. szeptember 8-an
megjelent ,Hogyan lett gyereke két magyar férfinak” cimii cikket; valamint a
www.metropol.hu honlapon 2023. szeptember 8-an megjelent ,,A béranyasidg megalazza a
nodket” - Hogyan lett gyereke két magyar férfinak?”” cimii cikket tavolitsak el.
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[35] Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy a jogsértéssel elért vagyoni elényt,
mindosszesen 46.811.201 forintot, valamint ennek 2023. szeptember 20-at6l a kifizetés
napjaig jarod, a késedelemmel ¢érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezé mértéki késedelmi kamatat 15 napon beliil fizesse meg egyetemlegesen
a felperesek részére.

[36] Kotelezte az alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogyl5 napon beliil
fizessenek meg a felperesek részére személyenként 12.000.000 forintot, valamint ezen
Osszegeknek 2023. szeptember 11-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli késedelmi kamatat,
tovabba 3.409.107 forint perkoltséget.

[37] Az alpereseket az allam javara 1.500.000 forint illeté¢k megfizetésére kotelezte.

[38] Hatdrozatanak indokolasaban alkalmazott jogszabalyként az Alaptorvény I cikk
(3) bekezdésében, II. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésében, a 2:43. § b), d), e)
¢€s g) pontjaban, a 2:44. § (1)-(3) bekezdésében, a 2:45. § (1) bekezdésében, a 2:48. § (1)-(2)
bekezdéseiben, a 2:51. § (1) bekezdésében, a 2:52. § (1)—(3) bekezdéseiben, 6:524. § (1)
bekezdésében, a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Mavétv.) 7. § (1)-(2) bekezdésében, 8. § (2) bekezdésében, 9. § (1)-(2) bekezdésében, 12. §-
aban, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) és (2) bekezdéseiben, 10. §-aban, 13. §-aban, a
médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 3. §-4ban foglaltakat ismertette.

[39] Az adott jogvita elbiraldsanal alapjogi szempontbdl jelentds alkotmanybirdsagi
hatarozatok ismertetését kovetden a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban felallitott alapjogi
teszt alkalmazasaval ugy foglalt allast, hogy a perbeli cikkek témaja koziigyet,
kozérdeklodésre szamot tartd kérdést targyalt, amikor egy szivarvanycsalddra vonatkozo
kozlésekkel az azonos nemiiek gyermekvallalasdval kapcsolatos kijelentéseket tett.
Megitélése szerint ugyanakkor Magyarorszagon a béranyasaggal kapcsolatban tarsadalmi,
kozéleti vita nem all fenn, a béranyasag kérdésének nincs koziigy-jellege.

[40] Az, hogy az 1. és II. rendli felperesek mekkora Gsszeget koltottek a III. renda
felperes ,,megvasarlasara,” (amennyiben tortént ilyen ,,vasarlas™) tényallitds. Bizonyithato,
hogy a felperesek ,,egy vagyont kolthettek arra, hogy kijatsszdk az eurdpai jogszabalyokat”
azzal, hogy véleménynyilvanitas és értékitélet korébe tartozik az, hogy mi tekinthet6 ,.egy
vagyon’-nak. Tényallitds az a kozlés is, hogy a III. rendi felperes tekintetében ,,vasarlas”
tortént, tovabba, hogy az 1. rendl és II. rendii felperesek igénybe vették-e barmely cég vagy
személy segitségét.

[41] A keresetlevél megfelelt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. §-aban foglaltaknak.
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[42] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az ELLE cikkében a béranyasdg témaja
nem szerepelt. A sérelmezett kozlések az ELLE magazin irdsdban foglaltakhoz képest
tobbletinformaciot tartalmaznak, azok vezérfonala az, hogy az 1. rendii és II. rendll felperesek
elhallgattak a nyilvanossag eldtt, hogy milyen mddon ,,jutottak” gyermekhez, szenzacioként
bemutatva azt, hogy egy béranyatol vasaroltak a gyermeket.

[43] A sérelmezett kozlemények nem tekinthetéek a koziigyek szabad vitatasa korében
kifejtett véleménynek. A felperesek a csaladi életiiket érintd kérdésekben nem kozszereplok,
kozhatalmat nem gyakorolnak, igy nincs fokozott tiirési kotelezettségiik. A felperesek
nevesitése nem jarult hozza a koziigyek szélesebb korti megvitatasahoz, az oncélu.

[44] A sérelmezett kozlések, igy a III. rendii felperes szarmazéasanak, csaladba keriilése
vélt mdodjanak bemutatisa a Mavétv. 8. § (2) bekezdésében foglaltakkal szemben sérti a
felperesek maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jogat, emberi méltosagat.

[45] A cikkbeli kozlések (a felperesek a jogszabalyokat kijatszottak; hogy a III. rendii
felperest megvasaroltdk) alkalmasak a felperesek hatranyos tarsadalmi megitélésének
kivaltasara, igy a felperesek johirnevét sértik.

[46] A kozlemények tartalma ¢és stilusa (a II. rendl felperes hozzatartoz6i mindségének
idézojelbe tétele, a III. rendl felperes ,,megvasarolt”-ként torténd aposztrofalasa) becsmérld
¢s megalazo, az 1. és II. rend felperesek becsiiletét sérti az is, hogy azonos nemii parként a
kozlemények — Osszefiiggésbe  hozzak  Oket  gyermekek — sérelmére  elkovetett
blincselekményekkel.

[47] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a cikkekben tobb olyan képmas is megjelent,
ami az ELLE magazin cikkében kordbban nem, a cikkekben szerepld két képmas a II. rendii
felperes Instagram oldalarél szarmazik. Az alperesek a felperesek engedélyével a képek
felhasznalasdhoz nem rendelkeztek, ezért azon magatartasuk, hogy a képeket a cikkek
illusztraciojaként kozzétették, a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A II. rendi felperes
privat Instagram oldalan szerepld képek engedély nélkiil nem hasznalhatoak fel.

[48] A II. rendii alperes, mint a kiadasért felelds személy a kiadonak a napi miikddés
korébe sorolt feladatain tilmutatod, a kozzétett tartalmak jogi megfeleléségével, a tartalom
altal okozott jogsérelem megeldzésével kapcsolatos feladatkorrel bir, e tekintetben a kiadasért
felelos személy kotelezettségei az I. rendii alperesével megegyezoek. A II. rendi alperes
munkavallaloi magatartasa kozrehatott a jogsértés bekovetkeztében.

[49] A jogsértés megallapitdisa mellett az elsdfoka birosdg a tovabbi igényelt
felr6hatosagtol fiiggetlen szankcid alkalmazasat is indokoltnak talalta.

[50] A vagyoni elény Osszegszeriisége tekintetében a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan
valosnak fogadta el a felperesek altal megjelolt 6sszeget, azzal az indokkal, hogy az 1. renda
alperes azt sem ismerte el, hogy barmilyen bevétele szarmazott volna a cikkek kozzétételébal.
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[51] A sérelemdij megalapozottsaganak vizsgalata soran figyelembe vette mindazon
koriilményeket, melyekre a felperesek a keresetleveliikben, illetve a perfelvételi targyalason
¢és a személyes meghallgatasuk soran hivatkoztak, és amelyeket az alperesek nem vitattak. Az
alpereseck nem az Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jartak el,
magatartasuk rosszhiszemi és felrohato volt, megsértették a jogszabalyi kotelezettségiiket.

[52] A sérelmezett kozleményeket jelentés szdmu és jelentds olvasottsaggal bird
kiadvanyokban jelentették meg, az alperesek a jogsértést tobb cikkben is, azaz ismétlodo
jelleggel kovették el. A jogsértés felperesekre gyakorolt koztudomasu hatdsanak
ellensulyozasara €s a sérelemdij repressziv, valamint reparativ funkciojanak érvényesiilése
érdekében is sziikségesnek tartotta az alperesek sérelemdij megfizetésére kotelezését.

[53] A pervesztes alpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte a felperesek
perrel felmertilt koltségeinek megtéritésére.

[54] Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek.

[55] Az 1. rendli alperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresetek teljes elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztaldsat,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birésagnak uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[56] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, tovabba a
(3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira alapitotta.

[57] Ervelése szerint a cikkek koziigyet, kozérdeklédésre szamot tartd kérdést
targyalnak, és a szivarvanycsaladok gyermekvallaldsdnak a kérdése nem itélhetdé meg a
béranyasag kérdésének figyelmen kiviil hagyasaval.

[58] A felperesek az ELLE magazinban megjelent riporttal és az elséfoku eljaras soran
feltart egyéb fellépéseikkel tudatosan kozéleti vitat kivantak kezdeményezni az azonos nemii
személyek csaladalapitasaval és gyermekvallaldsaval kapcsolatban, igy azt is kotelesek tiirni,
ha az 1. rendl alperes ugyanezt a kozéleti vitat egy szélesebb 14tdszogbdl vizsgalja, €s e
vizsgalatnak targyava teszi azt, hogy az azonos nemiek esetében a gyermek hogyan valhat
orokbefogadotta.

[59] A kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme abban az esetben is megilleti az
I. rendti alperest, ha az itéletben megjeldlt kozlések tényallitdsoknak mindsiilnek, ugyanakkor
a sérelmezett kozlések a cikk témajaval kapcsolatban kifejtett véleménynyilvanitasok és
értekitéletek. Volt valos ténybeli alapja arra, hogy a felperesek gyermekvallaldasa kapcsan a
béranyasag, mint szolgaltatas igénybevételét feltételezze.

[60] Az Alkotmanybirdsag és az EJEB hatarozataiban foglaltak alapjan azt emelte ki,
hogy a magan- és csaladi életiiket a felperesek tartak a nyilvanossag elé, kisgyermekes meleg
hazasparként mutatva be dnmagukat, a nyilvanossag eldtt vallalva a magéanéletiik részleteit.
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Erre tekintettel kizart a magéanélethez vald jog megsértése, kiilonds tekintettel arra, hogy a
keresetben nem fejtették ki e jogalap ténybeli alapjat és jogi levezetését sem. A kialakult biréi
gyakorlat alapjan a sajtonak adott nyilatkozat nyilvdnos kozszereplésnek mindsiil, a
felperesek altal onként a nyilvanossag elé tart magéanéleti informaciok, a meleg parok
gyermekvallalasa pedig széleskorii tarsadalmi vitat érint.

[61] A felperesek altaluk is deklaraltan megjelentek a Gays With Kids nevii Instagram
oldalon egy bejegyzésben, amely a III. rendii felperes sziiletését adta hirtil.

[62] A Gays With Kids egy homoszexudlis parok (akar béranya igénybevételével
torténd) gyermekhez jutdsat segitd szervezet. Azzal, hogy a felperesek a csaladalapitasuk
témaja kapcsan a nyilvanossag elé alltak, valamint azzal, hogy a Gays With Kids elnevezésii
szervezet Instagram oldalan megjelentek, a felperesek alapot szolgéltattak ahhoz, hogy az I.
rendi alperes a béranyasag kérdését a perbeli cikkek targyava tegye, valamint, hogy az azzal
kapcsolatos véleményét és értékitéletét, akar tényallitasként megfogalmazott értékitélet
formdjaban megfogalmazza.

[63] A kereset nem felelt meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglaltaknak, a hatarozott kereseti kérelem elvarasainak. A felperesek nem hataroztdk meg,
hogy mely kozlések miatt érvényesitenek becsiilethez- és mely kozlések miatt a johirnévhez
vald jog megsértése miatti igényt. Hatarozott kereseti kérelem hianyaban az elséfoku birdsag
nem volt abban a helyzetben, hogy a perben érdemi dontést hozzon, tekintettel arra, hogy a
Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birosag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdtve van.

[64] Az elséfoku itéletbol sem allapithatd meg, hogy az egyes kereseti kérelmek
tekintetében mi a birdsag allaspontja. Az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést
arra vonatkozoan, hogy az egyes cikkek mely kozlése milyen jogsértést valosit meg, €és azt az
indokolas sem teszi egyértelmiivé.

[65] Az 1. rendl alperes e korben hivatkozott a Kuria Pfv.21487/2021/5. szamu
hatarozatdban foglaltakra.

[66] Hangsulyozta, hogy a perbeli cikkek kozzétételével nala semmiféle gazdagodas
nem jelentkezett. Direkt 0Osszefliggést egy-egy cikk megjelenése, ¢és egy adott lap
olvasottsaga, illetve a hirdetések megrendelése kozott felfedezni nem lehet.

[67] A jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésének feltétele, hogy a gazdagodo
masnak (ebben az esetben a sértettnek) a rovasara jusson vagyoni elényhdz.

[68] Koéztudomasu tény, hogy mivel egy adott lapszamban tobb tucat kozlemény
talalhato, nem mérhetd adat, hogy milyen koriilményeknek tudhatdo be, ha egy lapszdm
olvasottsaga kiemelkedd, az a szokdsostdl magasabb példanyszamban keriil értékesitésre.
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[69] A felperesek terhére esik a jogsértéssel elért vagyoni eldny mértékének
meghatarozdsa. Nem bizonyitottdk sem azt, hogy noOvekedett volna a sérelmezett
kozleményeket tartalmazd lapszamok olvasottsiga, sem pedig azt, hogy amennyiben
novekedett, Ggy kimutathaté-e az ok-okozati Osszefiiggés a sérelmezett kozlemények
megjelenése €s a novekedés kozott.

[70] Az 1. rendli alperes megalapozatlannak tartotta a felperesek sérelemdij iranti
igényét is. Allaspontja szerint a felpereseket nem vagyoni sérelem nem érte.

[71] A megitélt sérelemdij mértéke rendkiviil magas, a koztudomasu doktrina alapjan
megitélhetd sérelemdij mértékét sokszorosan meghaladja. A felperesek a sérelemdij korében
bizonyitast nem ajanlottak fel, az els6fokl birdsag a felperesenként 12.000.000 forint 6sszegli
sérelemdijat kizarélag a felperesek személyes eldadéasai alapjan megallapithatonak tartotta.

[72] Mivel a felperesek a témaval kapcsolatban sajat elhatarozasukbol léptek a
nyilvanossag elé, és a sérelmezett kozlések jogsértést nem valdsitottak meg, a sérelemdij
iranti igény is teljes mértékben megalapozatlan, annak elutasitdsa, illetve — elutasitas
hianyéban — személyenként 1.000.000 forint 6sszegre vald leszallitasa indokolt.

[73] A II. rendli alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, ennek korében elsddlegesen a keresetek teljes elutasitasat, masodlagosan a
sérelemdij fizetési kotelezettségének mell0zését, harmadlagosan a sérelemdij Osszegének
személyenként 500.000 forintra mérséklését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat célozta.

[74] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), b), c)
¢s d) pontjaira alapitotta.

[75] Ervelése szerint az elséfoka birosag dontésének indokolaséban csak megemlitette,
de nem értékelte azt a tényt, hogy a II. rendli alperes az I. rendi alperes munkavallaloja.
Vezetd tisztségviseloként nincs rahatasa és tudomasa sem a szerkesztéségi munkajara, sem a
cikkek tartalmara és megjelenésére. A szerkesztoség személyi és targyi feltételeit biztositja. A
kiado ald tartozd sajtotermékekben megjelend egyes kozleményekkel esetlegesen
megvalositott jogsértésért feleldsségre nem vonhato.

[76] A Ptk. 6:540. § (3) bekezdése szerint az alkalmazott és a tag egyfztemlegesen felel
a munkaltatdval, illetve a jogi személlyel, ha a kart szandékosan okozta. O azonban nem a
kiado tagja, hanem munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseldje, igy a felperesek nem

crer

[77] A vezetd tisztségviselt csak akkor lehet feleldsségre vonni, ha a kéarokozd
magatartdsa annak jellege folytan nem mindsithetd a jogi személy altal okozott karnak,
illetve, ha a kart ugyan vezet6i jogkdrében eljarva, de szandékosan okozta [a Ptk. 3:24. § (2)
bekezdése].
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[78] A felperesek nem fejtették ki a személyes karokozas ténybeli alapjat. Az
internetes Ujsag vagy hirportadl oldalairél kozvetleniil elérhetd, illetve a nyomtatott
sajtotermékekben megjelend tartalmakért a kialakult, a Kuria altal is kovetkezetesen
alkalmazott joggyakorlat alapjan a sajtotermék kiadoja viseli a jogi feleldsséget. Az Smtv. 21.
§ (1) bekezdése szerint a médiatartalom-szolgéltatd a jogszabalyok keretei kozott ondlloan
dont a médiatartalom kozzétételérdl, és feleldsséggel tartozik e torvényben foglaltak
megtartasaért.

[79] Az egyetemleges felelosség megallapitasanak a feltételét képezd szandékossagot a
kéarosult harmadik személynek kell bizonyitania.

[80] A Kuria Pfv.20048/2015/8. szamu hatarozatanak elvi tartalma értelmében: , A
munkaviszonnyal 6sszefliggésben harmadik személynek okozott karért a karosulttal szemben
a munkaltatd tartozik felel0sséggel. A passziv perbeli legitimacié hidnyaban a kereset
elutasitasdnak van helye.”

[81] Abban az esetben tehat, ha a felperesek altal sérelmezett magatartas vagyoni kart
¢s/vagy nem vagyoni sérelmet okozott, a sérelmet szenvedett személy a polgari jogi
feleldsség altalanos szabalyai szerint kovetelhet kartéritést vagy sérelemdijat, azzal, hogy a
felperesek altal vélt jogsértés elkdvetdje €s a feleldssé teendd személy elvalik egymastol, mert
barmely természetes személy munkavallald altal elkdvetett személyiségi jogsértés esetén
annak anyagi konzekvencidit a munkaltatonak kell viselnie.

[82] A 1II. rendli alperes hivatkozott a BDT2017. 3718., BDT2001. 358., BDT2008.
1802. szamon megjelent hatarozatok alapjan arra, hogy a Ptk. a jogi személy vezetd
tisztségviseldje tekintetében tartalmazza a szigoru elvalasztds fOszabalyat, mely alol csak a
vezetd tisztségviseld személyes és szandékos karokozéasa teremti meg a kivételt és az
egyetemlegesség alkalmazhatosagat. Hivatkozasa szerint a felperesek nem bizonyitottak
olyan tobbletkdriilményt, amely fennallasa miatt attdrhetd lenne a feleldsségi alakzat és 6
kozvetlen feleldsséggel tartozna felpereseknek.

[83] Kifogasolta, hogy a felperesek keresetiikben nem jelolték meg egyértelmien,
mely sérelmezett kozlemény mely sérelmezett kozlése mely személyiségi jogukat sérti, igy a
hatarozatlan kereset alapjan hozott elséfoku dontés jogsérto.

[84] A felperesek nem jelolték meg konkrétan, hogy a perbeli cikkekben megjelent
tartalom tényallitds-e vagy vélemény, és melyik allitds vagy vélemény melyik felperesnek
mely személyiségi jogat sérti.

[85] A Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek 4altal eldterjesztett
kérelmekhez ¢€s jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag csak az egyes kozlések tartalmat
vizsgalhatja. A sajtdé 4altal megjelentetett kozlések vonatkozasaban az az elsd 1épés az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan, hogy a birosag a korben differencialjon, hogy a
hivatkozott kozlés tényallitasként, vagy véleményként tekintendé-e. Ehhez azonban a
keresetet eloterjesztd felpereseknek meg kell jeldlnilik, hogy 0k mely sérelmezett kozlést
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mely kategdridba soroljak, a birdsag az I-11. rendii alperes ellenkérelme ismeretében ebben az
esetben lesz olyan helyzetben, hogy el tudja végezni a sziikséges tesztet. A birosag a Pp. 2. §
(2) bekezdése alapjan nem potolhatja a felperesek jognyilatkozatit, nem végezheti el a
kozlések értékelését a felperesek helyett.

[86] A hatédrozott, egyértelmli és végrehajthatd kereseti kérelem kovetelményének
személyiségi jogi perben az felel meg, ha az érvényesitett anyagi jog, a petitum ¢€s az eléadott
tények alapjan egyértelmlien beazonosithato, hogy az alperes mely sérelmezett
magatartasaval, illetve kijelentésével mely felpereseknek mely személyiségi jogait sértette
meg. Tobb személyiségi jogi jogsértés megjeldlése, az objektiv jogkovetkezmények
megallapitasa €s a sérelemdijban torténd marasztalas iranti keresetek eléterjesztése, valamint
alanyi tobbség esetén ki kell deriilnie annak is, hogy pontosan hany kereset van, azoknak
milyen a viszonyuk egymassal és melyik felperes pontosan milyen igényt érvényesit
[Févarosi [télétabla 2.Pkf.25.258/2020/2.].

[87] A keresetlevélben meg kell jelolni, hogy melyik felperes, melyik alperessel
szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivan érvényesiteni. A felperesnek kell kijeldlnie
azon jogvédelmet, amelyet a birosagtol kér, és amitdl a birdsdg - a fél rendelkezési joga
folytan - nem térhet el. A keresetlevélben feltiintetendd tények (tényallitds) korében a
felperesnek el kell adnia az érvényesiteni kivant jogot megalapozd Osszes jogilag 1ényeges
(relevans) konkrét tényt.

[88] A Kuaria Pfv.21487/2021/5. szamu hatarozata szerint nem felel meg az itélet
rendelkezé részével szemben tamasztott kovetelménynek, ha a birdsag a kifogésolt
szovegrészeket szo szerint idézve, annak egésze tekintetében allapitja meg az alperes terhére
a személyiségi jogsértés elkovetését. Az itélet ily mdédon megfogalmazott rendelkezd részébol
ugyanis nem dallapithatdé meg, hogy az idézett kozlésnek mely részét tekinti valdtlan
tényallitasnak, a valdsagot hamis szinben feltliintetd kozlésnek, illetve Onkényesen
megfogalmazott, indokolatlanul bant6é véleménynek.

[89] Az els6foku birosag ugy allapitotta meg a kereseteknek a személyiségi jogi perben
eloterjesztett keresetekkel szemben tadmasztott kovetelményeknek valdo megfeleldségét, hogy
maga sem jelolte meg itéletének rendelkezd részében, hogy az egyes sérelmezett
kozlemények mely konkrét sérelmezett kozlése mely felperes mely konkrét személyiségi
jogat sérti, hanem ehelyett a teljes cikkre utalva egyszeriien felsorolta a felperes altal
megjelolt Osszes személyiségi jogsértést.

[90] Az els6foku birdsadg itélete indokldsdban sem fejtette ki, hogy az egyes
jogsértések megvaldsitasara mely cikk melyik kozlésével kertilt sor, illetve, hogy az érintett
kozlést hogyan mindsitette.

[91] Az elsofoku itélet sérti a Pp. 346. § (3)-(5) bekezdésében foglaltakat.

[92] A sérelmezett kozlemények koziigyet targyalnak. A béranyasag kérdése hosszi
ideje foglalkoztatja a kozvéleményt, szamos cikk, miisorszam, konyv, filmsorozat és politikai
program rendszeresen visszatérd témaja.
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[93] Koéztudomasu tény, hogy két azonos nemii személynek természetes uton nem
szlilethet gyermeke, igy az azonos nemiiek gyermekvallaldsanak kérdése nem vizsgéalhato a
béranyasag témakorének ismertetése és figyelembevétele nélkiil. Az ELLE cikk alapvetden a
felperesek csaladi életérdl, arr6l az wjdonsagrol szolt, hogyan élnek gyermekiikkel egy
csaladként, igy pedig megnyitottdk annak a vitajat, hogyan ,,sziilethetett” két azonos nemii
személynek gyermeke, milyen mddon keriilhetett hozzajuk.

[94] Az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben az I. és II. rendli felperesek
fokozott tiirési kotelezettséggel bird kozéleti szereplok. A kozvéleményt, a kozbeszédet
alakito statuszt alatdmasztja, hogy az elmult években szamtalan alkalommal jelentek meg
akar egyiitt, akar kiilon-kiilon szamos platformon, rendszeresen nyilatkoznak kapcsolatukrol,
maganéletiikrdl is. Azt is maguk hoztdk nyilvanossagra az ELLE cikkben, valamint nyilvanos
kozosségi oldalaikon, hogy megsziiletett a kislanyuk.

[95] Az 1. és II. rendl felperes ismert személyek. Személyes meghallgatasukkor is
kifejtették, hogy fontos szamukra a tarsadalmi kérdésekben valdo megnyilvanulas,
felel0sségvallalas, jelent6sen befolyasolva ezaltal egy-egy teriileten a kozéleti kérdések
megvitatasat. Az altaluk szdmos alkalommal, szdmos platformon Onként vallalt
médiatevékenységiik, és ezaltal a kozélet onként vallalt alakitdsa folytan kell a személyiiket
ért kritikai megjegyzéseket az atlagosnal fokozottabban tiirniiik. Igy valnak a konkrét
helyzetben egyedi kozszereplove.

[96] Az EJEB a Balaskas kontra Gordgorszag (App. no. 73087/17., 2020. november 5.)
iigyben megallapitotta, hogy a kozszerepl6éi mindség egyedileg mérlegelendd, hiszen valaki
nem kozszereploként megnyilvanulhat nyilvanosan oly modon, hogy az kozéleti vitat general.

[97] A sérelmezett kozlések kelld ténybeli alappal bird értékitéletek, ujsagirdi
vélemények.
[98] A Kuria Pfv.20448/2022/16. szamu dontésének elvi tartalmara hivatkozassal a II.

rendii alperes azt fejtette ki, hogy erdteljes, tilzo szélsdséges vélemény kifejtése esetén a
johirnév megsértésének megitélésénél a kifogasolt kozlés tényleges tartalmat nem
onmagaban, a szovegkornyezetbdl kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi részével egylitt
vizsgalva, a kozlés 1ényegi mondanivaldjat szem elOtt tartva, és az atlagolvasd értelmezését is
figyelembe véve sziikséges meghatarozni. A tarsadalmat is megosztd kozéleti vitdhoz
kapcsolodo kovetkeztetések akkor is a véleményszabadsag oltalma alatt allnak, ha a cikkek
szerzOi a felperesek magatartasat és a vitaindit6 ELLE cikket nem pontosan, vagy nem
helytalléan értékelték. A vélemény tartalma és annak helyes vagy helytelen volta a
személyiségvédelmi igényt nem alapozza meg.

[99] Az EJEB hatdrozatai és a Kuria itélete (Pfv.20471/2020/11.) alapjan azt
hangsulyozta, hogy az adott ligyben vizsgalt kozlések nem 1épték at azt a hatart, amelyet
felpereseknek a fokozott tlirési kotelezettség keretében sem kellene elviselnie.
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[100] A II. rendii alperes allaspontja szerint a sérelemdij irdnti igény megalapozatlan, a
cikkek jogsértést nem valdsitottak meg, illetve azok a felperesek részére nem vagyoni
sérelmet nem okoztak.

[101] Amennyiben jogsértés meg is valdsult, az els6foku birésag altal meghatarozott
sérelemdij rendkiviili modon eltulzott, nincs 6sszhangban a jogsértés sulyaval, a felrohatosag
fokaval és a felpereseket ténylegesen ért sérelemmel, igy annak rendkiviil jelentds mérséklése
indokolt.

[102] A felperesek nem hivatkozhatnak alappal a maganszférajuk védelmére, ugyanis
onkeént tartak fel a médidnak, onként hoztdk nyilvanossagra a kérdéses informaciot, méghozza
azt, hogy gyermekiik ,sziiletett” {26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat [36]}.

[103] A cikkekben kozzétett fotok (melyeken egyebekben a III. rendii felperes nem
lathato) egyike sem Oncéluan, a cikk koziigyet targyald témajatol elvonatkoztatva szerepelt. A
felpereseket abrazold valamennyi fotd vagy orszagosan megjelent sajtotermékbol vagy pedig
a felperesek nyilvanos, kozéleti szereplésiik platformjaként hasznalt kozosségi média
oldalair6l szarmazik.

[104] A felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperesek masodfokt
perkoltségben marasztaldsat kérték.

[105] Az alperesek a fellebbezéseikben olyan tény- és jogallitast tettek, melyeket az
elséfoku eljarasban elmulasztottak. A Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése alapjan e tény- és
jogallitasok mar nem vehetdk figyelembe.

[106] Az Alkotmanybirosag altal a 7/2014. (III. 7.) és a 14/2017. (VL. 30.) AB
hatarozatokban felallitott fogalomrendszerbe a béranyasag kérdése nem illeszthetd be, az nem
mindsithetd se tarsadalmi, se politikai kérdésnek a mai magyar viszonyok kozott. Nincsenek
arra vonatkozoan politikai torekvések, hogy a béranyasdgot Magyarorszagon legalizaljak,
ahogy arra sem, hogy kifejezetten kriminalizaljadk. A kozbeszédnek valoban targyat képezd
LMBTQ jogokrol foly6 diskurzusnak sem képezi részét a béranyasag kérdése. Valami nem
attol lesz koziigy, hogy mennyire népszerli téma lakossdg korében, vagy hogy mekkora
érdeklOdésre tart szamot.

[107] Nem a béranyasag az egyediili lehetéség az azonos nemiiek gyermekvallalasa
esetén, olyan orszagokban pedig, ahol lehetdség van a béranyasag igénybevételére, nem csak
az azonos nemiiek vesznek igénybe ilyen szolgaltatasokat. Onmagaban az, hogy azonos
nemtek igénybe vesznek egy reprodukcids eljarast, nem alapozhatja meg ennek az eljarasnak
a koziigy jellegét egy olyan tarsadalmi koézegben, ahol ilyen kozéleti téma Onalldéan nem
1étezik.

[108] Nem kozéleti vita targya és témakore egy barmilyen csaladba érkezd gyermek
pontos szdrmazésa, ez kizarolag a csalad maganiigye.
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[109] A cikkek célja nem a hiteles tdjékoztatas, hanem a felperesek lejaratasa volt.

[110] A jogsértd kozlemények tartalma és stilusa sértd, becsmérld, megalazd. Az
alperesek nem bizonyitottdk, hogy az I. és II. rendl felperesek béranyat vettek igénybe.

[111] Onmagéaban abbdl a feltételezésbdl, hogy az 1. és II. felperes béranyat vehetett
igénybe, nem kovetkezik az, hogy a IIl. rendli felperes ,,megszerzése” ellenértek fejében
tortént, ahogy az sem, hogy mekkora ,vételaron” ment végbe az ,iligylet”. A jogsértd
kozlemények megallapitasai hatarozott kijelentések. Valotlan tényallitas az is, hogy a Gays
With Kids segitségét vették igénybe a felperesek, illetve, hogy a Gays With Kids
»gyermekkereskedd cég”. A béranya igénybevételére vonatkozd feltételezésbél nem
kikovetkeztethetd tényallitdisok a egyéb érdekelt]l érintettségére vonatkozd allitdsok. A
»Jogszabalyok kijatszasara” vonatkozo allitas is tényallitas.

[112] FOszabalyként a valotlan és sértd tényallitdsok nem dallnak a szolasszabadsag
védelme alatt. Kiilondsen igaz ez azokra az esetekre, amikor a kozlésre nem a kdzligyek
vitatdsa korében keriilt sor, ahogy ez jelen per alapjdul szolgaldé esetben is tortént. A
tényallitas, annak valdtlansadga esetén, csak akkor all a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelme alatt, ha a tényt 4llit6 nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozasa altal megkivant
kortltekintést sem mulasztotta el [13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat].

[113] Az alperesek egyike sem allitotta a per soran, hogy a jogsértd kozleményekben
allitott tények valdsak, és ezekkel kapcsolatban bizonyitéasi inditvanyt sem tettek.

[114] A felperesek az 1. és II. rendl alperes fellebbezésére részletesen, kiilon-kiilon
reagaltak, a jogorvoslati kérelemben foglaltak alaptalansagat, az elséfoku itélet anyagi és
eljarasi szabalyoknak valo megfeleldsségét allitva.

[115] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket elbiralva a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviili eljarasban megallapitotta, hogy az els6foku itélet érdemben nem biralhatd
feliil, az alperesek masodlagos fellebbezési kérelme megalapozott.

[116] Abbol kellett kiindulni, hogy a birdsagi itéletnek bizonyitott tényeken kell
alapulnia, és meg kell felelnie a Pp. 346. §-dban foglalt, az itélet tartalmara vonatkozo
kovetelményeknek.

[117] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerint az itélet indokolasa a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalést, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. Utobbi rogziti az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. A masodfoku birésag a fellebbezési kérelemben megjeldlt
jogszabalysértést érdemben akkor tudja vizsgalni, ha az itélet tartalmazza azokat a
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bizonyitékokon alapuld tényeket, amelyek az alkalmazand6 jog helyes értelmezéséhez
megallapitandok, azaz a jogvita elbirdlasdhoz elengedhetetlenek (relevansak).

[118] Az elsofoku itélet azonban a tényallasi részében a jogvita elbiralasa szempontjabol
jelentds tényeket hianyosan jeleniti meg, a keresetek elbiralasahoz sziikséges részletességgel
¢€s pontossaggal nem allapit meg tényallast. Az els6foku birosag a felek altal hivatkozott és a
perben rendelkezésre allo tényeket nem iitkdztette, az ellentmonddsokat nem tarta fel, a
lefolytatott bizonyitds ezért nem bizonyitott tényeken alapult. Mindezekkel az elséfoku
birésag megsértette a Pp. 214. § (1) bekezdésébe foglalt 1ényeges eljarasi szabalyt, és e
szabalysértés kihatott az érdemi dontésre is.

[119] Az elséfoku birosag a perfelvétel soran nem megfeleléen hatarozta meg a jogvita
kereteit, az anyagi pervezetés korében rendelkezésre allo eszkozeit helytelentil alkalmazta.
Erre tekintettel a mésodfok birosag az itéletet a Pp. 381. § alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[120] Az elséfoku birdsag a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak talalta, annak,
illetve a felperesek modositott keresete (keresetei) alapjan az eljarést lefolytatta. Az elséfoku
itélet korabban megjeldlt hianyossagai részben a keresetek hidnyossagaira vezethetdek vissza.

[121] A Kuria Pfv.21487/2021/5. szamu itéletének jogértelmezése szerint nem felel meg
az itélet rendelkezd részével szemben tadmasztott kdvetelménynek, ha a birdsag a kifogasolt
szovegrészeket szo szerint idézve, annak egésze tekintetében allapitja meg az alperes terhére
a személyiségi jogsértés elkovetését. Az itélet ily mdédon megfogalmazott rendelkezd részébol
ugyanis nem allapithatd meg, hogy az idézett kozlésnek mely részét tekinti valdtlan
tényallitasnak, a wvaldsdgot hamis szinben feltiintetd kozlésnek, illetve Onkényesen
megfogalmazott, indokolatlanul banté véleménynek.

[122] A Kuria Pfv.20016/2023/4. szamu itéletének jogértelmezése szerint személyiségi
jog megsértése iranti perben a felperes kotelezettsége annak egyértelmii megjeldlése, hogy az
alperes mely magatartasaval a felperes mely személyiségi jogat sértette meg. A keresetbdl
minden esetben ki kell tlinnie, hogy a felperes milyen ténybeli alapon pontosan mely
személyiségi joganak sérelmét allitja, ezzel Osszefliggésben a keresetben pontosan milyen
jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri.

[123] A Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja szerint a felperes kotelezettsége azon tények
eldadasa, amely alapjan beazonosithatd a keresettel érvényesiteni kivant anyagi jog. A
jogsérté magatartast, a megsértett személyiségi jogot, tovabba az ezzel Osszefiiggésben
alkalmazni kért jogkdvetkezményeket tartalmazo, kellden hatirozott kereset eldterjesztése
esetén keriil a birdsag abba a helyzetbe, hogy a személyiségi jog megsértésérdl az anyagi €s
az eljarasi jogszabalyoknak is megfelel6 érdemi hatarozatot hozzon.

[124] Személyiségi jogi perben tehat a kereset akkor felel meg a hatarozottsag és
egyértelmiiség kovetelményének, amennyiben a petitum ¢és az eldadott tények alapjan
egyértelmiien beazonosithatd, hogy az alperes mely magatartasaval, illetve kijelentésével,
mely felpereseknek melyik személyiségi jogat sértette meg. Tobb személyiségi jogsértés
megjelolése, az objektiv jogkovetkezmények megallapitasa és a sérelemdijban torténd
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marasztalds iranti keresetek eldterjesztése, illetve alanyi keresethalmazat esetén ki kell
deriilnie a Pp. 170. § (4) bekezdésébdl kovetkezéen annak is, hogy pontosan hany kereset
van, azoknak milyen a viszonyuk egymassal, és melyik felperes pontosan milyen igényt
érvényesit.

[125] Az adott esetben a per harom felperese tobb személyiségi jog (emberi méltdsag,
csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog, magéanélethez, becsiilethez, johirnévhez,
képmashoz fliz6d6 jog) megsértését allitva nyljtott be keresetet az alperesekkel szemben. A
keresetlevélben ehhez igazoddan, az egyes személyiségi jogsértések megvaldsulasa
megallapitdsanak alapjaul szolgald Ptk.-beli, illetve Mavétv.-beli tényallasok alapjan kellett
volna kereseteiket eléterjeszteniiik.

[126] A johirnév, illetve a becsiilet megsértése esetében ez feltételezi a cikk konkrét
kozléseinek megjeldlését, azok mindsitését (tényallitas vagy értékitélet) és annak levezetését,
hogy a kozlések melyik felperesre nézve, milyen okbdl sértdéek, tarsadalmi megitélésiik
hatranyos befolyasoldsara milyen okbol alkalmasak, kifejezésmddjukban miért indokolatlanul
bantdak. A csaladi élet tiszteletben tartasdhoz, a maganélethez és a képmashoz vald jog
esetében is felperesenként, az anyagi jogi jogszabaly torvényi tényalldsdhoz igazoddan
sziikséges kifejteni az alapul szolgalo tényeket, azt, hogy az alperes mely magatartasaval,
milyen kijelentésével, mely felperes, melyik éllitott jogat sértette meg.

[127] A Pp. 183. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel korében a felek keresetlevélben és
perfelvételi iratban feltiintetett illetve perfelvételi targyaldson el@adott tényre és jogra
vonatkoz6 allitassal, tagadéassal, be- vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a
tények megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitési
inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkoéz rendelkezésre
bocsatasaval (a tovabbiakban egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) — a birésag kozrehatasa mellett
— meghatarozzak a jogvita kereteit.

[128] A perfelvételi szaknak az a szerepe, hogy az eljards e részében a birdsag
iranyitasaval és sziikség szerinti kozrehatdsa mellett — mind a felperes keresete, mind az
alperes esetleges ellenkdvetelése vonatkozasaban — meghatarozhatd legyen a felek kozotti
jogvita tartalma és keretei. Ennek sordn kell a feleknek a birdsag elé tarni, hogy van-e, illetve
miben all jogvitdjuk és err6l mely peranyag alapjan kivanjdk a birdsag dontését. Az ezt
kovetd érdemi targyalasi szak szerepe, hogy a perfelvételi szakban azonositott jogvita és felek
altal eldadott peranyag keretein beliil a birosag a sziikséges és céliranyos bizonyitast
lefolytassa és az érdemi dontést meghozza.

[129] A Pp. 237. §-a alapjan a birdsadg az anyagi pervezetés terén alapvetden haromféle
tevékenységet fejt ki: tisztdzza a homalyos nyilatkozatokat vagy kiegészitteti a hidnyos
nyilatkozatokat, segédkezik a felek jogallitasainak egyértelmiivé tételében, majd mindezek
alapjan tdjékoztatja a feleket a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitdsi kotelezettségrdl és a
bizonyitasi teherrél, valamint a hivatalbol figyelembe veendd tényekrdl és a kérelemtdl
eltérés torvény alapjan fennallod lehetdségérdl. A birdsagnak torekednie kell arra, hogy a felek
a tényallas hianyos elemeit potoljak, lehetdséget nytjtva nekik arra, hogy azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyekre hivatkozni kivannak, helyes tartalommal és teljeskoriien
eldadhassak. A birdsag akkor jar el célszerlien, ha ezzel kapcsolatos kérdéseket tesz fel, vagy
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a feleket irasban hivja fel a nyilatkozatok egyértelmiivé tételére a megjeldlt relevans
kérdésben.

[130] A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a fellebbezési keretek kozott tortént
feliilvizsgalat soran kizarolag eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, de nem végzett a Pp.
369. § (3) bekezdés a)-e) pontjainak barmelyikébe sorolhatd, anyagi jogi feliilbiralatot jelentd
tevékenységet. Ennek hidnydban pedig a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd eljarasat nem vizsgalhatta, amibol addédoan fel sem mertilt,
hogy sajat anyagi jogi allaspontja szerinti anyagi pervezetést adjon.

[131] Az érdemi feliilbiralat akadalya a mar kifejtettek szerint az, hogy az iigy ténybeli
alapjait az elséfoku birdsadg nem tisztazta. A jogvita kereteit nem a felperesek keresetében és
az alperesek védekezésében eldadott tények egybevetésével hatarozta meg, az utdbbira nem
forditott kell6 figyelmet. A Pp. 170. § (1) bekezdésének meg nem feleld keresetlevelet
perfelvételre alkalmasnak talalta, a hidnyos nyilatkozatokat az anyagi pervezetés keretében
sem egészitette ki, a tényallas hidnyos elemeit nem poétoltatta, nem hivta fel a felpereseket és
nem biztositott szamukra lehetOséget arra, hogy azokat a tényeket ¢és koriilményeket,
amelyekre hivatkozni kivannak, helyes tartalommal és teljeskortien eléadhassak.

[132] A johirnév és becsiilet megsértésére hivatkozas korében nem tisztazta, hogy a tobb
sajtotermékben is azonos tartalommal megjelent cikk melyik kozlései, melyik felperes
johirnévhez, illetve becsiilethez val6 jogat, mire alapitottan sértették meg. A felpereseket nem
hivta fel a sérelmezett kozlések egyértelmii, személyekhez rendelt megjelolésére, annak
kifejtésére, hogy melyik kozlést tekintik valotlan tényallitasnak, melyiket értékitéletnek, mely
kozlések indokolatlanul bantd, sértd jellegét kifogasoljak, azok melyik felperes becsiiletét,
illetve johirnevét milyen okokra alapitottan sértik.

[133] Ez a perben rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien nem allapithat6 meg,
az elséfok itéletbol pedig egyértelmiien hidnyzik. Igy az Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt tényallasok szerinti vizsgalat sem végezheto el, a birésag nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy a kozlések mindsitését (tényallitds vagy véleménynyilvanitds), ami a jogvita
elbiralasanak kiinduldpontja, elvégezze. A sérelmezett kozlések egyértelmii megjeldlése
hianyaban az els6fokt birdsdg — az alperesek hivatkozasa ellenére — azt sem vizsgalta, hogy
az adott kijelentés a felperesek személyére vonatkozik-e, ha igen, melyik felperesre. Az iras
az I-11., illetve a III. renddi felperes vonatkozasaban mas-mas kijelentéseket fogalmaz meg,
amibdl kovetkezden érintettségiik is eltérd. A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a
személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, mig a (2) bekezdés szerint a
cselekviképtelen személyiségi jogainak védelmében térvényes képviseldje 1éphet fel, de a jog
ebben az esetben nem a torvényes képviseld, hanem a cselekvoképtelen kiskorti személyiségi
jogait védelmezi.

[134] Az elséfoku birosag helyesen ismerte fel az ligy alapjogi érintettségét, a keresetek
hidnyossaga folytdn ugyanakkor az alapjogi mérlegelést helyesen elvégezni nem tudta. A
3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban felallitott alapjogi teszt alkalmazasanal is tévesen
foglalt allast abban, hogy a cikk témadja a béranyasag kérdéskorét illetden nem koziigy. Ennek
megitélése nem attol fiigg, hogy a béranyasag jogszabalyi rendezésére vannak-e politikai
torekvések Magyarorszagon, hiszen a téma nem a politikai szintérre emelése folytdn valik
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kozliggyeé, kozéleti témava. A kereset hatarozatlansidga folytdn az elséfokt birdosag az
alperesek ellenkérelmében foglaltak ellenére nem forditott kelld vizsgalatot arra, hogy a
felperesek adott téméban (azonos nemiiek hazassaga, gyermekvallalasa) valo nyilvanossag elé
lIépése folytan a béranyasag kérdése — akar a személylikhoz kapcsolododan is — kozéleti vita
targyat képezi-e, a cikk ennek korében megjelend megszolalds-e, vagy ettdl teljesen
fiiggetlen, oncélu, kizarolag a felperesek lejaratasat célzo megnyilvanulas.

[135] Az elsofoku itélet e korben érdemi feliilbiralatra alkalmas indokolast nem is
tartalmaz, a teljes cikk mindhdrom felperes becsiiletét és johirnevét sértéként mindsitése
folytan, a konkrét jogsérelmet megvaldsitd egyes kozlések megjeldlése, mindsitése és
részletes értékelése hianyaban a keresetek alapossagarol a masodfoku eljarasban érdemben
allast foglalni nem lehet.

[136] Az els6foku itéletnek a felperesek kdzszerepldi mindségére, illetve a maganélethez
valo joguk megsértésére vonatkozo tomdor megallapitdsai — a keresetek hidnyai okdn is — nem
biztositjak az itélet meggydz6 erejét, nem tartalmazzék az alkalmazott jog [Mavétv. 8. § (1)
bekezdés, Ptk. 2:43. § b) pont] adott ligyre, tényalldsra vald értelmezését, igy az els6foka
itélet érdemben e korben sem birdlhaté feliil. A csaladi élethez valdé jog megsértése
tekintetében — annak rendelkezd részben valdé megallapitdsa ellenére — az elséfoku itélet
indokolast nem tartalmaz.

[137] A képmashoz vald jog sérelme esetében a dontés alapjaul szolgdlo tényallas
hianyzik, az els6foku birdsag nem tarta fel, illetve nem rogzitette, hogy a kozzétett képek
honnan szarmaznak, az egyes képek melyik felperest abrazoljak. Az elséfoku birdsag nem
vizsgalta felperesenként a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerinti tényallasi elemek fennallasat, e
korben az alapjogi mérlegelést sem végezte el. Az alperesek védekezésében foglaltak ellenére
a megalapozott, érdemi feliilbiralatra alkalmas indokolas kovetelményét sértve nem fejtette
ki, hogy a felperesek adott téméban (azonos nemiiek hdzassaga, gyermekvallaldsa) vald
nyilvanossag elé 1épése ellenére a kivételes kozszerepldi mindségiik miért nem allapithato
meg.

[138] A masodfokt birosag a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja szerint utasitotta az
els6fokl birosagot az 01j eljaras lefolytatdsara azzal, hogy azt a perfelvételi targyalasi szaktol
kell lefolytatni. Az els6foku birdsagnak 1j perfelvételi targyalast kell kitliznie, majd annak
megtartasa korében — a felek nyilatkozatainak korlatai kozott — kell arrdl dontenie, hogy a
jogvita eldontésénél mely tények lesznek relevansak, ehhez képest a felpereseket a kereseteik
pontositasara kell felhivnia és ehhez mérten kell dontenie arrdl, hogy az ligyben milyen
bizonyitasra van sziikség. A személyiségi jogi perekben elvart hatarozott, egyértelmu
keresetekhez igazoddan a relevans tényallast fel kell tdrnia. A megismételt eljaras
eredményétol fiiggden kell a targyalast berekesztenie, majd érdemi dontését megindokolnia.

[139] A felperesek altal allitott egyes személyiségi jogi jogsértések tekintetében a feltart
tények alapjan, az alapjogi mérlegelést elvégezve, az egyes felperesek érintettségét vizsgalva
kell a Ptk., illetve a Mavétv. felperesek altal hivatkozott rendelkezései szerinti tényallasok
megvalosulasa tekintetében allast foglalni, a dontést felperesenként €s az egyes személyiségi
jogsértésekhez rendelve kell indokolni.
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[140] A jogsértés megallapitdsa esetén kell a tovabbi, a felperesek 4altal igényelt
felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidk és a sérelemdij alkalmazasarol allast foglalni, Ggyszintén
felperesenként. A vagyoni elény atengedése tekintetében a feleket a Pp. 237. § (2)
bekezdésének megfeleléen tajékoztatni a bizonyitasi kotelezettségrol.

[141] A birdsagnak a személyiségi jogi jogsértés megtorténte korében foganatositott
bizonyitast kovetden, értelemszeriien a jogsértés tényének a megallapithatdsaga esetén kell
dontenie arrol, hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjeldlt nem vagyoni sérelem
(immaterialis hatrany) bekovetkezése a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomdasu
tényként bizonyitottnak elfogadhat6-e. Amennyiben nem, ugy a nem vagyoni sérelemre
(immaterialis hatranyra) vonatkozodan bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia.

[142] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utolsdé fordulata a hatrdny bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest, a koéztudomds szerinti tényként
értekelhetd nem vagyoni sérelmet azonban meg kell jelolnie. A sérelmet szenvedett fél — a
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — nincs elzarva attdl sem, hogy a kdztudomas
szerint is elfogadhat6 hatranyt meghaladé egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefliggésben
bekovetkezett sérelmet bizonyitson, amely magasabb Osszegli sérelemdij megallapitasat
alapozza meg. Az alperes pedig bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a
felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrdny vagy kimentheti
magat a feleldsség alol annak bizonyitasaval is, hogy magatartasa nem volt felrohato.

[143] A birosagnak e — koztudomasuként figyelembe veheté — tények és az Oket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megallapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij reparativ és preventiv funkcidjanak
érvényesiilését biztositja. Ennek soran figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, a
személyi sérelem sulydra, kovetkezményeire, a karosodaskor fennall6 ar- ¢és
értékviszonyokra, tovabbd az Osszehasonlitdsra alkalmas maés tligyekben hozott birdsagi
dontésekre is.

[144] A masodfoka birosdg a hatalyon kiviil helyezd végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint csak a felmeriilt perkoltség (Pp. 81. §) és a meg nem fizetett illeték Osszegét
hatarozta meg [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c) pont, 42. §
(1) bekezdés a) pont], azok viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben az elséfoku
birdsadg dont. A felperesek és az II. rendi alperes kdlcsondsen az tigyvédi munkadij afaval
emelt Osszegére vonatkozo igényliket vontdk a perkoltség korébe, annak megallapitasara
mindkét fél esetében a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai és 3. § (4)
bekezdése alapjan keriilt sor. Az 1. rendl alperes perkdltséget nem szamitott fel, arrdl az
itélotabla nem rendelkezett.

Budapest, 2025. szeptember 11.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
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