Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf.31.177/2021/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Horvath Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime, ligyintéz6: dr. Horvath Géabor ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes
cime) felperesnek a Bajaky és Tarsa Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime. 1/3., {igyintézo: dr.
Bajaky Tamas tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen elmaradt
munkabér megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 5.M.70.673/2020/26.
szamu itélete ellen a felperes 28. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén 3.863.850 (harommillio-
nyolcszazhatvanharomezer-nyolcszazotven) forintot és ennek 2019. majus 11. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal ~ megegyez6  mértékli  késedelmi  kamatat,  valamint = 679.578
(hatszazhetvenkilencezer-otszazhetvennyolc) forint + afa egyiittes elsd- €s masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az 4allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 231.800
(kétszazharmincegyezer-nyolcszdz) forint elséfoka és 309.100 (haromszazkilencezer-
egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfokl birdsag a 2021. aprilis 28-an kelt 5.M.70.673/2020/26. szamu
it¢letével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 233.192 forint + Afa perkoltség
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megfizetésére az alperes javara, tovabba 231.831 forint kereseti €s 24.000 forint fellebbezési
eljarasi illeték viselésére.

[2] A Foévarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 8.Mf.680.310/2019/5.
szamu végzése alapjan megismételt eljarasban az elsdfoku birdsag a kiegészitett bizonyitasi
eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[3] A felperes a 2016. jiniusdban megkotott 2+1 éves szerzOdése alapjan a 2016-
2017-es és a 2017-2018-as szezonban az alperes labdarugd csapatanal jatszott. A + 1 éves
kikotés azt jelentette, amennyiben mindkét fél elégedett a mdsik munkajaval, illetve
teljesitményével, a felek egyezd akarata alapjan tovabbi 1 évig meghosszabbitjak a koztik
1étrejott 2 éves szerzOdést. A + 1 éves szerz0dés megkotését megeldzo targyalason a felperes,
tovabba az alpereshez idOkdzben érkezett uj ligyvezetd tanu2 és a felperes jatékosiigynoke
tanil vettek részt. Ennek soran tanil szoba hozta, hogy hagyjak iiresen a munkaszerzédés
tervezet XII. fejezetének ,,Egyéni Feltételek™ elnevezésii résznél a ,,munkabérre vonatkozo
egyeb rendelkezések részletesen” elnevezésli részt és ezt ugy értelmezzEék, hogy az alperes
nem fogja alkalmazni a munkaszerz6dés tervezet XI. fejezetének 47. pontjaban foglaltakat.
tani2 nem fogadta el ezt a javaslatot és a felek az Egyéni Feltételek kozott a munkabérre
vonatkoz6 egyéb rendelkezések részletesen elnevezésii részt nem toltottek ki.

[4] Az egyeztetést kovetden ujabb iddpontban irtdk ala a felek az ujabb
munkaszerzddést, ezen taniil mar nem vett részt. A felperes elolvasas utan alairta az okiratot,
arra nézve kiilon egyeztetés mar nem tortént. Ennek értelmében a felperes 2018. junius 30-t6l
2019. jinius 30. napjaig terjedd hatarozott idére munkaviszonyt létesitett az alperessel
hivatasos sportol6 (labdarugod) munkakor ellatasara.

[5] A munkaszerzddés XI. fejezetének 47. pontja szerint a munkavallalé elfogadja,
hogy amennyiben a munkaltatd els6 csapatdba nem kertilt be, vagy a szakmai vezetés dontése
alapjan atkeriil a munkaltatd masodik, vagy tovabbi csapatdhoz, alapbére a dontést kovetd
honap 15. napjatol kezdédden a 15. pontban meghatarozott 6sszeg Egyéni Feltételekben
meghatarozott szazalékéara — de legfeljebb 50%-ara — csokken.

[6] A munkaszerzddés XII. fejezete tartalmazta az Egyéni Feltételeket, annak 10.
bekezdése szerint: ,,A munkabérre vonatkozd egyéb rendelkezések részletesen (jelen
munkaszerzddés IV. fejezete 16. pontjanak és XI. fejezete 47. pontjanak figyelembevételével,
megallapodds hidnyaban az iiresen hagyott rész kihtizando6):”. Ezen bekezdésnél az iiresen
hagyott részt a felek kihuztak.

[7] Az alperes 2019. januar 29-én kelt értesitésében arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy ,,a 2018/19-es bajnoki idényben mar az dszi szezon masodik felében sem szamitott Onre
a szakmai vezetés, ezért tobbnyire nem fért be az elsd csapat keretébe. A soron kovetkezd
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tavaszi mérk6zéseken a szakmai stdb egyaltalan nem szamol az On szerepeltetésével, igy a
dontés alapjan: az elsé csapat keretébol véglegesen kikeriilt. Figyelemmel a hatalyos
Munkaszerzédésiinkre, kozIdm Onnel, hogy annak XI/47. pontja alapjan, mely szerint a
munkaltatd elsé csapataba nem keriil be, 2019. februar 15. napjatdl munkabérét — a Szerzddés
15. pontjaban meghatarozott dsszeget — 50%-ra csokkentem”.

[8] Az értesitésben foglaltaknak megfelelden a felperes a 2018/19-es bajnoki idény
tavaszi fordulojaban az elsd csapat keretébdl kikeriilt és alapbérét 2019. februar 15-t6l az
alperes 50%-kal csokkentette.

[9] Az elséfoku birdsag a felperes személyes meghallgatasa, tanul és tanu2
tanavallomésa, valamint a becsatolt iratok alapjan a kereseti kérelmet nem talalta
megalapozottnak. Dontése meghozataldval a perben vitatott munkaszerzédés XI. fejezet 47.
pontjanak ¢és XII. fejezetének a munkabér csokkentésére vonatkozé rendelkezéseinek akarati
¢s nyilatkozati elv atjan torténd értelmezését végezte el. Kitért arra, hogy tanu3 tanu altal
elmondottak a jogvita eldontése szempontjabdl nem birtak jelentdséggel, mivel a tana a
szerzOdésre vonatkozo egyeztetd targyaldsokon nem vett részt.

[10] Rogzitette, hogy a felperes személyes eldéadasa és tanil tantivallomasa szerint a
felperes szandéka kiterjedt arra, hogy az alperessel olyan megallapodas kdsson, amely alapjan
a munkabére nem csokkentheté abban az esetben sem, ha az elsé jatékoskeretbol kikeriil.
Ezzel szemben tan2 tani szdndéka kapcsan minden kétséget kizar6 modon itéleti szintll
bizonyossaggal nem tudta azt megallapitani, hogy a tanu elfogadta a felperes, illetve tanul
altal felvetett lehetdséget. Mindezek alapjan azt a jogi konkliiziot vonta le, hogy a felek kozott
nem jott létre szandékegység abban a tekintetben, hogy a felperes munkabérét ne lehessen
csOkkenteni akkor sem, ha kikeriil az elsé jatékoskeretb6l. A bizonyitottsag hidnyat arra
figyelemmel, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kereset szerinti munkabér
megilleti, a felperes terhére értékelte.

[11] Fenntartva az el6z6 eljarasban mar kifejtett, a vitatott szerzodéses rendelkezés
nyilatkozati elv Utjan torténd jogértelmezését, hangstlyozta, hogy megallapithato volt,
miszerint a felek kozott kolcsonds €és egybehangzo akaratnyilvanitas utjan megallapodas jott
létre arra nézve, hogy amennyiben a felperes az alperes elsé csapatdba nem keriil be, vagy
atkeriil a masodik, illetve tovabbi csapatba, az alapbére a dontést kovetd honap 15. napjatol
csokkenni fog. Az egybehangzd ¢és kolcsonds akaratnyilvanitds meglétét egyértelmiien
kifejezésre juttatta az a XI. fejezet 47. pontjanak ,,a munkavallal6 elfogadja” sz6 fordulata az
alapbér csokkentését illetden.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes ¢érvelésével ellentétben a munkabér
csOkkentésérdl a megallapodas érvényesen létrejott kozottiik, fiiggetleniil attol, hogy annak
szovege valgdjaban a ... Szovetség (a tovabbiakban: MLSZ) kotelezden alkalmazand6 mintaja
alapjan késziilt el. Nem fogadta el a felperes azon érvelését sem, hogy mivel az Egyéni
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Feltételek XII. fejezet vonatkozd részét a felek kihuztak, ezért nem jott 1étre az alapbér
csokkentésére nézve megallapodas. Ertékelése szerint az Egyéni Feltételekben a felek -
akarategység esetén - a XI. fejezet 47. pontjaban fOszabalyként rogzitett 50%-os mértekii
alapbércsokkentéstdl eltéré mértékii csokkentést hatarozhattak volna meg. Ilyenrdl a felek
azonban nem allapodtak meg, ezért az iiresen hagyott részt kihuztdk. Kifejtette, hogy az
Egyéni Feltételek perrel érintett része azt a célt szolgalta, hogy a felek szandékegysége esetén
az alapbér csokkentésének 50%-os mértekétdl eltérhessenek. A megallapodas hidnya nem arra
utal, hogy a felek nem allapodtak meg az alapbér csokkentésében, hanem azt juttatja
kifejezésre, hogy a csokkentés 50%-0s mértékétdl nem tértek el.

[13] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. § (5) bekezdése, 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan a 3.863.850 forint pertargyérték
alapulvételével hatarozott a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti
mértéki perkoltség viselésérol.

[14] A 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti és a kordbbi masodfoku eljarasban
felmeriilt fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

A felperes fellebbezése

[15] Az elsofoku itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel. Elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval 3.863.850 forint elmaradt munkabér és ennek kézéparanyos késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az els6foku birdsag 1) targyalas lefolytatasra és 01j hatarozat meghozatalara
utasitdsat kérte a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa végett az Osszegszerliség tekintetében,
egyben kérte, hogy a megismételt eljarasban masik tanacs jarjon el. Harmadlagosan az
elsofoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo kotelezésének megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az alperes az eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkdltségét maga viselje. Masodfoka
perkoltségigényt is eldterjesztett. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt
a Pp. 369. § (1)-(4) bekezdésében jelolte meg.

[16] Ervelése szerint az elséfoku birésag itélete nem megalapozott, mivel az elséfoka
birdsdg az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket nem vette megfelelden figyelembe, a
tényeket nem tarta fel teljeskoriien, mindezekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le. Az itélet
logikai sikjat és az azt alatdmasztd koriilményeket tévesen vazolta fel, a vitatott szerz6déses
rendelkezést tévesen értelmezte, a meghallgatott tanuk nyilatkozataibdl logikailag téves
kovetkeztetéseket vont le. Az akarati és a nyilatkozati elvet tévesen, helyteleniil alkalmazta, a
megismételt eljarast nem a masodfokl birdsag iranymutatasdnak megfelelden folytatta le.
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[17] Figyelmen kiviil hagyta a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 45. § (1) bekezdését, 58. §-at, tévesen a felperes munkabére
csOkkentésének tilalmat vizsgélta, nem pedig azt, hogy a felek kozott a munkabér
csokkentésére vonatkozodan létrejott-e €s ha igen, milyen megallapodas. Figyelmen kiviil
hagyta az Mt. 6. § és 15. §-ban meghatarozott elveket, rendelkezéseket is. A bizonyitasi terhet
tévesen és forditva osztotta ki és igy rosszul értékelte a bizonyitasra kotelezett felperes terhére
a bizonyitottsdg hidnyat. Figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a joglemondo
rendelkezés, miszerint a munkavallal6 mondott le munkabérének 50%-ardl jogszabalyba
itkoz6en semmis rendelkezés. Tévesen kdlcsonds €s egybehangzo akaratnyilvanitas meglétét
kifejezésre juttatd rendelkezésként értékelte a ,,munkavallald elfogadja” szofordulatot. Nem
volt arra sem figyelemmel, hogy az a koriilmény, hogy a munkaltaté elsd csapatdba ki
kertilhet be és milyen elv mentén, a munkaltad diszkrecionadlis jogkorébe tartozd kérdéskor,
igy az objektiv mérce is hianyzott. Tovabba az Egyéni Feltételek kihuzast tartalmazé részét, a
vizszintes vonalat minden logikat nélkiilozve ,,nem kitltésnek”, ,liresen hagyott résznek”
értékelte.

[18] Az elséfoku birosag a perben vitatott szerzodéses rendelkezések nyelvtani és
logikai értelmezése korében nem tért ki arra, hogy a ,,- de legfeljebb 50%-ara - kdzbevetés
csak kiegésziti a mondat magjat, melyben egyértelmiien olvashatd, hogy a munkavallalo az
Egyéni Feltételekben meghatarozott %-ra valdé munkabér csokkentést fogadott el. Ez a
megallapodas kihuizasra keriilt, tehat semmilyen munkabér csokkentéshez nem jarult hozza,
ilyet nem fogadott el. Az alperes a munkaszerz6dés minta szerinti torzsszovegére alapitottan
alkalmazta a munkabér csokkentést, holott az egyoldalian nem jogositotta fel erre az
intézkedésre. A torzsszovegben rogzitett lehetdség csak akkor érvényesithetd, amennyiben a
felek az Egyéni Feltételek kozott ebben megéllapodtak és %-os megjelolést alkalmaztak. A
csokkentés nem jelenthetett automatizmust, ahhoz egy kiilon munkaltatoi intézkedés is kellett
volna, azonban arra a munkavallaloknak rahatdsa nem volt, hogy az els6 csapatba ki és
milyen objektiv elvek és mérce alapjan keriilhet be. A keretszerzédés 47. pontja oly mértéki
joglemondast jelentene a munkavallaloi oldalon, amely kiilon és kifejezett erre vonatkozé
nyilatkozat és %-0s megjeldlés hianydban nem alkalmazhaté és semmis rendelkezésnek
mindsiilne, amelyet az Mt. 5. §-a és 19. §-a alapjan az elséfoku birdsagnak hivatalbol
¢szlelnie kellett volna.

[19] Hangstlyozta, hogy az els6fokil birésag a munkaszerz6dés 47. pontjanak
kozbevetéses megfogalmazasara, minthogy a keretszerz6dés specidlis szabalyaként jelennek
meg az Egyéni Feltételek elemei, nem volt figyelemmel. Helyteleniil a szerz6dés szovegét
elolvasva azt nem maga valdjaban és nem ugy értékelte, ahogy az a 47. pontban leirasra
keriilt. Tévedett az els6foku birésag arra nézve is, hogy az Egyéni Feltételekben a kérdéses
pontnal nem elmaradt a kitdltés, hanem az kihuzasra keriilt, bar ez utobbira is hivatkozott az
itélet indokolaséaban.

[20] Az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben a munkaszerzédés XI.
fejezetének 47. pontjaban foszabalyként nem keriilt rogzitésre az 50%-o0s mértékli alapbér
csokkentés, l1évén, hogy az utalt tartalmilag az Egyéni Feltételekre és attol fOszabaly
hianyaban nem eltérni, hanem a csokkentésben kifejezetten meg kellett volna allapodni a
feleknek, ilyenre a perbeli esetben nem keriilt sor. A BH2004.230. szdmu dontésre utalva



Févarosi [télétabla 6
2.Mf£.31.177/2021/7-1

hangsulyozta, hogy Onmagaban valamely jog érvényesitésének hianyabol nem lehet
joglemondasra kovetkeztetni. A polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1)-(3) bekezdései, 6:63. § (1), (2) és (4) bekezdései, 6:86. § (1) és
(2) bekezdései alapjan kiemelte, hogy a kozbevetéssel szdvegezett szerzddéses pont
tekintetében az értelmezés soran a feltétel alkalmazodjaval szerz6dd fél, tehat a felperes
szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni, az elséfoku birésag ezzel teljesen ellentétesen
jart el. A felperes és tantil nyilatkozataval ellentétben tani2 bizonyitatlan allitasat fogadta el,
a nyilatkozo6 akaratdnak nem engedett teret.

[21] A vitatott szerzddéses pont a munkabér védelme szabalyainak sem felel meg
figyelemmel arra, hogy a munkajog nem ismer olyan szabalyt, hogy ,,alapesetben” csokken a
munkavallald6 munkabére ¢€s ettdl eltérden kellene a feleknek egyedileg megallapodniuk. A
munkaltatd 2019. januar 29-¢én kelt értesitése szerint a munkabér csokkentésére egyoldaltian,
kizardlag a munkaltatéi intézkedés okan kertilt sor, vagyis az alperes sem hivatkozott arra,
hogy hatalyba Iépett a felek kolcsonds megallapodasa szerinti munkabér modositasara
vonatkoz6 rendelkezés. Kiemelte tovabba, utalva az Mt. 163. § (1) bekezdésére és 165. § (1)
bekezdés g) pontjara, hogy a munkabérre vonatkozo igényérdl egyoldalu jognyilatkozattal a
munkavallalo egyébként sem mondhat le, az ilyen jellegii kikotés az Mt. 27. §-a szerint
semmisnek mindsiilne. Hangstlyozta, hogy az Egyéni Feltételek szOvegrész a
keretszerzddésben 9 helyen jelenik meg, mindez arra utal, hogy azok az elemek kertiltek ebbe
a korbe, amiben a munkaviszony esetén a munkaltatonak €s a munkavallalonak egyedileg
meg kell allapodni és ilyennek mindsiil minden, a munkabérrel kapcsolatos megéllapodas,
beleértve a csokkentést is.

[22] Hangsulyozta, hogy az elséfoki birésag nem a szerzddést és a felek
nyilatkozatait vizsgalta Osszességében, hanem pusztdn a felek nyilatkozatait tette vizsgalt
targyava, ezaltal az Mt. 5. §-a €és 19. §-a szerinti értelmezési alapelvekbe is iitkozott az eljaras.

[23] Az elséfokt birésag a tanuvallomasokat tévesen értékelte, két hatarozott
nyilatkozat (a felperesé és tanulé) allt szemben egy ,,nem emlékszem tipusi” nyilatkozattal
(tanu2é). fgy a bizonytalan allitdsnak tulajdonitott jelentSs bizonyitd erét és nem értékelte az
azzal ellentétben 4ll6 nyilatkozatokat. tant2 érdekelt volt abban, hogy a munkabér
csokkentésére ne emlékezzen €s tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag,
hogy az alperes torvényes képviseldje valdjaban rekonstrudlta az eseményeket, holott nem
emlékezett arra, volt-e megallapodds a felek kozott az 50%-os bércsokkentéssel
kapcsolatosan. Erre viszont itéleti szintli bizonyitottsagot nem lehetett alapozni.

[24] Allaspontja szerint a keretszerz6dés, mint miikddési korben keletkezett okirat
tartalmat az alperesnek kellett volna bizonyitani a Pp. 522. § (1) bekezdése alapjan és igy a
bizonyitas sikertelensége sem a felperes terhére esett volna.
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[25] Sérelmezte, hogy a megismételt eljarasra a hatdlyon kiviil helyezd végzésben
adott iranymutatast az els6foku birdsag egyaltalan nem vette figyelembe, azokat nem tartotta
be és nem valtoztatott kordbbi értelmezésén.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[27] Ervelése szerint a megismételt eljarasban az elséfoka birdsag az eldirt
bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a bizonyitasi teherrdl valo helyes kioktatast megadta és a
bizonyitékok alapjan helytalldo kovetkeztetéseket vont le a kereseti kérelem
megalapozatlansdgara. Nem tévesztette szem eldl azt a lényeges elemet, hogy a perbeli
munkaszerz0dés nem egy atlagos szerz0dés, azt az MLSZ altal rogzitett tartalommal
kothettek meg a felek, figyelemmel a FIFA eldirdsaira is. Kizarolag a XII. pontban volt
lehetdség az I-XI. pontban rogzitett feltételektdl valo eltérésre. A felperes, mint
professzionalis labdarugd az ilyen szabalyozassal teljeskoriien tisztdban volt, tudomassal birt
arrol, hogy az egyes pontok iiresen hagyasa, vagy kitoltése miként torténik a szerz8déskotés
soran. Igy helyesen allapitotta meg az elséfokii birosag, hogy amennyiben az Egyéni
Feltételekben nem keriilt kiilon rogzitésre %-os arany, ugy a XI. fejezet 47. pontjaban
rogzitett maximalis 50%-0s munkabércsokkentés az iranyado.

[28] Eltérés esetén a feleknek a XII. fejezetben kellett volna a %-os mérték hatarat
megjelolni, mivel ezt a felek iiresen hagytak, ennek okan a XI. fejezet 47. pontjaban
szabalyozottak az iranyadoak. Hasonl6 rendszerli szabalyozast tartalmaz a XII. fejezetnek ,,a
jatékos kivasarlasi arara vonatkoz6 rendelkezések™ rész, amely értelmében atruhdzott
jatékjogért kifizetendd Osszeget ebben a részben kellett volna szerepeltetni. A
munkaszerzodés Egyéni Feltételekben meghatarozott €s perrel érintett része azt a célt
szolgéalta, hogy a felek szdndékegység esetén az alapbér csokkentésének 50%-0s maximalis
értékétol eltérhessenek. A megallapodas hianya nem arra utal, hogy nem tortént megallapodas
az alapbér csokkentésében, hanem arra, hogy a csékkentés munkaltatdi oldalrol torténd 50%-
os maximalis értéktél nem tértek el. Mindezek okén az elséfokt itélet megvaltoztatasara
vonatkozo fellebbezési kérelem nem megalapozott.

[29] Allaspontja szerint nem alapos az elséfoku perkoltség kapcsan sem a
fellebbezés. A Pp. elséfoku birdsag altal megjelolt rendelkezései alapjan a pervesztes felperes
perkoltség viselésére koteles, annak mértéke egyaltalan nem eltualzott az elvégzett munkéra és
a megismételt eljarasban megtartott targyalasok szamara figyelemmel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[30] A fellebbezés alapos.

[31] Az elséfoktl birésag a megismételt eljarasban a tényallast tulnyomorészt
helyesen allapitotta meg és az eldirt bizonyitast ugyan lefolytatta, azonban a bizonyitékokat
nem megfelelden értékelte, az azokbol levont kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével a
masodfokl birdsadg nem értett egyet.

[32] A masodfoktl birésdg a tényallast annyiban kiegésziti, hogy a felperes
munkabérének mértéke a munkaszerzédés IV. fejezetének 15. pontja értelmében az Egyéni
Feltételekben keriilt meghatarozasra, ez utébbiban netté 1.300.000 forintot rogzitettek a felek,
melyet az alperes a targyhot kovetd honap 10. napjaig vallalt atutaldssal megfizetni.

[33] A Foévarosi Torvényszék, mint masodfokti birosag a 8.Mf.680.310/2019/5.
szaml végzésében a megismételt eljarasra eldirta a perbeli vitatott munkaszerz6désnek a
munkabérre vonatkozd relevans pontjai értelmezését, a felek szerzddéskotéskori akaratanak
feltarasat. A perbeli jogvita targyat a felperes munkaszerzodésének XI. fejezete 47. pontjanak
¢s a XII. fejezetben rogzitett Egyéni Feltételek koziil a munkabérre vonatkozd egyéb
rendelkezések tartalmanak értelmezése képezte.

[34] E korben iranyadd az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6o Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése, miszerint a jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogy azt a
cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset Osszes koriilményeire tekintettel, a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell. A szerzddések értelmezéséhez
kapcsolodoan tovabbi szabalyozast tartalmaz a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése, amely értelmében
az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével dsszhangban kell
értelmezni. A Ptk. 6:86. § (2) bekezdése szerint a szerzddéses nyilatkozatok értelmezése soran
bizonytalansag esetén, ha az altalanos szerzddési feltétel tartalma vagy az egyedileg meg nem
targyalt feltételek tartalma egyértelmiien nem allapithatdé meg, a feltétel alkalmazojaval
szerz6do fél szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni.

[35] Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy a targyaldsok sordn a munkaszerzédés XII. fejezet Egyéni Feltételek elnevezésii
részében a munkabér csokkentése kapcsan a felek kozott nem jott létre megallapodas.
Ugyanakkor a XI. fejezet 47. pontjat ugy értelmezte, hogy az abban foglaltak szerint a felek
megallapodédsa kiterjedt a munkabér csokkentésére a munkaszerzodésben meghatarozott
feltétel teljesiilése esetén. Helyesen érvelt a felperes a fellebbezésében, hogy a perben nem azt
kellett vizsgalni, hogy a felek a munkabércsokkentés tilalmaban megallapodtak-e, hanem azt,
hogy kozottiik a munkaszerz6dés Egyéni Feltételeiben és a 47. pontban rogzitett
rendelkezései alapjan a munkabérének 50 %-os csokkentésére vonatkozd egyértelmil ¢és
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kifejezett megallapodas érvényesen létrejott-e, figyelemmel az Mt. 163. § (1) bekezdésében
foglaltakra is.

[36] Ezzel osszefiiggésben a perbeli esetben a keretszerz0dés nem a Pp. 522. §-a
szerinti okiratnak mindsiilt, és a felperesnek kellett bizonyitania, hogy megilleti a kereset
szerinti munkabér, mig az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 2019. januar 29-ei
munkaltatéi intézkedés a felek megallapodasan alapult. Az els6fokt birdsag a megismételt
eljarasban a masodfoku birdsag eldirasdnak megfelelden meghallgatta az aldirast megel6zo
egyeztetésen résztvevo személyeket a munkaszerzddés aldirasat megel6zo targyalasokon
elhangzottak  vonatkozasdban  felek  szerzddéskotéskori — akaratdnak  tisztdzasara.
Nyilatkozataikat és a munkaszerzodésben rogzitetteket azonban tévesen, nem az emlitett Ptk.
rendelkezéseknek megfelelden értelmezte, ahogy arra helyesen mutatott ra a felperes a
fellebbezésében.

[37] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes hivatdsos labdarugdi
jogviszony létesitésére vonatkozé munkaszerzédésként az MLSZ altal kidolgozott mintat
hasznaltdk ¢és azt kotelesek voltak alkalmazni azzal, hogy az egyedi megallapodasokat a
szerz6dés XII. fejezetét alkotd Egyéni Feltételekben volt lehetdségiik rogziteni. A
munkaszerzddés altalanos rendelkezései kozott elhelyezett XI. fejezetben a 47. pont szerint a
munkavallalo elfogadja, hogy amennyiben a munkaltato elsé csapatdba nem kertil be, vagy a
szakmai vezetés dontése alapjan atkeriill a munkaltatd masodik, vagy tovabbi csapatdhoz,
alapbére a dontést kovetd honap 15. napjatdl kezdédden a 15. pontban meghatarozott sszeg
Egyéni Feltételekben meghatarozott %-ara - de legfeljebb 50%-ara - csokken. A szerzddés
XII. fejezet Egyéni Feltételek 10. bekezdése kiilon megallapodast nem tartalmazott, a
munkabérre vonatkozo egyéb rendelkezésekhez a felek semmilyen megjegyzést nem
rogzitettek. E korben kizardlag ennek a koriilménynek van relevancidja, nem pedig annak,
hogy az ott szerepld vonal ,,kihuzasnak™ vagy a szovegrész ,,iiresen hagyottnak” mindsiil.

[38] A munkaszerz6dés eldbbi rendelkezései alapjan az allapithaté meg, hogy a XI.
fejezet 47. pontja szorosan kapcsolodott az Egyéni Feltételek 10. bekezdéséhez, és arra
visszautalva, annak korlatjaként hatdrozta meg a legfeljebb 50%-ot. A szerz6dés ezen pontja
tehat nem ©nallé rendelkezés volt, dnmagdban nem értelmezhetd a munkaszerz6dés 47.
pontja akként, hogy az jogosultsagot ad az 50%-o0s bércsokkentésre az ott rogzitett feltételek
bekovetkezte esetére, amiatt, hogy a felek az Egyéni Feltételekben nem rogzitették a
csOkkentés tilalmat. Ezért tévesen ¢értelmezte ugy az elsdfoka birésag, hogy a
munkaszerz0dés ezen pontja alapjan a felperes hozzajarult a munkabére 50%-os
csokkentéséhez. Az Mt. 45. § (1) bekezdése alapjan a munkabér a munkaszerz6dés 1ényeges
eleme, illetve a 42. § (2) § b) pontja szerint a munkabérfizetés a munkaltaté 1ényeges
kotelezettsége. A feleknek a munkabérrél, igy annak modositasardl is kifejezetten ¢€s
egyértelmiien meg kell allapodniuk, elengedhetetlen az egyezd akaratnyilatkozat megléte.

[39] A felperes a személyes meghallgatasakor €s tanil a tantvallomasa soran
egyezden adta eld, hogy nem jott létre megallapodas kozottik a munkabér csokkentése
kérdésében, és ezt igazolja a munkaszerzodés Egyéni Feltételek elnevezést része is. tani2
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tant sem igazolta azt, hogy a munkabér csokkentésében a felek egyezd akaratnyilatkozatot
tettek volna, kizarolag a sajat értelmezését adta eld az Egyéni Feltételek kitoltésének hidnya
kapcsan. A tani megerdsitette azt is, hogy a felek nem egyeztettek arrél sem, hogy az Egyéni
Feltételek munkabérre vonatkozo szovegrészének liresen hagyasat ugy értelmezik, hogy ez
esetben a 47. pont alapjan a munkaltatd 50%-os mértékkel csokkenti a felperes munkabérét az
elsO csapatbol valo kikeriilés esetén. A XI. fejezet 47. pontja azonban a fentebb kifejtettek
szerint 6nalldan nem volt értelmezhetd. Mindezeken til a masodfokl birdsag arra is ramutat,
hogy ,,legfeljebb 50%-0s munkabércsokkentés” megfogalmazas kelléen konkrét, egyértelmii
szerzOdéses megallapodasnak egyébként sem tekinthetd, az csak a -tdl -ig s&v maximalis
mértékét jelenti, amelynek alkalmazasa azonban nem lehet automatizmus.

[40] Mindezek okan megalapozottan terjesztette eld igényét az elmaradt munkabér
megfizetése irant a felperes, azzal, hogy a felperes a pontositott keresetében meghatarozott
birosagnak a Pp. 237. §-a alapjan fel kellett volna hivnia a felek, illetve a felperes figyelmét.
Ezt a mulasztast a masodfoku birosag a fellebbezési targyaldson poétolta a Pp. 370. § (4)
bekezdése szerint, és a felperes nyilatkozatot tett arra, hogy - a fellebbezésben leirtakkal
egyezden - elmaradt munkabér jogcimen kivan igényt érvényesiteni.

[41] A fentiek alapjan a kereset megalapozott volt, igy a masodfokil birdésag az
elséfoku birdsag dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a kereseti
kérelem szerint marasztalta az alperest. Az Osszegszeriiséget az alperes érdemben nem vitatta,
kizardlag a jogalap korében adott el érdemi védekezést, a keresetvaltoztatasban megjeldlt
Osszegszeriliségre — téves jogi allaspontja miatt — a Pp. 199. § (2) bekezdés bb) és bc) pontja
szerinti jog- €és tényallitast nem tett.

Z.aro rendelkezések

[42] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, igy az alperes koteles a felperes
els6- és masodfoku perkoltségének viselésére, ennek mértékét a masodfoku birosag a Pp. 81.
§ (1) és (5) bekezdése alapjan felszamitott perkdltség figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint hatarozta meg az els6foka, mig a 2. § (1)
bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasra nézve, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére is.

[43] A pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. §
(1) bekezdése alapjan, a 3.863.850 forint pertargyérték alapul vételével szadmitott elsd- és
masodfoku illeték viselésére.

Budapest, 2021. november 11.
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a tanacs elnoke el6ado bird bird



