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A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elézménye

[1] Az alperes a 331/2019. (XII. 5.) B.-L. O. h. szdmu hatdrozataval helybenhagyta
Budapest Févéaros V. Keriilet Belvaros-Lipotvaros Onkormdanyzat Polgarmestere 2019.
augusztus 7. napjan kelt V-5290/15/2019. szamu hatarozatat, ezaltal a felperest 100.000 forint
telepiiléskép-védelmi birsag megfizetésére kotelezte.

[2] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat jogszeriiségének vizsgalatara,
valamint azonnali jogvédelem iranti kérelmet is el6terjesztett, amely kérelmet az elséfokon
eljart Févarosi Torvényszék a 19.K.704.375/2020/3. szamu végzésével elutasitotta. A felperes
a P23-20-01 szamu, ,Urlap egyéb beadvany benyujtdsdéhoz” megnevezésii trlapon
fellebbezést nyUjtott be az azonnali jogvédelem iranti  kérelmet elutasito
19.K.704.375/2020/3. szamu végzés ellen.

Az els6foku birosag végzése

[3] A Févéarosi Torvényszék a - 19.K.704.375/2020/17. szamu kijavité végzéssel
kijavitott - 19.K.704.375/2020/7. szamu végzésében a felperes fellebbezését a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 102. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan visszautasitotta, mivel azt nem a fellebbezés benyujtasara szolgalo P20-20-01
szamu, ,,Urlap fellebbezés/birdsdgi meghagyéssal szemben ellentmondas eldterjesztéséhez”
elnevezésii tirlapon, hanem az ,,Urlap egyéb beadvany benyujtasahoz” megnevezésii tirlapon
nyujtotta be.

A fellebbezés és az észrevétel

[4] A felperes fellebbezésében a Kp. 114. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérte a 7.
sorszamu elséfokl végzés hatalyon kiviil helyezését és az azonnali jogvédelem iranti kérelem
elutasitasarol hozott 3. sorszamu végzés ellen benyujtott fellebbezés elbiralasat, mivel -



Kuria 3
V.Kpkf.39.881/2020/2

allaspontja szerint - az elséfoku végzés a ,,Kp. 102. § d)” pontjaba iitkdzik. A Kp. 29. § (1)
bekezdése alapjan irdnyadd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy mind a Kp., mind a Pp.
az elektronikus ut igénybevételének a kotelezettségét irja eld, azonban nem rendelkezik arrdl,
hogy a fellebbezést mely nyomtatvanyon kell benyujtani. Eldadta, hogy a fellebbezést a Kp.,
a Pp., az elektronikus iigyintézés €s bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015.
évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), valamint az elektronikus iigyintézés
részletes szabalyair6l szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
eldirasainak megfelelden, az Altalanos Nyomtatvany Kitoltd Program igénybevételével
nyujtotta be, igy azt hataridoben ¢és az elektronikus ligyintézésre vonatkoz6 szabalyoknak
megfelelden terjesztette eld.

[5] A felperes allaspontjanak aldtdmasztasaként hivatkozott a Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos FErtekezletének 2018. majus 3. napjan kelt 13. szamu
allasfoglalasara, amely szerint az ANYK nem része a keresetlevélnek, funkcidja a papir alapt
kapcsolattartasnal a postai boritékhoz hasonlithat6. Erre figyelemmel a felperes hangstlyozta,
hogy az ANYK nyomtatvany esetleges hibaja nem vezethet a fellebbezés visszautasitasahoz,
mivel a Kp., a Pp., az E-ligyintézési tv. és a Vhr. sem irja eld, hogy a fellebbezést mely
nyomtatvanyon kell benytjtani.

[6] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem nytjtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés - az aladbbiak szerint - nem alapos.

[8] A Kiria az els6foka birosdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag érdemben helytalld dontést hozott, a
rendelkezésre allo adatokbol okszerli kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy a fellebbezés
eldterjesztése elektronikus uton, azonban nem a jogszabalyban meghatarozott modon tortént.
A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[9] A felperes megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezés ANYK nyomtatvanyon vald
benyujtasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hidnyara. A Kuria ramutat arra, hogy az E-
igyintézési torvény 10. § b) pontja értelmében az {ligyfél az elektronikus iigyintézéshez
sziikséges nyilatkozatokat, eljarasi cselekményeket és egyéb kotelezettségeket, ha az
elektronikus tligyintézést biztositd szerv ilyet biztosit, ugy az elektronikus tligyintézést
biztositd szerv altal kozzétett tdjékoztatasban foglaltaknak megfeleld elektronikus uton
teljesitheti. Az els6foku végzés elleni fellebbezés benyujtidsa tekintetében elektronikus
igyintézést biztositd szerv a birdsag és az Orszadgos Birosagi Hivatal, figyelemmel az E-
igyintézési torvény 1. § 17. pontjanak d) alpontjara. A Kuria utal a BH2020. 224. szamu
hatarozat [18] bekezdésében foglaltakra, amely rogziti, hogy ,,A Vhr. 114. § (2) bekezdés a)
pontja szerint az tirlapbenyujtas-tamogatasi szolgaltatds az ANYK trlapbenyujtas-tamogatasi
szolgaltatas, melynek részletszabalyait tartalmazo 115. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos
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Birosagi Hivatal elndke a beadvany elektronikus Uton torténd eldterjesztésére - ahogy ezt a
birdsagi iigyvitel szabalyairdl szold 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: BUSZ)
75/C. § (2b) bekezdése részletezi - lrlapot rendszeresithet. Ha az Orszagos Birosagi Hivatal
(OBH) elndke a beadvany elektronikus uton torténd eldterjesztésére trlapot rendszeresit, az

elektronikus uton kapcsolatot tartonak a beadvanyt {irlapon kell eldterjesztenie (BDT2019.
4104.).”

[10] Az Orszagos Birosagi Hivatal honlapja az Elektronikus tligyintézés feliileten, az
Elektronikus kapcsolattaras/E-PER 2018 cim alatt részletes tdjékoztatast ad az elektronikus
igyintézés szabalyairol, valamint T{igyszakonként tartalmazza az egyes eljarasjogi
cselekményekre rendszeresitett tirlapokat. Az alkalmazand6 trlap hasznalata a kozzétételének
idépontjatdl kotelezo, az E-PER 2018 feliileten ez is olvashaté. A P20-20-01 szamu, ,,Urlap
fellebbezés/birosagi meghagyassal szemben ellentmondas el6terjesztéséhez” elnevezési,
fellebbezés benyujtasara rendszeresitett trlap a felperes fellebbezése benyujtasanak
idépontjaban - a felperes altal nem vitatottan - elérhetd volt, igy nem {itkdzott akadalyba,
hogy a felperes az elektronikus uton eldterjesztett fellebbezést a jogszabalyban meghatarozott
moédon nyujtsa be. A Kuria megjegyzi, hogy a fellebbezés benytjtasara rendszeresitett tirlap
nemcsak megnevezésében, hanem tartalmaban is eltér az egyéb beadvany benyujtasara
szolgal¢ trlaptdl, mivel a fellebbezéssel tdmadott hatarozat adataira és a fellebbezés indokara
vonatkoz6 rovatot is tartalmaz. A fellebbezést a felperes nem az arra rendszeresitett tirlapon,
ezaltal elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon nyujtotta be, igy az
els6foku birdsag helytalloan hatarozott a fellebbezés visszautasitasarol.

[11] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfokt birdsag végzését - a Kp. 114. § (5)
bekezdése alapjan - helybenhagyta.

7.Aaro rész

[12] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[13] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték
megfizetésérdl rendelkezni nem kellett.

[14] Az alperes fellebbezésre észrevételt nem tett, igy masodfoka perkoltsége nem meriilt
fel.

[15] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. oktober 27.
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