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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint, valamint a IV. rendii alperesnek tovabbi 250.000
(Kétszazotvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg 1.920.000 (Egymillio-kilencszdzhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal NAV illeték bevételi szamlaszdma-09060018 szdmu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag a 104. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek jogi
képviseldje utjan 1.400.000 forint, a II. rendii alperesnek 30.000 forint, a I'V. rendi alperesnek
814.000 forint perkoltséget, tovabba az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) NAV illeték bevételi
szamlaszama-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 1.440.000 forint illetéket.

[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes cégbirdsagi
bejegyzésére 1998. januar 14. napjan keriilt sor. Székhelye az alapitasatol kezdédden a Cim1
szam alatt talalhatd. A vezetd tisztségviseldje az alapitastol kezdddden a felszdmolas
kezdetéig tanu3 volt. A Ingatlan helyrajzi szama helyrajzi szama 1715 m? ,kivett miihely,
udvar” megjel6lésti ingatlan '2 tulajdoni hanyadanak a felperes, 'z tulajdoni hanyadanak
pedig a II. rendii alperes volt a bejegyzett tulajdonosa adasvétel jogcimén.

[3] Az 1. rendl alperes alapitoja és egyediili tagja torvényes képvisel64 2020.
december 15. napjan 1/2020. (XII. 15.) szamon alapitdi hatirozatot hozott, amellyel
elhatdrozta a tarsasag torzstokéjének 25.000.000 forint Osszegrél (24.000.000 forint
Osszeggel) 49.000.000 forintra torténd felemelését 1) torzsbetét rendelkezésre bocsatasa utjan
azzal, hogy az 1 torzsbetét teljes egészében nem pénzbeli hozzajarulasbol all, és annak
szolgaltatasa a Dunaharaszti, belteriilet 4733/4. helyrajzi szamon felvett 1715 m? alapteriiletii
kivett miihely, udvar megnevezésli ingatlan Y2-ed tulajdoni hanyada.

[4] A felperes és az 1. rendll alperes kozott 2020. december 15. napjan apport
szolgaltatasi megallapodas jott 1étre, amelynek értelmében a felperes az I. rendii alperes
tulajdonaba bocsatotta a Ingatlan helyrajzi szdma szam alatti ingatlanon fennallé Y% tulajdoni
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hanyadat, amelynek ellenértékeként a felperes 24.000.000 forint névértékii 49%-os iizletrész
tulajdoni hadnyadot szerzett az 1. rendi alperesben.

[5] A felperes 2020. december 15. napjan eldszerzddést, majd 2021. februar 5.
napjan végleges tizletrész adasvételi szerzodést kotott a perben nem allo Cég neve, amelynek
24.000.000 forint vételar ellenében értékesitette az 1. rendii alperesben meglévd iizletrészét.

[6] Az 1. rendli alperes a perbeli ingatlanan 2021. juliusdban a cég 2 neve
kozremiikodésével felajitasi munkakat végeztetett. Az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat 2021.
szeptember 15. napjan kelt ingatlan adasvételi szerzddéssel 33.000.000 forint vételar
ellenében értékesitette a I'V. rendl alperes részére.

[7] A felperessel szemben 2020. szeptember 16. napjan benyujtott felszamolas
iranti kérelem alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. februar 11. napjan kelt
végzés szama szamu végzésével elrendelte a felszdmolas meginditasanak kozzétételét,
amelyre 2021. februar 15. napjan kertilt sor. Felszdmoloként a felszamolo kft. neveot rendelte
ki, felszamoldbiztosként felszamolobiztos neve jart el. A felperessel szemben a felszamolasi
eljarasban Osszesen 20.755.253 forint Osszegll hitelezdi igényt jelentettek be, amelyeket a
felszamolo nyilvantartasba vett. A felperes vezetd tisztségviseldje a felszamold felhivasa
ellenére a felszdmoloval a kapcsolatot nem vette fel, a Cstv. 31. §-dban foglalt
kotelezettségeinek nem tett eleget, a felszdmolo részére iratanyagot, vagyont nem adott at.

[8] Az 1. rendli alperes 2024. november 19. napjatdl kezdédden kényszertorlés
alatt all.
[9] A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a

felperes és az 1. rendii alperes kozott 2020. december 15. napjan 1étrejott apportszolgaltatasi
megallapodads érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasat kérte akként, hogy a birdsag keresse meg az illetékes ingatlaniigyi hatésagot a
Ingatlan2 helyrajzi szdma helyrajzi szam alatti ingatlan 2 tulajdoni hanyada vonatkozasaban
a IV. rendii alperes tulajdonjogéanak torlése és ezzel egyidejiileg a felperes tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében eredeti allapot helyreallitdsa jogcimén,
¢s ennek tlirésére kérte kotelezni a I1. és a I'V. rendii alperest.

Keresetét elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontjara és a 40. § (1a) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:112. § (1) bekezdésére, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara és a Cstv. 40. §
(1a) bekezdése alapjan alkalmazando6 Ptk. 6:112. § (1) bekezdésére alapitotta.
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Allaspontja szerint az iizletrész-adasvételi szerzédésben szerepld 24.000.000 forint vételar
ténylegesen nem keriilt kifizetésre. Vitatta, hogy az ingatlanon az I. rendii alperes beruhazast,
felujitast végeztetett volna. Eldadta, hogy a tdmadott megallapodas kovetkeztében feltliinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkdtott visszterhes jogiigylet jott 1étre arra tekintettel, hogy a
felperes az ingatlan '2 tulajdoni hanyadaért nem pénzbeli megtéritést, hanem egy olyan
iizletrészt kapott, amelyhez csupan 49%-o0s szavazati jog kapcsolodott, igy az I. rendii alperes
iranyitasdban részt venni nem tudott. Hivatkozott arra is, hogy az apportalt ingatlan 2
tulajdoni hanyaddnak forgalmi értéke a beszerzett ado- és értékbizonyitvany szerint
41.580.000 forint volt 2020. oktoberében, azaz a felperes az ingatlan valds értékénél tobb
mint 40%-kal alacsonyabb aron ruhazta at az I. rendii alperes részére annak tulajdonjogat.

A felperes a masodlagos kereseti kérelme tekintetében azt adta eld, hogy az apport
szolgaltatasi megallapodas kovetkeztében a felperes vagyona 41.580.000 forinttal csdkkent,
ami az ingatlan % tulajdoni hanyadanak 2020. oktoberi forgalmi értéke. Allitasa szerint az
apportalassal, majd azt kdvetden az lzletrész atruhazéasaval egy olyan szerzddéses lancolat
valosult meg, amelynek eredményeként a felperes vagyondbdl az ingatlan '2 tulajdoni
hanyada ellenérték nélkiil keriilt az 1. rendl alpereshez, amelynek ligyvezetdje és a felperes
igyvezetdje kozott egyebekben az apportalas idején ¢€lettarsi viszony allt fenn. Hivatkozasa
szerint a létrejott szerzodéses lancolat a felperes hitelezdinek kijatszasara iranyult, amirdl az 1.
rendil alperes tudott vagy tudnia kellett. A szerzédések megkotésére ugyanis mar azt kovetden
kertilt sor, hogy a felperessel szemben a felszamolés iranti kérelmet benytjtottak.

[10] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az ingatlanon — annak megszerzését kovetden — 9.997.326 forint dsszegben
felujitasi munkalatokat végeztetett, amelyet kovetden az ingatlant a I'V. rendii alperes részére
értékesitette 33.000.000 forint vételar ellenében. Vitatta, hogy az apport-szolgéltatasi
megallapodds harmadik személy javara feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkdtott
visszterhes jogiigylet lett volna. Allaspontja szerint az ingatlan ' tulajdoni hanyadaval
megegyez0 értéki volt az érte juttatott 24.000.000 forint névértéki tizletrész. Vitatta az ado-
és értékbizonyitvanyban foglaltakat. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban eldadta,
hogy allaspontja szerint a felperes oldalan nem valdsult meg vagyoncsokkenés. Tagadta, hogy
a felperes ¢s az 1. rendli alperes ligyvezetdje kozott élettarsi viszony allt volna fenn. Vitatta
tovabba, hogy egy olyan szerzddéses lancolat jott volna létre, amelynek soran az ingatlan
ellenérték nélkiil keriilt az 1. rendii alperes tulajdonaba. Allitasa szerint arra nincs rahatassal,
hogy a felperes az iizletrész értékesitéséért készpénzben kapott vételarat a felszamolo részére
nem adta 4t.

[11] A II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetét nem ellenezte, a
felperesi tényallitdsokat nem vitatta. Kérte a bir6sagtol, hogy ennek kovetkeztében a felperes
perkoltségeinek megtéritésére ne kotelezze.
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[12] A IV. rendll alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult. Az 1. rendd alperessel egyezd érdemi ellenkérelmet
terjesztett eld, kiegészitve azzal, hogy az ingatlan értékesitése és kiillonbozd ingatlan-
nyilvantartasi eljards (épiletfeltiintetés, telek leadédsa, haszndlati megosztas) érdekében
megbizasi jogviszonya allt fenn az 1. rendl alperessel. Id6kdzben azonban nagyobb bevételre
tett szert, és konkrét elképzelése volt az ingatlan hasznositdsaval kapcsolatban, ezért vette
meg végiil az 1. rendli alperestdl az ingatlant. Hivatkozott arra, hogy mivel az ingatlan >
tulajdoni hdnyada mér nem a tulajdonaban van, ezért az eredeti allapot helyreallitasa kizart.

[13] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, ezért azt
elutasitotta. MindenekelOtt rogzitette, hogy a felperes a perben csak a kozte ¢és az 1. rendi
alperes kozott 2020. december 15. napjan megkotott apportszolgaltatasi szerzodést timadta, a
felperes és a Cég neve kozott 2021. februar 5. napjan 1étrejott tizletrész-atruhazasi szerzodést
nem, ezért kizarolag az apportszolgaltatasi szerzodés érvénytelenségét vizsgalta.

[14] Az elsofoku birosag idézte a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjat ¢€s
megallapitotta, hogy az adds nevében a felszamolo jogosult volt a keresetet eldterjesztenti,
amelyet a torvényes hatariddn beliil nyujtott be. Rogzitette, hogy a perben tamadott
szerzOdésben a szolgaltatast az apportként bevitt ingatlan, az ellenszolgaltatast pedig az
tizletrész jelentette. Hangsulyozta, hogy azt kellett megallapitania, hogy feltlinéen aranytalan
értékkiilonbozettel megkotott volt-e a visszterhes jogligylet.

[15] Az els6foku birosag ennek keretében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az I.
rendli alperes az ingatlanon ténylegesen végzett-e beruhdzasokat. A felperesi vitatasra
tekintettel bizonyitast folytatott le a hivatkozott beruhazasok korében. Megallapitotta, hogy
nem épitési engedélykoteles beruhazasokrol volt szo, ezért épitési napldé nem 4llt
rendelkezésre, ugyanakkor az 1. rendii alperes szamlakat csatolt, taniibizonyitasi inditvannyal
élt és szakértd kirendelését kérte. Az elséfoku birdsag a kirendelt igazsagiigyi szakértd 74.
sorszam alatt szakvéleményét — a 91. sorszamu szakértdi meghallgatassal kiegészitve —
aggalytalannak tekintette, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd megallapitotta,
hogy a 2021. évi beruhazasok miiszaki értéke 9.356.852 forint volt, és azok az ingatlan
forgalmi értékében 3.033.665 forint értékndvekedést eredményeztek. Mindezekre tekintettel
az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlan ’2 tulajdoni hdnyadanak 2020. decemberi forgalmi értéke a késdbbi felujitasok
figyelmen kiviil hagyéasaval 28.866.075 forint volt.

[16] Tekintettel arra, hogy az ingatlan értékéért nytjtott ellenszolgaltatast az 1. rendii
alperesben szerzett lizletrész jelentette, ezért az értékaranytalansag szempontjabol az elséfoku
birdsadgnak azt kellett vizsgalnia, hogy az ingatlan forgalmi értéke az lizletrész forgalmi
értékéhez képest értékaranytalan-e. A torvényszék az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a
feleket, hogy a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az iizletrész tényleges forgalmi értéke
az okiratokban szerepl6 24.000.000 forintos értéktdl eltér, a szakértdi bizonyitas elmulasztasat
a felperes terhére értékeli, és az lizletrész forgalmi értékét a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan allapitja meg. A felperes a birdsag anyagi pervezetése alapjan elOterjesztett
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konyvszakértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyat azonban a 95. sorszdmu beadvanyaban
visszavonta, ezért az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan hatdrozta meg az
iizletrész forgalmi értékét. Ennek keretében figyelembe vette, hogy az 1. rendli alperes a
tarsasagi szerzOdésben a felperest megilletd torzsbetét Osszegét 24.000.000 forintban
hatarozta meg, és az apportalasi nyilatkozatban is 24.000.000 forintban keriilt meghatarozasra
a felperes részére atruhdzott tdrzsbetét értéke. Az els6foku birdsdg hangstlyozta, hogy nem
rendelkezik szakértelemmel annak megéllapitasahoz, a torzsbetét értékét mennyiben
befolydsolja az, hogy annak tulajdonosa nem rendelkezik szavazattobbséggel, ezért a
torzsbetét értékét az okirati bizonyitékok alapjan hatarozta meg, 24.000.000 forint értékben.
Megallapitotta, hogy a 24.000.000 forintos {izletrész értékéhez képest az ingatlan 28.866.075
forintos forgalmi értéke 20%-os eltérést jelent, mely 20%-os eltérést a birdi gyakorlat nem
tekinti feltinden aranytalannak. Az elséfokt birésag utalt a kialakult itélkezési gyakorlatra,
amely szerint a 40%-0s vagy azt meghaladd eltérés mindsiil feltlinben aranytalannak.
Mindezek alapjan a felperes keresetét az els6dleges hivatkozasa — a Cstv. 40. § (1) bekezdés
b) pontja — alapjan megalapozatlannak talalta.

[17] A felperes masodlagos — a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
eléterjesztett — keresete tekintetében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a korabbiak szerint
az apportalasi szerz0dés onmagaban értékaranyos volt, igy az nem eredményezte az ados
vagyonanak csokkenését, ugyanakkor a felperes az lizletrész-atruhdzasi szerzodést — amellyel
a felperes a perben nem allo Cég neve-re ruhdzta at az 1. rendii alperesben fennall6 iizletrészét
— a perben a birdsag anyagi pervezetésében foglalt felhivasa ellenére nem tdmadta, ezért a
torvényszék — bar lefolytatta az erre vonatkozoan inditvanyozott bizonyitast — azonban a
tanibizonyitas eredményét és a csatolt okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta.

[18] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a felperes keresetét a masodlagos
hivatkozésa alapjan is megalapozatlannak talalta, ezért a felperes teljes keresetét elutasitotta.
Az alperesek perkoltségének megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan, amelyet az 1. és III. rendli alperes vonatkozasdban a csatolt megbizasi szerzddés, a
csupan tlrésre kotelezni kért II. rendl alperes tekintetében a meg nem hatarozhato
pertargyérték figyelembevételével allapitott meg. Tekintettel volt arra, hogy az I. rendi
alperes kényszertorlési eljaras alatt all, ezért ugy rendelkezett, hogy az 1. rendii alperes részére
a perkoltség jogi képviseldje Gitjan keriiljon megfizetésre.

[19] A felperes az itélettel szembeni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a
kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabba az alpereseket egyetemlegesen
kotelezni a felperes els6- és masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az elséfoku
eljarasban felmeriilt 920.000 forint +27% afa (1.168.400 forint) ligyvédi munkadij és 627.525
forint szakértdi koltség megfizetésére tartott igényt, mig a masodfoku eljarasban 460.000
forint + 27% afa (584.200 forint) iigyvédi munkadij iranti igénnyel élt. Az itélétabla
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésére alapitva anyagi jogi szempontl
feliilbiralatra tartott igényt.
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[20] A felperes fellebbezési hivatkozéasa szerint az elséfoku itélet tobb helyen
pontatlansagot, valdtlansagot tartalmaz. Valdtlan az itélet [18] bekezdése, amely szerint a
felperesi jogi képvisel6 nem tartozik afa korbe, tovabba az itélet [65] bekezdése, amely
szerint torvényes képviselo4 az 1. rendll alperes torvényes képviseldje, valamint tanu3, tanul
¢s tani4 tantk meghallgatasat a felperes inditvanyozta. E személyek meghallgatasara
vonatkoz6 inditvanyt ugyanis az I. rendd alperes terjesztette eld 2021. november 17-ei
ellenkérelmében.

[21] Téves jogi kovetkeztetéseket vont le az elsdfokl birdsag a feltiinden aranytalan
értékkiilonbozet vizsgalatinal a fellebbezés szerint. A 49%-os lzletrész értékének
vizsgalatahoz nem szilikséges szakértelem, az a Ptk. 3:164. § (1) bekezdésének értelmezésével
megallapithatd. Emellett lathato, hogy a felperes a perbeli ingatlan '% tulajdoni hanyadaért
cserébe egy olyan tarsasadgban (az I. rendii alperesben) kapott részesedést, amelynek egyetlen
vagyoneleme a beapportalt ingatlan volt, és amelyben a felperesnek tényleges iranyitasi,
befolyasolasi lehetdsége — tekintettel arra, hogy 49%-0s szavazati joggal rendelkezett — nem
volt. Az L. rendii alperes masik tagja (torvényes képvisel64) egymaga tudott dontést hozni az
I. rendii alperes minden lényeges kérdésében a felperes bevonasa nélkiil. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes altal megszerzett 49%-os tlizletrész forgalmi értékkel nem bir.

[22] Sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta meg az
apport megallapodads megkdtésének valamennyi koriilményét, minddssze két szamot mért
Ossze, ezzel a PK 267. szamu allasfoglalas szerinti vizsgélatot elmulasztotta, és ennek
kovetkeztében jutott arra a téves koOvetkeztetésre, hogy az apport megallapodas nem
érvénytelen. Amennyiben az itélétabla allaspontja szerint megvaldsult a PK 267. szamu
allasfoglalés szerinti vizsgalat, ugy erre az esetre a felperes arra hivatkozott, hogy énmagaban
a 20%-os eltérés feltlinden ardnytalan értékkiilonbozetnek mindsiil. Eldadta, hogy a felperes
eldtt nem ismert olyan birdi gyakorlat — €s ilyenre a torvényszék sem hivatkozott —, amely
40%-os eltérést mindsit feltiinden aranytalannak.

[23] A masodlagos kereseti hivatkozéas tekintetében azzal érvelt a felperes a
fellebbezésében, a felperes szandéka a szerzddéses lancolat felvazoldsaval az volt, hogy az
els6foktl birésag a teljes szerzOdéses konstrukciot atlassa figyelemmel arra, hogy az
apportalas napjan (2020. december 15-én) a felperes az 1. rendii alperesben megszerzett 49%-
os lizletrészét mar tovabb is adta az I. rendll alperessel azonos tulajdonosi és ligyvezetoi
korben 1évé Cég neve-nek. Utalt a szerzddéses lancolat kapcsan kialakult birdi gyakorlatra,
amely szerint egy szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdhoz a teljes szerzddéses
lancolatot vizsgalni kell, ehhez azonban allaspontja szerint nem sziikséges a lancolat minden
eleme érvénytelenségének megallapitasat kérni.

[24] Sérelmezte a fellebbezés, hogy az els6foku birésag a tanibizonyitas eredményét
figyelmen kiviil hagyta. Alldspontja szerint a torvényszéknek a taniik vallomasat és egyéb
okiratokat is figyelembe kellett volna vennie az itélet meghozatala soran, azok figyelmen
kiviil hagydsa hozzajarult ahhoz, hogy téves jogi értékelést fogalmazott meg a masodlagos
kereset kapcsan.
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[25] A felperes a fellebbezésében felhivta a figyelmet arra, hogy az itélet nem felel
meg a Pp. 346. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mivel nem tartalmaz perorvoslati részt. A
perorvoslati rész hidnya miatt azonban nem sziikséges az itélet hatalyon kiviil helyezése, sem
a Pp. 380. §-a, sem a 381. §-a alapjan, mivel a perorvoslati rész hidnya az ligy érdemi
eldontésére nem hatott ki, és az itélet a perorvoslati rész nélkiil is alkalmas érdemi
feliilbiralatra.

[26] Az 1. és a IV. rendil alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes altal jelzett ,,pontatlansagok™ illetve ,,valotlansagok™ az
itélet egyszerli javitdsaval orvosolhatéak, egyebekben ezek az elirdsok az iigy érdemi
eldontésére nem hatottak ki.

Azzal érveltek, hogy az dnkormanyzat adocsoportja altal készitett ado- és értékbizonyitvany
nem piaci forgalmi arat hatdroz meg, abban az Onkormanyzat a rendelkezésére 4116 adatbazis
alapjan, piaci Osszehasonlitd elemzés ¢és az ingatlan egyéb értékcsokkentd tényezdinek
ismerete nélkiil hatdrozza meg egy ingatlan értékét. Az ado- és értékbizonyitvany egyfajta —
szakhatosagi allasfoglaldsnak nem mindsiilé — hatdsagi vélemény, nem pedig egy piaci
Osszehasonlito adatok alapjan késziilt értekbecslés, amely valds képet adhat egy ingatlan piaci
értékérol. A jelen esetben is nagymértékben feliilértékelték a perbeli ingatlant annak
valdsagos piaci, forgalmi értékéhez viszonyitva, ezért az elkésziilt és a felperes altal becsatolt
ado- és értékbizonyitvany a perbeli ingatlan forgalmi értékérdl nem ad valds és megbizhato
képet, az ingatlan piaci értékének meghatirozdsara nem alkalmas. Az ingatlan 2020.
december 15-ei piaci 6sszehasonlitd elemzésen alapul6 értékének a megéllapitasa szakkérdés,
ami igazsagiigyi szakérto feladatat képezi.

Annak vizsgélatdnal azonban, hogy az értékkiilonbség feltinden nagy-e, az eset Osszes
koriilményét mérlegelni kell. Figyelemmel kell lenni a szerzddés egész tartalmara, a forgalmi
¢és értékviszonyokra, a kereslet és kindlat alakulasara, az értékek ettdl fiiggd valtozasaira, a
szerz6d6 felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a szerzodés
létrejottében. Emellett figyelembe kell venni a szolgéltatds mindségét, korszerliségét,
ujszertiségét, divatossagat, és az értékesitési feltételeket. Jelentéséget kell tulajdonitani a
szerzOdéskotés kortilményeinek, az értékmeghatarozas modjanak (részletfizetési kedvezmény
kikotése, az értéktdl eltéré ellenszolgaltatasnak sajatos okbol torténd felajanlasa,
versenytargyalas stb.). Az eset Osszes koriilményének gondos mérlegelésével lehet csak olyan
megallapitast tenni, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott értékkiillonbség van, amely
valdban feltlinden nagy.

A Dunaharaszti Varos Polgarmesteri Hivatal Gazdasagi Iroda Adocsoportja a 2020. oktober
19-én kiadott ado- €s értékbizonyitvanyban a valosagtol eltérd tényadatokra tdmaszkodva a
realisndl lényegesen magasabb (41.580.000 forint) értéket allapitott meg. Az els6fokl birdsag
azonban helyesen nem az dnkormanyzat altal készitett ado- és értékbizonyitvanyt vette alapul
a perbeli ingatlan értékének megallapitdsanal, hanem a kell¢ szakértelemmel és tudéssal
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rendelkezé fiiggetlen igazsagligyi szakértd szakvéleményét. A szakértdi bizonyités
eredményeként megallapithatd volt, hogy mind az ingatlan, mind az tizletrész forgalmi értéke
megfelelt a szerzédésben meghatarozott 24.000.000 forintos értéknek, illetve az ingatlan
értéke attol kismértékben — 4.866.075 forinttal — tért el, ami a kovetkezetes és egységes birdi
gyakorlat szerint nem tekinthet6 feltlinden értékaranytalannak.

Az els6fokl birdsdg anyagi pervezetés korében kozolt allaspontja — amely szerint a perbeli
iizletrész piaci értékének meghatarozdsa konyvszakértéi kompetenciaba tartozik — szintén
helyes volt. A felperes az anyagi pervezetés korében kozolt tajékoztatas ismeretében végiil
ugy dontott, hogy nem kéri a szakértéi bizonyitast az {izletrész piaci értékének
meghatarozasadhoz, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitds elmaradasanak a
kovetkezményeit is neki kell viselnie.

Az 1. és IV. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontja szerint az
apportaldsi szerz0dés érvénytelensége nem volt megéllapithatd a perben, dnmagédban az
apportalasi szerz6dés alapjan pedig nem volt megallapithatd a vagyoncsokkenés és igy a
hitelezdk kijatszasara irdnyuld szandék sem, valamint az sem, hogy errdl a vevd tudott volna.
Mindezek alapjan az els6foki birdsdg a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarés
eredményeként helytallo dontést hozott, amelynek helybenhagyésa indokolt.

[27] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezéssel nem tamadott, igy a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag teljes
terjedelmében biralta feliil.

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] Az els6foku birosag a széles kortien lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben helyes ¢és megalapozott dontést hozott.
ftéletének indokolasaban valamennyi, a perben felmeriilt 1ényeges kérdésre részletesen kitért,
kifejtett indokaival a Févarosi tél6tabla teljeskortien egyetért. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az elséfoku itélet helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza, illetve azokhoz
a kovetkezoket flizi.

[30] Mindenekelott rogziti az itélétabla, hogy nem osztotta a felperes fellebbezési
hivatkozasat, amely szerint az itélet nem felel meg a Pp. 346. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, mivel nem tartalmaz perorvoslati részt. A FOvarosi télétablara felterjesztett
iratokban szerepld elséfoku itélet tartalmaz perorvoslati részt a rendelkezd rész hatodik
bekezdésében, ennek ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében. Ezért
nem sziikséges az itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 380. §-a alapjan.
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[31] Nem vezethet az elséfoku itélet — a fellebbezésben kizardlagosan kért -
megvaltoztatasara sem a felperes azon fellebbezési hivatkozéasa, amely szerint az elsdfoka
itélet tobb helyen pontatlansagot, valotlansagot tartalmaz (példaul az itélet [18] bekezdésében,
amely szerint a felperesi jogi képviseld nem tartozik afa korbe, tovabba az itélet [65]
bekezdésében, amely szerint torvényes képviselé4 az 1. rendll alperes torvényes képviseldje,
valamint tanu3, tanul és tani4 tanuk meghallgatasat a felperes inditvanyozta). A hivatkozott
pontatlansdgok a helyes és megalapozott érdemi dontésre nem hatottak ki, azok az itélet
indokolési részének egyszeri kiigazitdsaval orvosolhatoak lennének, azonban az — tekintettel
arra hogy érdemi, ligydontd jelentdségiik nincs — sziikségtelen.

[32] Alaptalanul sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy az els6fokt birésag nem
vizsgalta meg az apport megallapodas megkotésének valamennyi koriilményét, minddssze két
szamot mért Ossze, ezzel a PK 267. szamu allasfoglalds szerinti vizsgalatot elmulasztotta, és
ennek kovetkeztében jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy az apport megéllapodds nem
érvénytelen. A Kuaria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozata szerint az 0j Ptk. alapjan
elbirdlandd ligyekben is iranyado, ,,A feltlinden nagy értékkiilonbség €és az ellenszolgéltatas
megallapitdsanal iranyadé szempontok™ cimet visel6 PK 267. szamu allasfoglalas értelmében
a szerzOdésnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlinden nagy értékkiilonbségére alapitott
megtamadasa esetében annak megallapitasdhoz, hogy az értékkiilonbség feltlinden nagy-e, a
birdsadgnak vizsgalnia kell a szerz6déskotés koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a
forgalmi (érték-) viszonyokat, az iigylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatds és
ellenszolgaltatds meghatarozasanak modjat.

[33] Helytalloan rogzitette a torvényszék, hogy az ingatlan értékéért nyujtott
ellenszolgaltatast az 1. rendi alperesben szerzett {izletrész jelentette, ezért az
értékardnytalansag szempontjabol az els6foktl birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az
ingatlan forgalmi értéke az iizletrész forgalmi értékéhez képest értékaranytalan-e. A targyban
kialakult itélkezési gyakorlat szerint Kft.-lizletrészek cseréje esetén az lizletrészek értéke
kozti feltind értékaranytalansdg megitélésénél jelentds szerepe van az iizletrészek
megszerzéséhez fliz6dd érdekeknek, az iizletrész megszerzésével jard, pénzben ki nem
fejezhetd eldnyoknek (BDT2011. 2551.). Egy iizletrész értéke nehezen hatarozhatdé meg,
szamos tényezo6tdl fligg, nincs kialakult szamitasi metodus, katalogus vagy hasonld. A valds
forgalmi érték az, amiért az iizletrész az adott koriilmények kozott, az adott piacon eladhato.
(Kuaria Pfv. 20.452/2018/6.). Alappal allapitotta meg az elsdfoku birésag a jelen perben az
iizletrész forgalmi értékét a rendelkezésre allo okiratokban foglaltak szerint arra tekintettel,
hogy a felperes a torvényszék erre iranyuld anyagi pervezetése alapjan eldterjesztett szakértdi
bizonyitasra vonatkozo inditvanyat visszavonta.

[34] Mindezek eldtt azonban az elséfoku birésagnak meg kellett allapitania az
ingatlan forgalmi értékét tekintettel arra, hogy az a felek kozt vitatott volt. Ennek
megallapitdsa soran megfelelden jart el, amikor ebben a szakkérdésben nem a felperes altal
csatolt ado- és értékbizonyitvanyt vette alapul, hanem az alperes inditvanyara igazsagiligyi
szakért6t rendelt ki.
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[35] A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint ugyanis szakértét kell alkalmazni, ha a
jogvita kereteinek a meghatarozadsdhoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz,
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A (2) bekezdés értelmében szakértéként az
igazsagiigyi szakértokrdl sz6lo torvény szerinti szakértét vagy az abban meghatarozott eseti
szakértot lehet alkalmazni. A (3) bekezdés szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
szakért6 a fél megbizasa vagy kirendelés alapjan, inditvanyra alkalmazhato.

[36] A kirendelt igazsagiigyi szakérté 74. sorszam alatt szakvéleménye — a 91.
sorszamu szakértdi meghallgatassal kiegészitve — az itélotabla allaspontja szerint is
aggalytalan volt, ezért helyesen jart el a torvényszek, amikor azt itélkezése alapjaul elfogadta.
A szakértd helyszini szemlét tartott, 6sszehasonlitdo adatokat szerzett be és értékelt, és ezek
alapjan allapitotta meg a perbeli ingatlan forgalmi értékét. Ennek korében azt allapitotta meg,
hogy a 2021. évi beruhazasok miszaki értéke 9.356.852 forint volt, és azok az ingatlan
forgalmi értékében 3.033.665 forint értéknovekedést eredményeztek. Megalapozottan
allapitotta meg tehat a torvényszék az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan, hogy a perbeli
ingatlan 2 tulajdoni hdnyadénak 2020. decemberi forgalmi értéke a késdbbi felujitdsok
figyelmen kiviil hagyasaval 28.866.075 forint volt.

[37] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy Onmagaban a 20%-os eltérés
feltinden aranytalan értékkiilonbozetnek mindsiil eldadva, hogy nem ismert olyan birdi
gyakorlat — és ilyenre a torvényszék sem hivatkozott —, amely 40%-os eltérést mindsit
feltiinden aranytalannak. A masodfoku birdésag hangstlyozza, hogy altalaban a feltinéen nagy
aranytalansag mibenlétét €s értékelését a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékkiilonbozetének
a forgalmi értékhez viszonyitott szdzalékos forméban kifejezett ardnya adja. Annak
vizsgalatara azonban az eset Osszes korilményét figyelembe kell venni, a forgalmi érték
mellett a kereslet és kindlat viszonyait, tovabba a felek kiilonleges szerzddéses elvarasait is.

[38] A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése definidlja a feltlinden nagy értékardnytalansag
fogalmat. Eszerint ha a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az
egyik felet az ingyenes juttatds szandéka vezetné, a szerzddés megkdtésének idépontjaban
feltinden nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerz6dést megtamadhatja. Nem
tamadhatja meg a szerzddést az, aki a feltlind értékaranytalansagot felismerhette vagy annak
kockazatat vallalta.

[39] Az 1959-es Ptk. alapjan kialakult, és az uj Ptk. alkalmazdsakor is iranyado
gyakorlat szerint csak kirivd értékkiilonbség esetén van helye a feltling értékaranytalansag
megallapitdsanak (BH1990. 57.). A torvénysz€k altal a fentiek szerint helyesen megallapitott
20%-os eltérés nyilvanvaléan nem tekinthetd kirivo értékkiilonbségnek, igy feltlinden nagy
aranytalansagnak.

[40] Mindezek alapjan megalapozottan kertilt sor az elséfoku birosag altal a felperes
elsddleges kereseti kérelmének elutasitasara.
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[41] A felperes masodlagos — a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elterjesztett — hivatkozésa tekintetében az elséfoku birdsag helytalldan fejtette ki: tekintettel
arra, hogy a korabbiak szerint az apportalasi szerz0dés dnmagéaban értékaranyos volt, igy az
nem eredményezte az adds vagyondnak csokkenését. Ugyanakkor a felperes az iizletrész-
atruhéazasi szerzddést — amellyel a felperes a perben nem allo Cég neve-re ruhazta at az 1.
rendi alperesben fennalld iizletrészét — a perben a torvényszék anyagi pervezetésében foglalt
felhivasa ellenére nem tdmadta, ezért ez utdbbi szerzddés és annak kovetkezménye a perben
nem volt vizsgélhato.

[42] A kifejtettek értelmében az elséfokt birdsdg dontése érdemben helyes és
megalapozott volt, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan — a
Pp. 386. § (4) bekezdése szerint lényegében visszautalva annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

[43] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. és IV. rendl alperesek masodfoku eljarasi koltségének megtizetésére. Ennek
korében a 32/2003. (VIIL. 22.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt megbizasi
szerzOdések figyelembevételével személyenként 250.000 forint iigyvédi munkadijban
allapitotta meg.

[44] A masodfoku birésag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan fennallo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv.
46. § (1) bekezdése és 39. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[45] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy az illetékfizetési kotelezettség a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetésénél
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatdrozatot hozdé birdsdg nevét, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat.

[46] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Volein Anna s.k.
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