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itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint az Minisztérium 2023.
januar 18-an a honlapjan kozzétette az egyes igazsagiigyi targyl torvényeknek a magyar
helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolddd modositasardl szolo torvény tervezetét
(a tovabbiakban: Tervezet).

Az Orszaggytiléshez benyujtott torvényjavaslat nyoman elfogadtdk az egyes igazsagiligyi
targyu torvényeknek a magyar helyredllitdsi és ellenalloképességi tervhez kapcsolodo
modositasarol szolo 2023. évi X. térvényt, amit 2023. majus 10-én hirdettek ki.

A felperes 2023. majus 24-¢én adatmegismerés iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél.
Ebben azt kérte, az alperes adjon tdjékoztatast arrdl, hogy a Kuria véleményezte-e az egyes
igazsagiligyl targyu torvényeknek a magyar helyreallitdsi és ellenalloképességi tervhez
kapcsolodd modositasarol szold torvénynek az Minisztérium altal 2023. januar 18-an
kozzétett tervezetét. Kérte, hogy az alperes kiildje meg részére a Tervezettel kapcsolatban
készitett szakmai vélemény masolatat.

Az alperes 2023. junius 8-an kelt valaszdban annak tartalma szerint azt kozolte, hogy
véleményezte a Javaslatot, ezt meghaladéoan az adatmegismerési kérelem teljesitését
megtagadta.

A felperes a megvaltozatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a név@név.hu e-mail cimre kiildje
meg a Tervezettel kapcsolatban készitett szakmai vélemény masolatat.

[2] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasdban hivatkozott az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 5. pontjara, a 3. § 9.
pontjara, a 27. § (5) és (6) bekezdéseire, valamint a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) rendelkezéseire.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kiadni kért adat dontés megalapozasat szolgald adatnak
mindsiil-e. E korben rogzitette, hogy az adott id6szakban egy konkrét jogszabaly elokészitése
volt folyamatban, jogalkotasi folyamat zajlott. Az alperes kifejezetten ennek a jogszabalynak
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a tekintetében adott a jogszabaly eldkészitdjének felkérésére szakmai véleményt eldzetesen,
még a jogszabaly végleges tartalmanak kialakitasa soran.

Az alperesnek a jogszabaly végsd normativ tartalma kialakitasdban vald részvétele nem
tekinthetd ©nalld eljaras lefolytatdsdnak, hiszen az alperes ez esetben sem formai, sem
tartalmi értelemben nem hoz dontést, e korben hivatkozott a 3486/2022. (XII. 20.) AB
hatérozatra. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kiadni kért adat az alperes
dontéshozatali aktusaként nem értelmezhetd, az a jogalkotd dontését megalapozé adat.

Az Info tv. 27. § (6) bekezdésében szabalyozott nyilvanossag korlatozasi okok koziil az els6 —
a kiadni kért adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasara is szolgdl — a megitélése szerint
jelen iigyben nem all fenn. A kiadni kért adat egy konkrét jogszabaly tervezetének
véleményezését tartalmazza, a megtagadds jogszerlisége az adott jogszabalytervezet
érintett jogszabaly megsziiletett, tovabbi jovobeli dontést megalapozd adatrdl jelen tigyben
nem lehet sz06.

Az Info tv. 27. § (6) bekezdésének masodik fordulatdban meghatarozott feltétel fennallasa
vonatkozdsdban a 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozatban rdgzitett alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalta, és attekintette a zart iratkezeléssel csatolt alperesi Osszefoglald
véleményt.

Rogzitette miszerint a kiadni kért adat olyan jogszabalytervezettel kapcsolatban sziiletett, ami
érinti az alperes, mint a legfObb birdsdgi szerv miikodését, azzal a jogalkotd kifejezett célja
megerdsiteni az igazgatasi dontések terén az OBT-t és a birdi testiileteket, tovabba bdviteni a
Kiria elndkére vonatkozd kovetelményeket, dontéseit dvezd biztositékokat. Az eldterjesztoi
indokolas tartalmazza azt is, hogy a javaslat megalkotasat az tette sziikségessé, hogy egyes
szabalyozasi megoldasok kapcsan a jogszabaly megalkotdsat megel6z6 idében felerésodtek
olyan, a magyar jogi kdrnyezet sajatossagainak félreértésébdl vagy — sajnalatos modon egyes
szereplok oldalardl jelentkezé — szdndékos félreértelmezésekbdl adodd aggalyok, amelyek
bearnyékoltdk a magyar igazsagszolgaltatds szervezetét, miikodését, elért eredményeit. A
jogszabaly célja ezen aggélyok eloszlatdsa és a fiiggetlen magyar igazsdgszolgéltatés
zavartalan miikddésének biztositasa.

Mindebbdl megallapitotta, hogy az érintett torvény altal szabalyozott kérdések a
torvényjavaslat eldterjesztését megel6zden, sOt, mar a torvénytervezet nyilvanossagra
keriilése elott is hosszas, széleskorti politikai és kozéleti vitdk kozéppontjaban alltak. A
jogalkotd a Tervezet szerinti szabalyozasi megoldast ezen nyilvanos parbeszédben felszinre
keriilt, politikai és egyéb érvek ismeretében alakitotta ki akként, hogy a birosagok
fliggetlenségének és tovabbi befolyasmentes miikodésének biztositékat az OBT statusanak
torvényi szabalyozéasaval, hatas- és feladatkoreinek bovitésével kivanta megteremteni, a
birdsagi kozponti igazgatds, valamint a Kuria, mint a legfdbb birdsagi szerv és a Kuria
elndkének egyes feladat- és hataskoreit pedig ehhez igazodoan atalakitani.

Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a jelen tlgyben kiadni kért adat olyan
jogszabalytervezet véleményezését tartalmazza, aminek jogalkotd altal megjelolt célja a
politikai és egyéb résztvevokkel — igy a birdsdgokkal, birdi testiiletekkel is — folytatott
parbeszéd nyoman a birosagok fiiggetlenségének és zavartalan, kiegyensulyozott, befolyastol
mentes milkodésének biztositasa. A Tervezet a jogalkotd 4ltal e cél eléréséhez megfeleldnek
tartott szabalyozasi megoldast tartalmazta, ami a végsd torvényjavaslathoz hasonloan
sziikségszerlien politikai kompromisszumok eredménye. A birdi hatalmi 4g milkodésének
alapvetd alkotmanyos kovetelménye az allandosag, semlegesség és folyamatossag. E
kovetelmény valamennyi birésag, igy az alperes miikodését is athatja.
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Megitélése szerint annak az adatnak a nyilvanossagra keriilése, hogy a torvény targyi hatalya
ald tartozo, azzal kozvetlenil érintett alperes milyen — akar tdmogatd, akar részben vagy
egészben ellenzd — allaspontot foglalt el a konkrét elérni kivant szabdlyozési célhoz a
jogalkoto altal politikai kompromisszumok eredményeképpen valasztott szabalyozési
megoldas tekintetében, alkalmas lehet az alperes torvényes miikodési rendje, tovabba feladat-
¢és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastol mentes ellatasanak, igy kiilondsen az alperes
allaspontjanak a  jogszabalyok eldkészitése soran torténd szabad  kifejtésének
veszélyeztetésére. A jogalkotd ugyanis az alperes szakmai véleményéhez nincs kotve, attol
eltérd, azzal ellentétes szabalyozasi megoldast is valaszthat. Ez pedig a kiadni kért adat fenti
sajatossagai miatt nyilvanvaloan magéaban hordozza annak lehetdségét, hogy az adat
nyilvanossagra keriilése esetén a birésagok tevékenysége, illetve a jogszabalyok
véleményezése soran kifejtendd allaspontjaik politikai megnyilvanulasok kozéppontjaba
keriilnek. A 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozatban kifejtetteknek megfeleléen az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének kovetelményébdl kovetkezden a birdsdgok politikai
térbe sodrodasanak elkeriilése, a birdi fliggetlenség alkotmanyos értékének megdrzése tehat
jelen iigyben olyan fontos ok, ami az adat nyilvanossagra keriilésének kizarasat
alkotmanyosan indokolttd teszi, az adat megismerésének korlatozasa ez okbdl sziikséges és
azzal aranyban all.

[3] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasat €s az alperesnek a kereseti kérelme szerinti adatok kiadasara
¢s perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag téves jogkovetkeztetést vont le a tényallasbol, vitatta,
hogy a kiadni kért adat dontéseldkészitd adatnak mindsiil.

Az Info tv. 27. § (5) bekezdésének értelmezése kapcsan kifejtette, hogy ez a nyilvanossag
korlatozési ok azokra az esetre vonatkozik, amikor a dontéselokészitd adatot ugyanaz a szerv
kezeli, amely szervnek a dontését az adott adat elOkésziti. A keresete ezért nem a
dontéselokészitd adatra, hanem magara a dontésre irdnyul, a per targyava tett adat
elokészitése soran az alperes altal beszerzett egyéb informaciok, példaul a kollégiumvezetdk,
vagy egyes kuriai birdk részvéleménye a dontés eldkészitését szolgald adatok, a per targyava
tett adat pedig az Info tv. 27. § (5) bekezdésében megjelend dontésnek feleltethetd meg. Ezzel
ellentétes jogértelmezés ahhoz vezetne, hogy a dontéselokészitd adatnak 1is van
dontéseldkészitd adata, holott ezt az Info tv. nem ismeri. Az Info tv. 27. § (5) bekezdésében
megjelend dontés nem valamilyen kotott eljarasrendben és formaban meghozandé aktust
takar és nem fogalmi eleme az sem, hogy jogot, vagy kotelezettséget alakitson. Nincs
jelentésége annak, hogy az Alkotmanybirdsag 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozatban ettdl
eltérden foglalt allast, és ugymond az ,aktus” jelentéstartalommal értelmezi ezen
jogszabalyhelyben megjelend ,,dontés” szot, ugyanis az Alkotméanybirosdg csak az
Alaptorvény, és nem az alacsonyabb szintli jogszabdlyok autentikus értelmezdje, ezért a
rendes birosdgokat semmi sem zarja el attdél, hogy az Alkotmanybirosagtol eltérden
értelmezzék az Info tv. 27. § (5) bekezdését. Ha az Info tv. 27. § (5) bekezdését oly mddon
értelmeznénk, hogy a dontéshozo szerv €s a dontéselOkészitésre szolgald adatot kezeld szerv
elvalhat egymastol, azzal indokolatlanul kiterjesztenénk a dontésel6készitd adat fogalmat és
dontéselokészitd adatnak tekinthetnénk példaul minden olyan statisztikai szamadatot, amelyet
utobb egy masik statisztikai kimutatashoz pl. éves jelentéshez hasznalndnak. E jogértelmezés
tulmutatna a dontéselokészitd adat fogalmi keretein és Alaptorvénybe iitk6z6 modon
korlatoznd a kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6d6 alapvetd jogot.
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Az Info tv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulata vonatkozasaban kifejtette, hogy nyilvanvalo,
hogy a jogalkotasnak — legyen barmi a tdrgya — van politikai dimenzi6ja. Ebbol kovetkezik,
hogy a biroi fliggetlenség nemcsak jogi, de eleve politikai kérdésként is értelmezhetd. Ez
megjelenik az elséfoka itélet indokolasaban, hiszen az els6fokl birdsdg szerint a birdi
fiiggetlenséget megerdsiteni torekvd tervezet tartalma politikai kompromisszumok
eredménye. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperes a tervezet véleményezése soran eleve politikai
kérdésben nyilvanult meg. Vélelmezi, hogy a megnyilvanulds tisztdn jogi, szakmai
szempontokat tartalmaz, azonban épp azaltal, hogy az alperes véleményezte a tervezetet, mar
eleve politikai mezdre sodrodott, fliggetleniil attol, hogy a véleménye nyilvanossagra keriil-e,
vagy sem. A vélemény nyilvanossagra keriilése nem valtoztat azon a tényen, hogy az alperes
politikai mezdre sodrodik, a vélemény nyilvanossagtol vald elzardsa nem a politikai térbe
sodrodasatol, hanem a politikai térbe sodrddas tényének nyilvanossag eldtt vald egyértelmiivé
valasatol védené meg az alperest. Kovetkezésképpen a vélemény nyilvanossagtol valod
elzardsa nem az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, partatlansagat és allanddsagat, hanem
annak latszatat tartana fenn.

Kiemelte, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenység tarsadalmi, adott esetben politikai kritika
targya lehet, nem latja indokoltnak, hogy a targyaldsokat €s az itéleteket 6vezd nyilvanossag a
jogszabalyvéleményezési tevékenységre ne lenne kiterjeszthetd.

A Tervezethez flizott alperesi véleményre az Info tv. 27. § (6) bekezdése nem alkalmazhato,
annak nyilvanossagra keriilése nem veszélyezteti az alperes politikai semlegességét. Ami ezt
veszélyeztetheti, az maga a véleményezés, mint tevékenység alperes altali végzése. Ehhez
képest a vélemény nyilvanossagra keriilése nem jelent magasabb fokt veszélyeztetést.

[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkoltséget nem szamitott fel.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy az Info tv. 27. § (6)
bekezdésének masodik fordulataban foglalt nyilvanossagkorlatozasi feltétel vonatkozasaban
az Alkotmanybirosag altal kifejtett alkotmanyossagi szempontokat is vizsgalnia kellett. Az
elsofoku itélet helytalloan allapitotta meg a 2486/2022. (XII. 20.) AB hatarozatanak
megfelelden, miszerint ,az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének kovetelményébdl
kovetkezOen a birdsagok politikai térbe sodrodasanak elkeriilése, a biroi fliggetlenség
alkotményos értékének megdrzése olyan fontos ok, ami az adat nyilvanossagra kertilésének
kizarasat alkotmanyosan indokoltta teszi.”

A 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban vazolt szempontrendszer alapjan arra hivatkozott,
hogy a torvénytervezettel kapcsolatos véleménye egy, a birdsagok szervezetét meghatarozo
jogszabaly elokészitéséhez kozvetleniil kapcsolodott. A vélemény mindvégig a tervezetrdl
sz6lt, ebbdl kovetkezden nincs olyan része, amely e sajatossadgot nélkiillozné és kozérdekii
adatként egyébként kiadhatd lenne. A kozérdekli adat kiadasa iranti kérelem részleges
elutasitdsa soran nem hivatkozott ugynevezett kényelmi szempontokra, emellett a birdsagok
szakmai munkdjat befolyasolna, ha a Tervezetre megkiildott véleménye megismerhetdvé
valna.

Allaspontja szerint a kért adat egy meghatarozott dontést el6zott meg, annak megalapozasat
szolgéalta, amely érdemi kapcsolatban all a feladat- és hataskorével. Egy konkrét jogszabaly
megalkotasara irdnyul6 folyamat sordn keletkezett, azzal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 adat, de
nem 6nallé dontéshozatali aktus.

Kiemelte, miszerint az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 39. § (1)
bekezdése értelmében, ha egy torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag
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dontése mindenkire nézve kotelezd. Az eljard birosag altal kialakitott jogértelmezésnek
Osszhangban kell allnia az Alaptorvénnyel. A felperes altal vitatott jogértelmezésre
vonatkozoan az Alkotmanybirdésdg mar egyértelmiien kimunkalta az alaptorvénykonform
értelmezeést.

Az Info tv. 27. § (5) bekezdésében foglalt szabaly egyaltalan nem utal arra, miszerint a
dontéshozo szerv és a dontéselokészitést szolgald adatot kezeld szerv ne valhatna el
egymastol. A felperes a ,,dontés” szd jelentését olyan modon probalja értelmezni, amely
egyaltalan nem azonos a kialakult birdi és alkotmanybirdsadgi gyakorlattal. A felperes
érvelésébol az kovetkezik, hogy egy nyilvanvaloan a jogszabalyvéleményezés soran a dontés
megalapozasat szolgald adat esetén, ha az adatot a jogszabalyvéleményezést végzd szervtdl
kéri az adatkérd, akkor nem tekintheté dontést megalapoz6 adatnak, mivel a dontést a
véleményezé mar meghozta, ha azonban a jogalkototol, akkor az dontéseldkészitd, hiszen a
jogalkotd szempontjabol dontéseldkészitd adatrol van szo.

A jogszabalytervezet véleményezés soran keletkezett dontés megalapozésat szolgalo adatok
kiadéasa folytan veszélybe keriilhetne az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében és a Bszi. 3.
§-aban megfogalmazott azon jogalkotéi elvaras is, hogy a filiggetlen birdk itélkezési
tevékenységiikkel osszefliggésben befolyasmentesen jarhassanak el, hiszen a jovdbeli szabad
szakmai véleménynyilvanitas neheziilne el, ha a birésagok, birdi testiiletek, birdi szervek
véleményei, javaslatai nyilvanossagra keriilnének.

Az Alkotmanybirdsag 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozataban éppen azt emelte ki, hogy a
jogalkotd csak azt kivanja meg, hogy a veszélyeztetés megallapithatdé legyen, ami nem
koveteli meg annak egyértelmii megallapitasat, hogy a torvényes miikodésének megzavarasa,
vagy a feladat- és hataskor illetéktelen, kiils6 befolydsoldsa minden kétséget kizardan
bizonyosan be fog kovetkezni.

Meglatasa szerint a jogszabalyelokészités soran készitett vélemény nyilvanossdganak
korlatozasa a birdi hatalmi ag politikai térbe helyezésének megakadalyozasat, és ezaltal a
politikai semlegességének garantalasat szolgalja.

[5] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[6] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[7] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. A madasodfoku birosdg ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.

[8] Az els6foku birosag helytalloan rogzitette, hogy elsédlegesen abban kellett allast
foglalni, hogy a megismerés iranti igénnyel érintett adatok az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdekll adatnak mindsiilnek-e, amely a perben egyébként nem volt vitatott. Azonban az
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elséfokl birdsag tévesen hivatkozott az Info tv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeldi fogalom
meghatarozasara, olyanként, mint amely jelen per eldontése szempontjabol iranyadd. Jelen
pertipusban a 6/2016 (III. 11.) AB hatarozat Indokolas [31]-[33] alapjan nem azt sziikséges
vizsgalni, miszerint az alperes az Info tv. 3. § 9. pontjaban meghatarozott — a jogalkoto6 altal a
személyes adatok kezelésére koncentraltan definialt, az adat kezelésének céljat meghatarozo —
fogalommeghatarozas szerinti adatkezeld-e, hanem azt, hogy vonatkozéasaban az Info tv. 26. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltétel teljesiil-e, azaz a megismerni kivant adat ténylegesen
a kezelésében van-e {FIT 2.Pf20.894/2020/4.}. Azt az alperes nem vitatta, hogy a
megismerni kivant adat a kezelésben van.

[9] Ezt kovetden helytalloan vizsgéalta az els6foka birdésag, hogy az
informécioszabadsag korlatozasa sziikséges-e az indokolt-e az Info tv. 27. § (5) bekezdése,
vagy a (6) bekezdése alapjan.

[10] Az els6foku birésag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
véleménye dontést megalapozd adat és nem maga az Info tv. 27. § (5) bekezdésében
meghatarozott dontés. A felperes fellebbezési érvelésével ellentétesen a masodfoku birosag a
jogszabdly értelmezése soran maga is arra jutott, hogy azon tény, hogy a dontést nem
ugyanazon kozfeladatot elldtd szerv hozza meg, mint amelyik a dontést elokészité adatot
keletkezteti, nem zarja ki az Info tv. 27. § (5) bekezdésében szabalyozott korlat alkalmazasat.

[11] Elédlegesen rogzitendd, hogy ,[h]abar az informacioszabadsdg — a demokratikus,
az alapjogok széles korét garantald pluralista jogallam fenntartasa szempontjabol — kiemelt
fontossagl, nem abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan alapjog” {4/2021. (I. 22.) AB
hatarozat Indokolés [42]}. Az informacioszabadsag korlatozhatdésaganak egyik esete az Info
tv. 27. § (5) bekezdése. Ezen szabdly, ,,[a] dontést magalapoz6 adatok zartsaga 1ényegében
a kozfeladatot ellatd szervek zavartalan miikodését hivatott biztositani rendkiviil szigoru
feltételek mellett {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat Indokolas [83]}.

[12] Misodlagosan rogzitendd, hogy ismert a 3069/2019. (VII. 16.) AB hatarozatban
megfogalmazott igynevezett négyfoku teszt, és azon beliil is annak els6 1épcsdje. Azonban az
Alkotmanybirésag ezen teszt vonatkozasaban késObb azt is rogzitette, miszerint ezen
nyilvanossagkorlatozasi lehetdség, ,,[e] felhatalmazas funkcidja (célja) a kozfeladatot ellatd
szervek folyamatos mikodésének biztositdsa, vagyis ezekben az esetekben maga az Info tv.
az informacidszabadsagot korlatozo jogszabaly, amelynek alkalmazhatosidga csak az elobb
ismertetett feltételek mentén megengedett. Kiilonosen fontos, hogy a dontés megalapozasat
szolgdlo adat ilyetén mindsége mindig eshetdleges, az csakis egy konkrét dontés
vonatkozasaban értelmezhet6” {4/2021. (1. 22.) AB hatarozat Indokolas [87]-[88]}.

[13] Az Alkotmanybirosag tehat az adat dontést megalapozd mindségének tulajdonitott
jelentdséget, ezt kell esetrél-esetre megvizsgalni, és ennek alapjan donthetd el az
informacioszabadsag ilyen okbol vald korlatozasanak indokoltsaga. Megjegyzendd, ,,[h]ogy
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az informacidszabadsag korlatozasa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell,
hogy akért adat nyilvanossaga — ténylegesen — sértené¢ az alkotmanyosan elismerhetd
korlatozasi kategoridkat. Ezt pedig sehogy mashogy, csakis mint jogalkalmazas utjan, egyedi
esetekben lehet megallapitani {4/2021. (I. 22.) AB hatéarozat Indokolas [48]}. Ebbol pedig —
mutatis mutandis — az kovetkezik, hogy az informacidszabadsdg korlatozasanak
szlikségessége sem veszik el onmagaban azért, mert nem ugyanazon kozfeladatot ellatd szerv
hozza létre a dontés magalapozasat szolgald adatot és hozza meg a dontést.

[14] A masodfoku birdésag azt is megjegyzi, miszerint az Alkotmanybirosag legujabb
gyakorlata azt tdmasztja ala, hogy a jogszabaly szakmai eldkészitésébe bekapcsolodd szerv
»la] jogszabaly eldkészitésében vald részvétel soran sem formai, sem tartalmi értelemben
véve nem hoz dontést. [A]z OBH elndkének szakmai véleménye egy konkrét jogszabaly
megalkotasara iranyul6 folyamat soran keletkezett, azzal kozvetlen kapcsolatban all6 adat, de
nem 6nallé dontéshozatali aktus” {3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat Indokolas [33]-[34]}.

[15] A fentiek alapjan az Alkotméanybirdosag a kozérdekii adatok dontésel6készitd jellegét,
nem attol teszi fiiggdveé, hogy ugyanazon kozfeladatot ellatd szerv hozza-e meg a tényleges
dontést, mint amelyik a dontést megalapoz6 adatokat keletkeztette.

[16] Az Info tv. 27. § (5) bekezdésének Magyarorszdg Alaptorvénye 28. cikke szerinti
értelmezése ezen jogszabalyhelynek a Févérosi [télétabla szerint arra az eredményre vezet,
hogy a jogalkotd az Info tv. preambuluma €s annak indokoldsa alapjan, valamint a jozan ész
megfontolasa alapjan az informécidszabadsagnak a befolyasolastél mentes tisztviseldi
munkavégzéshez fliz6dd tarsadalmi érdek eldtti esetleges meghajlasat, nem attol tette
fliggdvé, hogy a tényleges dontést az azt megalapoz6 adatot keletkeztetd szerv hozza-e meg,
hanem attol, hogy a dontés meghozatalra kertilt-e.

[17] Az Info tv. indokolésanak vonatkozo része szerint: ,,Eszerint a dontés megalapozasat
szolgdlo adat fOszabaly szerint keletkezésétdl szamitott tiz évig (vagy jogszabalyban
meghatarozott rovidebb ideig) nem ismerheté meg, az adatkezeld azonban egyedi esetekben
engedélyezheti az adat megismerését. Ha azonban a kérdéses adat alapjan dontés sziiletett,
akkor az adatkezeld csak a torvényben felsorolt indokok alapjan utasithatja el az adat
hozzaférhetové tételét, €s ebben az esetben rd harul a bizonyitas kotelezettsége az elutasitas
indokainak megalapozottsaga tekintetében.” A jogalkotd tehat az informacidszabadsag
korlatozhatosadgat az adatnak azon mindségéhez kotdtte, hogy az dontés megalapozasat
szolgalja, nem tett emlitést arrdl, hogy ahhoz az is sziikséges, hogy a tényleges dontés
meghozatalat, valamint az annak megalapozasat szolgald adat létrehozéasat is ugyanazon
kozfeladatot ellatod szerv végezze.

[18]  Ettdl eltérd értelmezés esetén mas jogi megitélés ald esne egy dontést megalapozod
kozérdekli adat attol fliggden, hogy a tényleges dontést ezen adatot keletkeztetd szerv hozta-e
létre vagy sem. A konkrét perbeli esetre vonatkoztatva, amennyiben a minisztérium
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apparatusa készit véleményt a Tervezet targyaban, annak nyilvanossiga a jogszabaly
megalkotas el6tt az Info tv. 27. § (5) bekezdése alapjan korlatozhatod, amennyiben azonban az
alperes, akkor ezen korlatozasi ok mar nem hivatkozhato.

[19] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jogszabdly ilyen értelmezése nem tudja
biztositani a kozfeladatot ellatd szervek zavartalan miikddését, ugyanis nem az adat specialis
jellegére (dontés megalapozasat szolgalja), hanem a kozigazgatasi szervezetrendszer
felépitésére, illetve az dallam struktirdjanak sziikségszerti tagoltsagara fokuszal. A
nyilvanossag korlatozasanak vizsgalt indoka azonban nem az, hogy a dontés megalapozasat
szolgalo adat csupan egy kozfeladatot ellatd szerv kezelésében van — mivel nem kiilonallo
kozfeladatot ellato szerv késziti eld a dontést és egy masik hozza meg a dontést —, hanem az,
hogy ezen kozérdekli adat milyen funkcioval bir, annak megismerése veszélyezteti a
kozfeladatot ellatod szervek, és 1ényegében az allam zavartalan miikodését.

[20] A fentiek szerinti értelmezést tamasztja ala az Info tv. 27. § (6) bekezdése is, amely a
dontés meghozatalat kovetden is lehetévé teszi az informacidszabadsag korlatozasat — tobbek
kozott — akkor, ha az adat tovabbi jovObeli dontés megalapozasat is szolgélja. Ezen
jogszabélyhely sem attol teszi fliggévé a korlatozhatosagot, hogy ugyanazon kozfeladatot
ellatd szerv tovabbi dontését sziikséges szolgdlnia az adatnak, hanem attdl, hogy tovabbi
jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, tehat akdr eltérd szerv dontését is. Tovabb
gondolva, ha az lenne a jogszabalyhely értelmezésének eredménye, hogy az Info tv. 27. § (5)
bekezdése csak egyazon kozfeladatot ellatd szerv érintettsége esetében teszi lehetové a
nyilvanossag ilyen okbol valo korlatozasat, az azt is jelentené, hogy a dontés meghozatala
elétt az informacidszabadsag kapuja tdgabbra nyilna, mint a dontés meghozatalat kovetden,
ez pedig egyértelmiien ellentétes az Info tv. céljaval, ugyanis az éppen a dontés meghozatalat
helyezi a vizsgédlat fokuszdba, ¢és annak meghozatalat kovetdn kivanja az
informacioszabadsag fokozottabb érvényesiilését.

[21] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag ugy foglalt allast, hogy az alperes perbeli
véleménye ugyan nem a sajat dontésének megalapozdsit szolgédlja, annak
megismerhetdségére az Info tv. 27. § (5) bekezdésének alkalmazédsa nem kizart.

[22] A Fdvarosi [tél6tabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy az alperes
véleménye nem 6nallé dontéshozatali aktus, erre vonatkozdan utal az elséfoku itélet [13]-[14]
pontjaiban irtakra, azokat megismételni nem kivanja. Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy
az elso6foku birdsag itéletének ezen indokoldsa nagy mértékben tdmaszkodik a szinte teljes
mértékben azonos jogi helyzetet érint6 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat megallapitasaira.

[23] Az els6foku birosag helytalloan foglalt allast arra vonatkozodan, hogy azon dontés,
amelynek a megalapozasat az alperesi vélemény szolgalta, mar meghozatalra kertilt, ugyanis
a Tervezet alapjan a torvény megalkotasra keriilt, a konkrét jogszabdly megalkotasara
iranyul6 folyamat mar befejezddott.
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[24]  Mindezek alapjan a megismerni kivant alperesi vélemény vonatkozasaban az Info tv.
27. § (6) bekezdése, azon beliil is annak masodik fordulata szerinti informacidszabadsag
korlatozhatosagat volt sziikséges vizsgalni. Az alperesi védekezésre tekintettel azt kellett
értekelni, hogy az adat megismerésére vonatkozo felperesi igény elutasitasakor az alperes
altal elvégzett un. ,,kozérdek-teszt” megalapozottan vezetett-e a nyilvanossag korlatozasdhoz.

[25] A masodfoku birdésag a fenti teszt eredményének ellendrzése soran maga is
attekintette a zartan kezelt alperesi véleményt, amely felépitése szerint egy 0Osszefoglalot
tartalmaz, amelyet kovetnek a modositassal érintett egyes jogszabalyhelyek vonatkozasaban
az alperesi birdk altal megfogalmazott észrevételek — az észrevételezd nevének feltiintetése
nélkiili — szerkesztett formaban.

[26] A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsagnak az Info tv. 27. § (6) bekezdésének
masodik fordulata szerinti, a perbeli vélemény nyilvanossag korlatozhatosdga vonatkozasaban
kifejtett indokait helyesnek talalta, azokat megismételni nem kivanja, azokra a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan csupan utal. Az els6foku birosag itéletének ezen indokolasa is nagy
mértékben tdmaszkodik a szinte teljes mértékben azonos jogi helyzetet érintd 3486/2022.
(XII. 20.) AB hatarozat megéallapitasaira.

[27] A felperes fellebbezési érvelésével kapcsolatosan a masodfoka birosag mindazonaltal
ramutat, hogy azon tény nyilvanossaga, miszerint az alperes egy jogszabalytervezetet
véleményez, nem veszélyezteti az alperes politikai térbe helyezésének megakadalyozasat.
Koztudomasu, hogy a birdsagok véleményét szamtalan esetben kikérik a jogszabalyalkotés
folyamatdban azon c¢€lbol, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk szerinti
igazsagszolgaltatasi tevékenységiik sordn felgyiilemlett — jellegébdl adodoan egyediilalld —
tapasztalat alapjan kialakult allaspontot megismerje a jogalkotd. Szintén tarsadalmi elvaras
az, hogy az 6nallo hatalmi dgként miik6ddé birdsagok szervezetét, belsé miikodését érintd
valtozasokat célzd jogszabalyalkotds menetében a birdsdgokat is meghallgassak, ugyanis az
egyes jogszabalyok altal okozott valtozasok varhato tényleges gyakorlati hatasarol maguk az
érintettek tudnak a legpontosabban prognosztizalni. Azonban a jogszabalyalkotas
folyamataban a birdsagok altal adott vélemény tartalmanak megismerése mar jarhat azzal a
veszéllyel, hogy a birdsagok igazsdgszolgaltatasi tevékenysége ténylegesen politikai térbe
helyezédik. Kiilondsen igaz ez akkor, amikor olyan jellegli jogszabalytervezetrdl van szo,
amelyik — tobbek kozott — a birdsdgok igazgatasarol €s szervezetérdl szold torvényt jelentds
mértékben 4talakitani késziil. Egy ilyen nagy horderejii valtozas el6készitésének a ténye is
jelentds politikai érdeklédést general, annak sziikségességét és indokoltsagat a kiilonb6zo
politikai szerepldk eltéréen interpretaljdk. Amennyiben pedig a jogszabalyalkotas
folyamatdban résztvevd politikailag semleges hatalmi ag jogszabalytervezettel kapcsolatos
véleménye megismerhetd, azt értelemszeriien a kiilonbdzd politikai szerepldk a sajat politikai
meggy0zddésiiknek megfelelden értékelnék €és hasznalnak fel, fliggetlentil attol, hogy maga a
vélemény kizarolag szakmai alapokon nyugszik-e, illetve az az adott tervezetet timogato,
vagy sem. A masodfoku birosag megitélése szerint ezért nem helytalld a felperes azon
érvelése, hogy a vélemény nyilvanossdga nem eredményezné a bir6i hatalmi ag, jelen esetben
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az alperes fokozottabb politikai térbe valo helyezését. Eppen ellenkezbleg, a vélemény
nyilvanossaga a fenti okok alapjan magatol értetddéen nagyobb mértéki veszéllyel jarna ezen
hatalmi 4gat érintéen fennall6 kdzbizalom alkotmanyos értékére.

[28] A maésodfoku birosag értékelte azt is, miszerint az adatelv szem el6tt tartdsa mellett
altalanossagban a teljes el6készité anyagok vonatkozdsdban nem lehetséges a nyilvanossag
korlatozésa. Azonban a vizsgalt vélemény dontést megalapozd célja, annak egyes adatai
megismerhetdségének fenti veszélyeire tekintettel a korlatozas ald esd adatok valdjadban a
teljes véleményt kiteszik, az adatok esetleges felismerhetetlenné tételére vald feljogositasa
tényleges eredményt nem hozna. A F3vérosi {télétabla végiil az adatelv érvényesiilése és a
jogszabaly elokészités soran készitett anyagok megismerhetdsége korében utal a 3486/2022.
(XII. 20.) AB hatarozatra, amely a teljes vélemény megismerhetéségének kizarasat, tehat a
nyilvanossagkorlatozas ilyen mértékét sem talalta alaptorvényellenesnek. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a jogszabalyelOkészités sordn késziilt, dontést megalapozo adatok esetén
alkotmanyosan is indokolt lehet a teljes eldkészité anyag elzarasa az adatigényld eldl, az
adatelv is hattérbe szorulthat a kozfeladatot ellatod szervek zavartalan miikddésének biztositasa
érdekében. A masodfoku bir6sag azonban az informacidszabadsag adott koriilményekhez
képest lehetd legteljesebb érvényesiilése érdekében jelen hatdrozatanak [25] pontjdban
rogzitette, hogy a nyilvanossag eldl elzarhatdé adatok milyen felépitésii véleményben
talalhatok.

[29] A pernyertes alperes perkoltséget nem szamitott fel, igy arrdl a masodfoku birdsag a
Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan nem dontétt.

[30] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. december 12.
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