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A Fovarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a
keresetet teljesen elutasitja.
Mell6zi az alperest perkoltség és eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.170 (kilencvenezer-
szadzhetven) forint egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak 144.000
(szdznegyvennégyezer) forint kereseti €s 144.000 (szdznegyvennégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az illeték megfizetése e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas relevans része szerint a felperes
2017 és 2018 kozott a Magyar Helsinki Bizottsag rendészeti programvezetdje volt, 2018.
december 1-t6l az Amnesty International magyarorszagi igazgatdja. Jogasz, tudoméanyos és
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oktatasi tevékenységet végez, oktat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn, a Magyar
Kriminologiai Téarsasag elndke.

[2] A Magyar Nemzet cimli nyomtatott napilap 2023. december 13-1 lapszamanak 4.
oldaléan cikket k6zolt ,,DbInek ki a csontvazak: vesztegetési ligyben itélték el jogerdsen egyéb
érdekeltl-t” cimmel [elsé cikk]. Az iras részét képezte egy felperest abrazold kép
,» 1ObbszOrosen rovott multl, a praxisatol 5 évre eltiltott, a kamarabol is kizart jogasz”
képalairassal. A cikk a felperes testvére, egyéb érdekelt] altal elkovetett blincselekményekkel
kapcsolatban tajékoztatta a kozvéleményt, kozdlve, hogy a blincselekmény elkovetésével
gyanusitott személy a felperes testvére.

[3] Ugyanezen napilap 2023. december 8-an megjelent lapszamanak 13. oldalan
,Csalasokkal is vadoljak egyéb érdekeltl-t” cimmel jelent meg irds [masodik cikk]. A cikkben
ugyancsak a felperest abrazold kép volt lathaté azzal a képalairassal, hogy ,,Az Amnesty
International Magyarorszag igazgatdja testvérének sulyos kérdésekre kell valaszt adnia”. A
szerzO a felperes testvére altal elkovetett blincselekményekkel kapcsolatban tdjékoztatta a
kozvéleményt és utalt arra, hogy a nevezett személy a felperes testvére.

[4] A ,magyarnemzet.hu” internetes sajtotermékben 2023. december 8-an ,,Tobb
tizmilliés csalassal is valasztjadk (helyesen: vadoljdk) az Amnesty magyarorszagi
igazgatdjanak a testvérét” cimmel megjelent cikkben az alperes kozvetleniil a cim alatt a
felperest abrazold képet tett kozz¢é képalairds nélkil [harmadik cikk]. Az irasban a felperes
testvére, egyéb érdekeltl altal elkovetett biincselekményekrdl volt szd, utalva a felperessel
fennall6 testvéri kapcsolatra.

[5] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésére alapitottan annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperes irdsaiban megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés b), c), d) pontja alapjan kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, bocsanat
kérésére kotelezését, a sérelmes helyzet megsziintetését az interneten fellelhetd kép cikkbdl
valo torlésével. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére hivatkozéassal kérte az alperes kotelezését
kozleményenként 800.000 forint sérelemdij és a megjelenések idOpontjatol szamitott
késedelmi kamata, valamint perkoltség megtizetésére.

[6] Az els6é és a masodik cikk vonatkozdsaban az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 5 napon beliill a Magyar Nemzet lapszdmaban kérte kozzétenni a bocsanatkérd
kozleményt az itélet rendelkezd részével és a felperesnek a sérelmezett tartalomban kozolt
képmasanak megjelentetésével. A harmadik cikk esetében a www.magyarnemzet.hu f6oldaldn
kérte kozzétenni legalabb 24 oraig az itélet rendelkezd részének a jogsértést megallapitod
rendelkezését oly modon, hogy a kozlés a cimlapon munkaidében legaldbb 3 oran keresztiil
legorgetés nélkiil olvashato €s arrol linkeléssel a cikk elérhetd legyen. Az alperes a cikk cime
alatt legalabb 30 napig kommentar nélkiil tegye k6zz¢é a bocsanatkérés szovegét és az itélet
rendelkezd részét, a felperesnek a sérelmezett tartalomban kozolt, azzal azonos méreta
képmasat is.

[7] A felperes érvelése szerint az alperes cikkei megtévesztoek; a felperest abrazolo
kép kozzétételével azt a hamis latszatot keltik, hogy az irasban szerepld ¢és
blincselekményekkel vadolt személy a fotokon lathatoval egyezik meg. Az alperes a felperest
abban a hamis szinben tiintette fol, hogy 6 az a személy, aki a cikkekben szerepld
blincselekményeket elkdvette, akit a blincselekmények elkdvetésével vadolnak.

(8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara €s a felperes perkdltségben
marasztalasara irdnyult. A felperest kozéleti szereplonek tekintette, akinek a személyiségi
jogait a koziligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa sziikséges és aranyos
mértékben korlatozhatja a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése értelmében. Ebbdl kdvetkezden a
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felperes illusztralasra felhasznalt fényképe kozérdeklddésre szamot tarthat, képmdsa a
cikkekben nevesitett eseményekkel Osszefliggésben nyilvanossagra hozhat6. Az Emberi
Jogok Europai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) egyes dontéseit ismertetve kifejtette,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga magaban foglalja a fényképek kozzétételét is.

[9] Az alperes védekezése szerint cikkei kozéleti témat targyaltak, a felperesre
vonatkozo fényképfelvétel csupéan illusztracid; a tartalombodl egyértelmlien megallapithato,
hogy az irasokban nem a felperesrdl, hanem a testvérérdl van sz6. Hivatkozott a sérelemdij
igény eltalzottsagara.

[10] Az els6foku birdsag itéletének 1. pontjaban megéllapitotta, hogy az alperes azzal,
mely szerint a 2023. december 13. napjan megjelent Magyar Nemzet cimli nyomtatott napilap
4. oldalan a ,,.Délnek ki a csontvazak - vesztegetési ligyben itélték el jogerOsen egyéb
érdekelt1t” cimii cikkben a felperest abrazolo képet tett kozzé ,, Tobbszordsen rovott multy, a
praxisatol 6t évre eltiltott, a kamarabdl is kizart jogasz” képalairassal - megsértette a felperes
j6 hirnévhez fiiz6d6 jogat.

[11] Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és felhivta, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 5 napon beliil a Magyar Nemzet nyomtatott kiadvanyban a kifogasolt
cikkel megegyezd tipografiai jellemzdkkel bird kozleményben, a felperes képmasdnak a
kozlemény alatti feltlintetésével kérjen bocsanatot a felperestdl. A bocsanatkérésnek
tartalmaznia kell a felperes megkdvetését, a felperes fényképének kozzétételét és az itélet 1.
pontja szerinti rendelkez6 részét.

[12] Kotelezte az alperest, hogy a jogsértés kapcsan 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 forint sérelemdijat és annak 2023. december 13-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a mindenkori késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatat.

[13] Az itélet 2. pontjaban megallapitotta, hogy az alperes azzal, mely szerint a 2023.
december 8. napjan megjelent Magyar Nemzet lapszam 4. oldalan ,,Csalasokkal is vadoljak
egyéb érdekeltlt” cimi cikkben a felperest abrazold képet tett kozzé ,,Az Amnesty
International Magyarorszag igazgatdja testvérének sulyos kérdésekre kell valaszolnia”
képalairassal - megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6d6 jogat.

[14] Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és felhivta, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil a Magyar Nemzet nyomtatott kiadvanyban a kifogasolt
cikkel megegyez6 tipografiai jellemzokkel bird kozleményben, a felperes képmasanak a
kozlemény alatti feltiintetésével kérjen bocsdnatot a felperestdl. A bocsanatkérésnek
tartalmaznia kell a felperes megkdvetését, a felperes fényképének kozzétételét és az itélet 2.
pontja szerinti rendelkezd részét.

[15] Kotelezte az alperest, hogy a jogsértés kapcsan 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 forint sérelemdijat és annak 2023. december 8-t6l a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatait.

[16] Az itélet 3. pontjaban megallapitotta, hogy az alperes azzal, mely szerint az 4ltala
kiadott magyarnemzet.hu internetes sajtotermékben 2023. december 8. napjan megjelent
, TObb tizmillios csaldssal is vadoljadk az Amnesty magyarorszagi igazgatojanak testvérét”
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/12/tobb-tizmillios-csalassal-is-vadoljak-az-amnesty-
magyarorszagi-igazgatojanak-testveret-egyéb érdekelt1-felperes-vadirat-bunugy-g hana URL-
en elérhetd cikkben a felperest dbrazold fényképet tett kozz¢ - megsértette a felperes jo
hirnévhez fiiz6d0 jogat.

[17] Az alperest eltiltotta a jogsértéstol és felhivta, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kdvetd 5 napon beliil a www.magyarnemzet.hu oldal féoldalan tegye kozz¢é legalabb 24 6raig
az itélet 3. pontjaban foglalt rendelkezést olyan mddon, hogy a cimlapon munkaidoben
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legalabb 3 oran keresztiil legorgetés nélkiil olvashato legyen. Az alperesnek a kozzététel soran
ki kell fejeznie sajnalkozésat a kozleményben és gondoskodnia kell arrél, hogy a kdzlemény
szovegén keresztiil a peresitett cikk ,kattintas Gtjan” (helyesen: linkelt tartalomként) elérhetd
legyen. Az itélet jogerére emelkedését kovetd 5 nap elteltével a sérelmezett cikkbdl az
alperesnek a felperes fényképét el kell tdvolitania.

[18] Kotelezte az alperest, hogy a. jogsértés kapcsan 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 forint sérelemdijat és annak 2023. december 8-t6l a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatait.

[19] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint perkdltséget és az allamnak 144.000 forint
eljarasi illetéket.

[20] Hatarozatanak indokolasa szerint a perben nem volt vitatott, hogy az alperes
irdsaiban valo tényként hivatkozott arra, hogy a felperes jogéasz testvérét blincselekmények
elkovetésével vadoljak. Nem volt vitds a felperes kozszerepldé mindsége és ezzel
Osszefliggésben a koziigyeket illetd véleménynyilvanitas tekintetében fennalld fokozott tlirési
kotelezettsége.

[21] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése és a Legfelsobb Birdésag PK 12. szamu
allasfoglalasdban meghatarozott értelmezési szempontok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
perbeli cikkek arra kivantdk rairanyitani a figyelmet, hogy a kozismert jogvédd szervezet
magyarorszagi vezetdjének testvérét biincselekmények elkovetésével vadoljak. Azon tul,
hogy a biincselekmények elkdvetdjét a felpereshez testvéri viszony flizi, az elsé és harmadik
cikk a cselekményeket nem hozta 6sszefiiggésbe a felperes személyével és tevékenységével.
Csak a masodik cikk utols6 bekezdése érintette azt a kérdést, hogy a felperesnek van k6zos
cége a testvérével és ennek mitkodését is vizsgaljak a hatosagok.

[22] Az els6foku birdsag értelmezése szerint a kozlések az olvasd szamdara kettds
iizenettel birtak. Egyrészt beszamoltak a felperes testvérének terhére rott, gazdasagi jellegt
blincselekményekrol. Masrészt — a felperessel vald rokoni Osszefiiggés hangsulyozasaval és
az altala képviselt szervezet megnevezésével — felhivtak a figyelmet arra az ellentmondasra,
hogy egy olyan szervezet jogasz végzettségii vezetdjének ligyvéd testvérét vadoljak gazdasagi
jellegti bincselekmények elkdvetésével, amely az atlathatdsag és az emberi jogok tiszteletben
tartasa érdekében a korrupcio elleni harcban is szerepet vallal, az emberi jogok érvényre
juttatasaért kiizd. A gyanusitott fotdja helyett a felperes fényképének kozzétételével is azt
kivanta elérni az alperes, hogy az elsddleges ténykozlés mellett az olvasok figyelmét a
felperesre ¢és az altala képviselt szervezetre iranyitsa ¢és az elsddleges, negativ
jelentéstartalommal biré kozlést az 6 személyiikre vetitse, milkodésiik hitelességét
megkérddjelezze.

[23] Mindezek alapjan, az irdsok masodlagos lizenete miatt valamennyi kozlemény
tartalmat a koziigyek vitatdsa korébe sorolta, és a felperes fokozott tiirési kotelezettségére
kovetkeztetett azzal, hogy a felperesnek sem kell minden koriilmények kozott tiirnie a
valdtlan allitasokat, vagy valos tények hamis szinben torténd feltiintetését.

[24] A megjelenés, formatum, a cimekben foglalt kiemelések altal is kozvetitett 6
lizenet az volt, hogy egyéb érdekelt] blincselekményeket kovetett el. A sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§-a, 10. §-a és az itélkezési gyakorlat alapjan kifejtette, hogy ha a sajtd bilincselekmények
elkovetésérol, vagy azok gyanujardl tudosit, akkor a jogszeriitlen magatartas elkeriilése
érdekében a hitelesség ¢és koherens kozlés kovetelménye fokozottan harul a
médiaszolgaltatora. Ebben az esetben elvarhato, hogy az irds a vonatkoz6 fényképeken is az
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elkovetét mutassa be; a kozlés igy valos teljes egészében és képez koherens egészet (a Kuria
Pfv.21035/2017/5. szam1 hatarozata).

[25] Az els6foku birdsag megitélése szerint, ha a felvételen nem (vagy nem csak) az
elkovetd lathato, tigy elvarhatd, hogy a fotdn szerepld tovabbi személyt a sajtoorganum
nevezze meg €s a cikkbdl tlinjon ki, hogy mi indokolja a fénykép beillesztését. Jelen esetben
az elsé és masodik cikk iizeneteinek tartalomhoz mért formai elrendezése, megjelenitése
alapjan az olvas6 szamara egyértelmii, hogy a képen a gyanusitott, egyéb érdekeltl lathato.
Ez a kovetkeztetés vonhatd le az irdsok mdasodlagos tartalma, a felperes személyére ¢€s
tevékenységére utalo fordulatok ellenére is (a Kuria Pfv.20855/2018/2. szdmu hatarozata).

[26] Az elsO és a masodik cikkben elhelyezett képek alatti szoveget is e kdvetkeztetést
erdsitd koriilményként értékelte. Az elsd cikknél a fényképen lathatd személy rovott szakmai
multjara lehet asszocidlni, mig a masodik cikk képaldirdsa arra utal, hogy az Amnesty
International szervezet vezetdjének testvére (azaz leginkdbb a képen lathatd személy)
blincselekményeket kovetett el. Az irasok fO lizenetét a egyéb érdekeltl altal elkovetett
cselekmények képezték, ezért elvarhatod lett volna a fényképeken szerepld kozszereplonek
kozvetleniil a kép alatti megnevezése. A targyalt esetekben a kozszerepld fényképének
felhasznéldsa tortént meg ,,illusztralasképpen”, annak ellenére, hogy a cikkek elsddleges ¢és
blincselekmények elkovetésére utalo tartalma nem az 6 személyét érintette.

[27] A felperes fotdjanak felhasznalasat személyének fénykép alatti megnevezése
esetén is ellentmondésosnak értékelte, mert a kozlések leghangsulyosabb eleme a gazdasagi
biincselekmények elkovetése, ami nem a felperes személyével hozhatd Osszefliggésbe. A
tartalom és a szovegkornyezet donti el, hogy a kozéleti szerepld fotojanak és megnevezésének
milyen tartalmi kozlés mellett lehet helye anélkiil, hogy személyiségi jogsérelem
bekdvetkezne.

[28] A cikkek alapjan az olvaso biincselekmény elkovetdjével azonosithatja a felperest
a fényképfelvételek megtekintésével. Az elsé cikk képalairdsa dnmagédban kivalthatja a
felperes becsiiletének sérelmét.

[29] Az alperes irasaiban tényként szamolt be a felperes testvére altal elkovetettekrdl; a
hamis szinben torténd feltlintetés azzal valosult meg, hogy a felperes fényképének
szerepeltetése alkalmas arra, hogy 6t magat tiintesse fel esetleges blinelkdvetoként. A
kozlemények ismétlodd és valtozatlan szerkesztési modjabol fakaddan, a felrdhatdsag
mértékét is figyelembe véve, az elséfoka birdsag a jogkdvetkezmények levondsa sordn nem
tett kiilonbséget az egyes irdsok kozott.

[30] Mindezek alapjan az els6foku birésag a keresetnek helyt adva, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a), b), c¢) pontja szerint alkalmazta a személyiségi jogsértés objektiv
jogkovetkezményeit.

[31] A sérelemdijak 0Osszegének Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének megfeleld
meghatarozasakor tekintettel volt a birdi gyakorlat altal kialakitott keretekre és azokat a
keresethez képest mérsékelte. Figyelembe vette a felrohatésag mértékét; az alperes
visszatérden mulasztott el meggy6zddni arrdl, hogy a fényképfelvételeken ki lathatd és emiatt
a cikk tartalma, valamint a fotok milyen Osszefliggésrendszer kialakitasara lehetnek
alkalmasak. Ertékelte azt is, hogy a felperes jogaszi tevékenysége tekintetében a hiteles
mukdodés hatvanyozott kovetelmény. A kamatok tdrgyaban a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

[32] A felperesnek jard perkoltség Osszegét a csatolt megbizasi szerzddés adataibol
kiindulva, de a pertargy értékéhez is igazitva, a perben ténylegesen kifejtett képviseleti
tevékenység sziikséges mértéke alapjan mérlegeléssel hatarozta meg, figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
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tovabbiakban: Ukr.) 2. § (2) bekezdésére. Mivel a felperes altal kovetelt sérelemdij 6sszegek a
megitéltekhez képest nem voltak eltilzottak, ezért az alperest teljes egészében pervesztesnek
tekintette és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
94. §-a értelmében dontott a perkdltség viselésérol.

[33] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat kérte a sérelemdij mellézésével €és a felperes részére megitélt
perkoltség 100.000 forint + afa Osszegre mérséklésével. Harmadlagos kérelme a felperes
részére fizetendd sérelemdij mérséklését célozta kozleményenként 200.000 forint dsszegre, a
kamatfizetési kotelezettség melldzését és a felperes részére fizetendd perkoltség dsszegének
100.000 forint + afa Osszegre leszallitdsat. Masodfoku perkoltség igényét felszamitotta. A
masodfokl birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢), d) pontjaban jeldlte
meg.

[34] Vitatta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében nevesitett személyiségi jog megsértését.
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan a kozéleti szerepldk Dbirdlhatosagéaval
Osszefiiggésben fennalld6 magasabb tiirési kiiszobre hivatkozott {7/2014. (III. 7.) AB
szolasszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe tartozik, kozéleti vitak
aktiv résztvevdje; szdmolnia kell azzal, hogy politikai és kozéleti hitelességét egyesek
megkérddjelezik.

[35] A fellebbezd kovetkeztetése szerint a cikkek témaja, az annak illusztralasara
hasznalt fénykép nem kétségesen a vizsgalt, kozérdeklddésre szamot tartd eseményhez
kapcsolodik, és igy kiterjed ra a koziigyek vitatasat megilletdé magas szintli alkotmanyos
védelem {3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [23] bekezdés, Ptk. 2:44. § (1), (2)
bekezdés, a Kuria BH2023. 10. szamon kozzétett eseti dontése}.

[36] Ugyancsak az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat ismertette a fényképfelvételek
felhasznalhatosaga, a képmasvédelem korében iranyadd szempontok meghatarozasa soran
[26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, 3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat].

[37] Az EJEB-nek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk értelmezése
targyaban hozott vezetd dontéseit is bemutatta, hangsulyozva, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga magaban foglalja a fényképek kozzétételét is. Az EJEB itéleteiben altalanos
jelleggel allapitotta meg, hogy milyen szempontokat kell vizsgalni a képfelvételnek az érintett
személy hozzajaruldsa nélkiil torténd kozzététele esetén a jogsértés megitélése sordn. Az
itélkezési gyakorlat alapjan annak el6térbe helyezését allitotta, hogy a kozzététel modja — a
felismerhet6vé valason tulmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilondsen az emberi
méltosag vagy a maganélethez vald jog megsértését) okozza-e (a Kuria Pfv.20069/2021/3.
szamu hatarozata).

[38] A perbeli esetben a cikkekbe illesztett fotd nem sérti a felperes emberi méltosagat;
az kizardlag személyének azonositasat szolgalja, kozzététele nem haladja meg az irdsokban
bemutatott kozéleti vita illusztralasahoz sziikségesen tartozo tartalmat. A cim Osszhangban
van a cikk tartalmaval, olyan kijelentés pedig egyik irasban sincs, hogy a fényképen lathato
személy barmilyen biincselekményt kdvetett volna el, vagy annak gyantja felmertilt volna. A
cikk tartalma és cime egyértelmiien utal arra, hogy nem felperes, hanem a felperes testvére,
egyéb érdekeltl all biintetdeljaras hatalya alatt. Az 0jsagiré a kozvéleményt tdjékoztatd
irdsaval a testvéri viszonyra kivanta forditani az olvasok figyelmét, nem pedig a feltételezett
btincselekményekre.

[39] Lényeges koriilménynek tekintette, hogy a felperes a cikk tartalménak valds voltat
nem vitatta; az alperes mindegyik irdsa Ossze nem téveszthet6 moddon megjeldli a
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biincselekménynek a — foton szerepld — felperes személyétdl hatarozottan megkiilonboztetett
alanyat. Az olvasok a kozleményeket Osszességében értékelik, és képesek Osszevetni egy
fényképet, valamint a cikk tartalmat. Ezért a felperes fotojanak megjelenitése nem készteti
téves asszociaciora az embereket; nem kelti benniik azt a hamis latszatot, hogy a felperes
biincselekmény elkovetésével lenne dsszefiiggésbe hozhato.

[40] A kifogasolt kozlés aktudlis kozéleti vitdhoz kapcsolodik, ezért — az
Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) szdml hatdrozata értelmében — automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintii oltalmat élvezi.

[41] A johirnév megsértése vonatkozasaban a jogsértés elkovetésének két konjunktiv
feltétele van. Az egyik, hogy hamis tényallitasnak kell mindsiiljon, a masik, hogy objektiv
moddon vizsgalva is sértd legyen. A valosag hamis szinben valo feltiintetéseként csak abban az
esetben értékelhetd, ha az Onkényes, €s nem felel meg az észszerii gondolkodasnak, a
gyakorlati tapasztalatoknak és a logika szabalyainak. Ezek a konjunktiv feltételek egyik cikk
esetében sem allnak fenn.

[42] A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes altala vélelmezett jogsértése
mennyiben jarult hozza ahhoz, hogy személyérdl kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, ez
mennyiben hatott negativan tarsadalmi megitélésére, amelyet nem lett volna koteles
kozszereploként eltlirni.

[43] A sajtokozlemények értelmezési szempontjait feltard itélkezési gyakorlatra
hivatkozott, mely szerint, ha a kozlések beliil maradtak a kozéleti szereplovel szemben
tdgabban értelmezendd szabad véleménynyilvanitas hatdrain, egy kozéleti tigyben nincs helye
a johirnév megsértése megallapitasanak (a Kuria Pfv.20333/2022/4. szdmu hatarozata). Az
adott iigyben a felperes képmasanak a hozzajaruldsa nélkiil tortént bemutatdsa nem jart
johirnevének aranytalan sérelmével a szOlds- és sajtoszabadsag mint a koziigyek szabad
vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasaval szemben.

[44] A jogsértés hidnyan tal az elégtételadas elrendelt modjat is tévesnek tartotta. A
kézlemény 24 ora idétartamban fOoldalon torténd kozzététele nincs Osszhangban a
jogszabalyi rendelkezésekkel, mert a féoldalon csak a cikkek cimei, és legfeljebb néhany 6ra
idétartamban jelennek meg.

[45] A felperes fényképének végleges eltavolitasara kotelezd rendelkezés
indokolatlansagara hivatkozott; a sérelmes rész eltiintetése sértené a cikk koherencidjat, ezért
a torlés aranytalan szankci6 lenne. A nyomtatott sajtocikkekbdl sem torolhetok utdlag a fotok,
igy az online cikk is azonos elbandst érdemel; az eljar6 birdsagnak keriilnie kell a sajto
miikodésébe valo aranytalan beavatkozast.

[46] Az alperes a sérelemdij alaptalansagat €s eltalzott mértékét allitotta; a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdés sérelmére hivatkozott. Az itélkezési gyakorlat alapjan azzal érvelt, hogy a
birosdgnak mindig az adott eset 0Osszes koriilményének egyiittes értékelésével kell
meghatdroznia az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany kiegyensulyozasara alkalmas
sérelemdij Osszegét, és figyelembe kell vennie az 0sszehasonlitasra alkalmas mas iligyekben
hozott dontéseket is (a Kuria Pfv.20735/2016/3., P£v.22392/2016/6. szamu hatarozatai). A
koriilmények birdi mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd
sérelemdij megfizetésére; onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a
sérelemdij iranti igény megalapozottsagat (a Kuria Pfv.21764/2015/4., P£v.20954/2022/4.
szamu hatarozatai).

[47] Jelen esetben a felperes a jogsértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon tul tovabbi
hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, ezért a
sérelemdij mértékét a jogsértésbdl eredd koztudomasu, az altaldnos élettapasztalatok alapjan
bekovetkezo hatranyok alapjan kell meghatarozni. A felperes iranti kdzbizalmat a sérelmezett
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kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem vagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogat sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedd. A
kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdeke nem csupdn a jogsértés megallapitasanal,
hanem szankcidinak alkalmazasanal is értékelendé korilmény [36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat]. A kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij
Osszegszerisége korében nagyobb mértéktartast tanusit.

[48] A sérelemdij maganjogi szankcio, amelynek elsddleges funkcidja a személyiségi
jogseértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, és csak masodsorban a maganjogi
biintetés. Kérte annak értékelését, hogy a valotlan és sértd tényallitasok jogi értékelésének
jogszabalyi kornyezete megvaltozott. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 226. §-dnak 2023. junius 2-t6] hatalyos (3) bekezdése szerint nem
biintetendd ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki a rdgalmazast a koziigyek szabad
megvitatdsa korében sajtétermék vagy médiaszolgaltatds utjan koveti el, feltéve, hogy
cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld
tagadasara. A Btk. biintethetdséget kizard rendelkezése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy a torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak
felerdsitését eredményezze. A személyiségvédelem teriiletén a sérelemdijban kivételesen és
masodlagosan jelen 1év6 preventiv funkcid célja nem a generalis prevencid; a polgari jogi
szankcidrendszer nem biintetéjogi megfontolasokon alapul. A sérelemdij magéanjogi biintetd
jellege csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sérté fél kiemelkedd, szandékos
sérelmet okoz, ami jelen esetben nem valdsult meg.

[49] A sérelemdij Osszegszeriisége korében is jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
személyi korbe tartoz6 kozéleti személy, akinek szamolnia kell azzal, hogy
megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak, élesen biraljak, tetteiknek, illetve a veliik
torténteknek a sajtd jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi, velilk Osszefliggésben tényeket
tar fel és azokbdl kovetkeztetéseket von le.

[50] Mindemellett a jogsértd vallalkozas gazdasagi életben betoltott szerepe és a
sérelemdij Osszege kozott a ,,maganjogi biintetés” céljabol 6sszefliggés nem allithato fel.

[51] A késedelmi kamat megfizetésére iranyuld igény elutasitasat azért kérte, mert a
sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodé modon hatarozza meg a birdsag.

[52] A fellebbezo a felperes részére megitélt perkoltség eltulzott mértékét allitotta. Az
itélkezési gyakorlat az Ukr. 2. § (2) bekezdésének értelmezése soran nyomatékositotta, hogy a
mérséklés méltanyossagon nem alapulhat, arra kivételesen és kizarolag akkor keriilhet sor, ha
az nem all aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ennek eldontéséhez az adott tigy
egyedi koriilményeihez igazodd aranyossagi vizsgalatot kell a birosagnak végeznie (a Kuria
Pfv.20887/2023/6. szamu itélete).

[53] Jelen esetben az ligy megitélése egyszerl volt, egy targyalas megtartasara keriilt
sor. Figyelembe kell venni azt is, hogy a hasonldé perekben rutinos jogi képviseldknek joval
kevesebb iddraforditas sziikséges feladatuk ellatasara. Az elséfoku itéletben megallapitott
munkadij a felperes altal eldterjesztett beadvanyok szama, terjedelme, valamint az eljaras
soran megtartott targyalds szama alapjan nem 4ll Osszhangban a perben kifejtett
munkatevékenységgel, ezért annak jelentds mérséklése indokolt.

[54] Az alperes allaspontja szerint a sajtdszerv tulzott mértékli perkoltség fizetésére
kotelezése veszélyezteti a sajtdo mikodését, alkotméanyos rendeltetésének betdltését, valamint
az olvasok megfeleld tajékoztatasat.

[55] A felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem — annak elkésettsége miatt —
hatalytalan.
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[56] A fellebbezés alapos.

[57] Az elséfoku birosag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a
keresetet részben elutasitd (900.000 forint sérelemdij €s késedelmi kamata) rendelkezése [Pp.
358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat nem érintette. A FSvarosi [télétabla
az elséfoku itéletnek a jogsértést megallapitd €s az alperest marasztald rendelkezéseit biralta
felil a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelem korlatai kozott. Hatdrozatat a
Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviili eljarasban hozta meg.

[58] A fellebbezo a kereset elutasitasara iranyuld elsédleges jogorvoslati kérelmében
vitatta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében nevesitett tényallasi elemek fennalltat. Elsddleges érvei
tehat alapvetden a birdsag jogkérdésben valo allasfoglalasat tdimadtak; a masodfokt birosag a
jogorvoslati kérelemnek megfelelden az érdemi dontés Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralatat végezte el. Mivel az e korben felhozott érveket alaposnak talalta, a
masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelem elbiralasa, az els6foku itélet Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti vizsgalata, szlikségtelen volt.

[59] A felperes keresetét a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére alapitva johirnévhez vald
joganak megsértését allitotta és a személyiségi jogsértés objektiv, valamint szubjektiv
szankcidinak alkalmazésat kérte. A jogsértést valos tény hamis szinben vald feltlintetésével
latta megvaldsultnak.

[60] Amennyiben a személyiségi jogi perben vizsgdlando kézlemény koziigyet targyal,
nem mellézhetd a jogvita alapjogi szemléletli vizsgéalata. Ennek soran érdek-6sszemérést kell
végezni a vonatkozasban, hogy a felperes személyiségi joga, vagy a szoOldsszabadsag, a
szabad véleménynyilvanitashoz vald alapjog élvez-e elsébbséget.

[61] Az elséfokti birésag nem nevesitette itéletében a sajtoszabadsig, a
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasara iranyad6 alkotmanyos szempontokat kibontd
alkotménybirosagi hatarozatokat, &m az érdemi dontés indokoldsabol megallapithatod volt,
hogy azok figyelembevételével jart el {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

[62] A sz6las alkotmanyosan védett hataraival kapcsolatban tekintettel volt a 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat indokolasanak [47], [48], [49] bekezdésére, valamint a 13/2014. (IV.
18.) AB hatéarozat indokolasanak [39], [40] bekezdésére. Helyesen allapitotta meg, hogy a
keresettel tamadott cikkek kozéleti témahoz kapcsolodtak, és helyesen kovetkeztetett a
felperes kozszereplé mivoltara. A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan helytalld volt a harom
cikkben irt tartalom valos voltanak valds tényallitasként torténd elfogadasa is.

[63] A felperes altal a keresetlevelében megjeldlt, az anyagi jogi igényérvényesitési
jogosultsagot meghatarozo torvényszoveg [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés] elemei kiilon, 6nalld
értelmezést €s az adott helyzetre alkalmazhatosag vizsgalatat igénylik. A hatarozott kereseti
kérelem kovetelményének [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja] személyiségi jogi perben az
felel meg, ha az érvényesitett anyagi jog, a petitum ¢és az elfadott tények alapjan
egyértelmiien azonosithatd, hogy az alperes mely sérelmezett magatartasaval a felperes mely
személyiségi jogat sértette meg. A jogi érvelés korében pedig — a Pp. 170. § (2) bekezdés d)
pontjahoz flizétt torvényjavaslati indokolds szerint — az ilyen perekben is az az elvaras, hogy a
felperes az allitott joghoz feleltesse meg (adaptalja) az allitott tényallast, azaz mutasson ra,
hogy a megjeldlt jog anyagi jogi torvényi feltételeit allitasa szerint az eldadott mely konkrét
tények ¢s miként valositjak meg. Adott esetben tehat a levezetésnek arra kell vonatkoznia,
hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév sérelmét az altala eldadott mely tények,
miként valdsitjak meg.

[64] Az elséfokl birdsag itéleti indokolasanak [6] bekezdésében helyesen szerepeltette
a kereset tartalmat. A felperes keresetlevelének ai), aii), aiii) pontjdban mindharom cikk
tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes az 6t abrazolo kép, képalairas kozzétételével
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azokat a valos tényeket, amelyeket az irdsok a testvérével Osszefiiggésben fogalmaztak meg,
abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a képen szerepld felperes bir a képalairasban
feltiintetett jellemzokkel, a biinteteljarasok vele szemben folynak, 6t itélték el az emlitett
blincselekmények miatt. Az alperes azzal sértette meg a felperesnek a johirnév védelméhez
fliz6do személyiségi jogat, hogy a egyéb érdekeltl altal elkovetett blincselekményekrdl és az
igy korilményeirdl tajékoztatd cikkekben azt a hamis latszatot keltette a felperes
képmasanak és az ahhoz flizott képaldirasnak a kozzétételével, hogy a felperes az a személy,
aki elkovette a cikkekben foglaltakat.

[65] A fenti megfogalmazas megfelel a személyiségi jogi perekben elvart
kovetelményeknek. A felperes egyértelmiien nevesitette a megsértett személyiségi jogat
(johirnévhez vald jog) és a megvaldsitds modjat (a fénykép és képaldirds kozzétételével a
valosdg hamis szinben feltiintetése). Mindhdrom cikk esetében részletesen leirta a valds
elemeket (a blincselekményekrdl, biintetdeljarasrol beszdmold), a hamis latszatot, a sértd
jelentéstartalmat (a foton szerepld személy az irdsokban ismertetett cselekmények elkdvetdje,
eljarasok alanya) ¢és a megvalositds modjat (fényképének beillesztése a testvérének
cselekményeit bemutato cikkbe).

[66] Az alperes ellenkérelmében vitatta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében irt tényallasi
elemek fennalltat; érvelése szerint a fotd kizardlag a felperes személyének azonositasat
szolgalja, kozzététele nem haladja meg a cikkeiben bemutatott kozéleti vita illusztralasahoz
sziikséges tartalmat. Az atlagolvasd szemsz0gébol és mércéje szerint is egyértelmiien
megallapithatd az irasbol, hogy nem a felperes, hanem testvére, egyéb érdekeltl all
blintetdeljaras hatalya alatt. Az elséfoku itéleti indokolds [13] bekezdésében ismertetett
ellenkérelem tartalma ennek megfeleltethetd.

[67] Az els6foku birdsag az alperes irasainak kettds iizenetét azonositotta (a felperes
testvérének terhére rott biincselekményekrdl valod beszamolo, valamint a felperes és az altala
képviselt szervezet hitelességének megkérddjelezése), majd az itélkezési gyakorlatot
ismertetve ,.ellentmondasosnak” €s ,,zavaronak™ értékelte a felperes fotdjanak elhelyezését a
cikkekben. Kovetkeztetése szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az olvasé 6t,
illetve a fényképét a blincselekmény elkdvetdjével azonosithatja. Kitért arra is, hogy az elsd
cikk képalairasa ,kivalthatja” a felperes becsiiletének sérelmét (elsdfoku itélet, indokolas [24]
bekezdés).

[68] Ezt kovetden arra jutott, hogy a cikkek valos tényként szamoltak be a felperes
testvére altal elkdvetettekrdl, azonban a hamis szinben torténd feltiintetés azzal valosult meg,
hogy a felperes fényképének szerepeltetése alkalmas arra, mely szerint 6t magat tiintesse fel
esetleges biinelkdvetoként (elsdfoku itélet, indokolas [25] bekezdés).

[69] Az el6zoekhez képest az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében
nevesitette az alperes cikkeiben megsértett személyiségi jogot, azonban a jogsértés
megvaldsitdsanak madjat, a jogsértés altal keletkeztetett jelentéstartalmat nem.

[70] Az itélet rendelkezd részének a per targyar6l hozott dontést egyértelmiien kell
tartalmaznia. A rendelkez6 rész megszovegezése soran a hatarozottsdg kovetelményének kell
érvényesiilnie, tehat az itélet rendelkezd részét vilagosan, konnyen érthetéen és minden
kétséget kizaroan kell megszerkeszteni. Kiilon tligyelni kell arra, hogy a rendelkezd rész
tartalma a végrehajtds folyaman ne okozzon nehézségeket [Legfelsébb Birdsag
Gf.30045/1984. szamu eseti dontése, megjelent: BH1985. 325. szamon)]. A Kuria szamos
igyben hozott hatdrozatahoz fiizétt olyan elvi tartalmat, amely a személyiségi jogi perben
hozott itélet jogsértést megallapitd rendelkezésével kapcsolatos kdvetelményekre vonatkozik.
Ezek tartalma szerint nem elegendd a sérelmezett kijelentés eredeti szovegének puszta
idézése; a birosagnak meg kell hatdroznia, hogy a szovegnek pontosan melyek azok az
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elemei, amelyeket jogsértonek talalt, és azok mennyiben, milyen okbol alkalmazhatoak az
anyagi jogi rendelkezésre.

[71] Nem felel meg az itélet rendelkezd részével szemben tamasztott kovetelménynek,
ha a birdsdg a kifogasolt szovegrészeket szd szerint idézve, annak egésze tekintetében
allapitja meg az alperes terhére a személyiségi jogsértés elkovetését. Az itélet ily modon
megfogalmazott rendelkezd részEbdl ugyanis nem allapithatdo meg, hogy az idézett kozlésnek
mely részét tekinti valotlan tényallitdsnak, a valdsagot hamis szinben feltiintetd kozlésnek,
illetve Onkényesen megfogalmazott, indokolatlanul banté véleménynek (a Kuria
Pfv.21487/2021/5., Pfv.21693/2008/6., Pfv.20169/2018/5. szam1 hatarozatai).

[72] A személyiségi jogsértést megvaldsitd kozlést nem eredeti forméjaban, hanem
azzal a jelentéstartalommal kell megjeleniteni az itéletben, amely a szdveg értelmezett
jelentésének feleltethetd meg. Ez a biroi eljaras az egyes kozlések jelentésének félreértésre
okot nem ad6 megfogalmazasara iranyul, amelyhez a felperes altal eldadott tények szolgalnak
kiindulopontként. A rendelkezd részbe foglalt megallapitisban csak a jogsértd elemek
szerepelhetnek, amelyeket a birdsdgnak kell meghataroznia.

[73] Mindezt a Kuria a korabbi eljarasi torvény [a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)] hatdlya ala tartoz6 eljarasa soran allapitotta meg, a
Pfv.20169/2018/5. szamu itélete indokolasanak [27] és [28] bekezdéseiben. Kimondta, hogy:
»Nem felel meg a személyiségi jog megsértése irant indult perekben az itélet rendelkezd
részével szemben tamasztott tartalmi kovetelménynek az, ha bir6sag a jogsértést a kifogasolt
kozleménybdl kiragadott mondatokat sz6 szerint idézve, esetenként indokolatlan
terjedelemben allapitja meg, amelybdl igy nem deriil ki a jogsértés mibenléte, illetve a
valdtlan tény allitdsanak, vagy a vald tény hamis szinben valo feltiintetésének a felperes
személyére nézve sértd volta. A jogerés itélet az alperes kozleményeiben kifogasolt
szovegrészeket sz0 szerint idézve, a kifogasolt allitdsokat ismételve, indokolatlan
terjedelemben allapitotta meg az alperes terhére a jogsértést. Az itélet ily modon
megfogalmazott rendelkezd részébdl azonban nem 4éllapithaté meg egyértelmiien, hogy az
idézett kozlések koziil mely tényallitds valotlan, mely tiintet fel tényeket hamis szinben,
illetve melyek a val6 tények, és azok milyen vonatkozasban, illetve Osszefiiggésben sértik a
felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.” Ugyanezt az érvelést tartalmazza a
Kuria Pfv.21487/2021/5. szamu hatarozata is, amely szintén a régi Pp. hatalya ald tartozo
eljarasban hozott dontés.

[74] Jelen esetben az itéleti rendelkezés (,.képet tett kozzé ... képalairassal”) alapjan
nem hatarozhatd meg, hogy a felperes személyiségi joganak sérelme a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében irt torvényi tényallasban megfogalmazott feltételek mellett, vagy egyéb modon,
miként valdsult meg (mely tényallitas valotlan, mely tiintet fel tényeket hamis szinben, illetve
melyek a valo tények, és azok milyen vonatkozasban, illetve 0sszefiiggésben sértik a felperes
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat). A perbeli irdsok egyes részeinek a Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdésébe foglalt tényallasi elemekhez rendelése elmaradt. Nem éllapithatdé meg a
rendelkezésekbdl a felperes altal sérelmezett, a jogsértd cselekmények altal keletkeztetett,
kozérthetd jelentéstartalom sem.

[75] Mindezek rendelkezd részbeni megjelenitését az elséfokt birésag annak ellenére
melldzte, hogy az indokolas [24] €s [25] bekezdésében ,,elfogadta™ a felperes arra vonatkozé
érvelését, hogy az alperes a valds tények hamis szinben feltiintetésével valositotta meg a
személyiségi jogsértést.

[76] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéleti rendelkezés elobbi hidnyossagait arra
tekintettel értékelte, hogy fellebbezést kizardlag az alperes terjesztett eld és elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
szerinti tényallasi elemek hidnyara hivatkozva.
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[77] A fent kifejtett indokokra tekintettel alappal érvelt a fellebbezé azzal, hogy a
johirnévsértés torvényi feltételei nem allnak fenn, hiszen azokat az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezd része nem tartalmazza. Az érdemi dontés nem feleltethetd meg a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében foglaltaknak és nem alkalmas a felperes személyiségi joganak megvédésére
sem.

[78] A jelen esetben a hirnévrontds tényallasi elemeinek az itélet rendelkezd részébe
emelése olyan tartalmi valtoztatds, amely meghaladja a ,,szovegpontositas™ hatarait és mar a
dontés érdemi, tartalmi megvaltoztatasat jelentené. Lényeges koriilmény, hogy a felperes az
itélet ellen nem fellebbezett, a hidnyossdgokat nem sérelmezte, a jogszabalybol eredd
kovetelményeknek megfeleld, a kialakult itélkezési gyakorlattdl eltérd birdi rendelkezés
tartalmaba belenyugodott. Az alperes jogorvoslati kérelmének korlatai kozott, a Pp. 370. § (1)
bekezdése értelmében azonban a fenti — kdvetkezetes és helyes — tartalmt dontést hozni nem
lehet.

[79] A Pp. 380. §-a szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok nem allt fenn, és az
itéleti dontés ismertetett hianyossaga olyan relativ hatalyon kiviil helyezési okként (Pp. 381.
§), vagy anyagi pervezetési hibaként [Pp. 369. § (4) bekezdése] sem volt értékelhetd, amely a
Pp. 370. § (3), (4) bekezdésének alkalmazasat indokolta volna. A masodfoka birdésag anyagi
pervezetése révén sem lehetett volna az elséfoku itélet rendelkezd részét az indokolassal
Osszhangban megvaltoztatni, mert ilyen tartalmi fellebbezési kérelem nem volt.

[80] A masodfoku birésag a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti anyagi pervezetést is
csak a fellebbezéssel érintett korben végezheti el; a Pp. 370. § (4) bekezdése pedig csak a
fellebbez6 fél részére teszi lehetévé az ezzel kapcsolatos kérelem eldterjesztését. Mivel az
alperes elsddleges fellebbezési kérelme a kereset teljes elutasitasat célozta, a keresettel
egyez0 tartalmu dontés meghozatala iranti kérelem el6terjesztésére nem lett volna lehetdsége
(és feltehetden szdndéka sem).

[81] Mindezekre tekintettel a Fovérosi [télétabla az elsédleges fellebbezési kérelmet
alaposnak talélta, és az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[82] Az elsddleges jogorvoslati kérelem eredményessége miatt a masodlagos és
harmadlagos fellebbezési kérelmek elbiralasa sziikségtelenné valt. Mivel az érdemi dontés
rendelkez6 részEbdl a személyiségi jogsértés tényallasi elemei nem voltak megallapithatok, a
megvaldsulas egyes feltételeinek vizsgalatat, a kapcsolodo fellebbezési érvek elbirdlasat nem
kellett elvégezni.

[83] A felperes az elsd- és a masodfoku eljarasban is pervesztesnek tekintendd. Az
itélotabla ennek alapjan mellézte az alperest perkoltség és eljarasi illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezést — az elséfoku itéletet e részében is a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében megvaltoztatva —, €s a Pp. 83. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése szerint a
felperest marasztalta ezekben a perkoltségelemekben.

[84] Az alperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabol allo elséfoku perkoltsége
Osszegét a felszamitasnak megfelelden allapitotta meg 6 munkaora alapjan, az Ukr. 3. § (3)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint 36.000 forint + afa, azaz 45.720 forintban.

[85] A masodfoka perkoltség meghatdrozasa soran a birosagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése és Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2024.
évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése értelmében, az alperes altal felszamitott 4 munkadra
alapjan, de legalabb 6t munkaodra figyelembevételével 5 x 7.000 forint = 35.000 forint + afa,
azaz 44.450 forint dsszeget szamolt.
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[86] Mindezek alapjan 90.170 forint egyiittes elsé- és masodfokti perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara.

[87] Az eljarési illeték Osszegének meghatirozasa sordn az els6- €s a masodfoka
pertargy értékét vizsgalta az itéldtabla. Az itélkezési gyakorlat alapjan jart el, mely szerint az
egy személyiségi jogsértésbdl eredd szankcidk alkalmazdsara vonatkozo kérelmeket egy
keresetnek kell tekinteni. A Kuria dontései (Pfv.20016/2021/5., Pfv.20282/2021/5.)
értelmében a jogsértés esetén alkalmazhatd szankciok nem alkotnak targyi keresethalmazatot,
hanem a kereset 6nalloan is elbirdlhatd egyes részeinek mindsiilnek.

[88] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1)
bekezdésének itélkezési gyakorlat altal kialakitott értelmezése szerint, ha a felperes
személyiségi jogsértés miatt egy keresetben objektiv és szubjektiv szankcidt egylittesen
érvényesit, az a perérték meghatarozdsa szempontjabol egységes keresetnek mindsiil és
foszabalyként az Osszegszerlien meghatarozott szubjektiv szankciot (sérelemdij) kell az
illeték alapjaként figyelembe venni. A meg nem hatarozhaté perérték csak akkor vehetd
figyelembe, ha az igy szamitott érték meghaladja a pénzbeli kovetelést (a Kuria
P1v.20991/2016/4., P{v.20558/2015/3. szamu hatarozatai).

[89] Az adott ligyben a felperes harom jogsértd cselekmény miatt érvényesitette a
személyiségi jogsértés objektiv €s szubjektiv szankcioinak alkalmazasa iranti igényét.
[90] Az els6foku eljarasban a 3 x 800.000 forint = 2.400.000 forint sérelemdij iranti

igény Osszege meghaladta az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott mértéket (3 x
600.000 forint = 1.800.000 forint), ezért a 2.400.000 forint pertargy €rték alapjan az itélétabla
az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében 144.000 forintban hatarozta meg a felperes
altal az allam javara fizetendo6 kereseti illeték Gsszegét.

[91] A masodfoku eljarasban az elsofoku itéletnek az alperest 3 x 500.000 forint =
1.500.000 forint sérelemdijban marasztaldé rendelkezése alapjan meghatarozott fellebbezett
értéket haladta meg az Itv. 39. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint szamitott meg nem hatarozhato
pertargy értéke (3 x 600.000 forint = 1.800.000 forint). Ezért a mésodfoku pertargy érték
meghatarozasanal az utobbi, magasabb Osszeget kellett figyelembe venni.

[92] A fentiek alapjan az itélétabla az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében hatarozta
meg a felperes altal az allam javara fizetendd fellebbezési illeték mértékét, 1.800.000 forint
8%-aban.

[93] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[94] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illet¢ék megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2025. majus 27.
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