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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A felek a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 napon beliil az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara 84.043
(nyolcvannégyezer-negyvenharom) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes pontositott keresetében az alperessel kotott érvénytelen kolcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasat elsddlegesen akként kérte, hogy az arfolyamkockazat viselésébol
eredd terhek 20%-at koteles viselni, mely alapjan az alperesnek 332.189 forintot kell
megfizetnie. Masodlagosan akként kérte érvényessé nyilvanitani a kdlcsonszerzodést, hogy a
szerzOdéskdtéskor iranyadd, induld arfolyamhoz képest 20%-kal magasabb arfolyamig
(170,59 forint/svajci frank) koteles viselni az arfolyamvaltozasbol eredd terheket, melyre
tekintettel a fennalld tartozasa 442.630 forint. Ervelése szerint az Eurépai Unié Birdsaga
(EUB) C-472/20. szamu itéletének (23) és (60) bekezdésében foglaltak alapjan a fogyaszto
abba a helyzetbe kell keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel
soha nem létezett volna.

II.

[2] Az alperes a pontositott keresetre tett ellenkérelmében 25-35%-ban kérte
meghatarozni a felperes altal a viselendd arfolyamvaltozas mértékét.

I1I.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében a kolesonszerzddést érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy az arfolyamkockéazat viselésébdl eredd terhek 20%-at a felperes, 80%-4at az alperes
koteles viselni; ennek alapjan kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 332.189 forintot. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 310.389 forint perkdltséget. Rogzitette azt is, hogy a felperes 317.207 forint
elsofoku eljarasi illetéket €s 422.953 forint fellebbezési illetéket, mig az alperes 20.247 forint
els6fok eljarasi illetéket és 26.997 forint fellebbezési illetéket koteles megfizetni az
allamnak. Az alperest kotelezte arra is, hogy 15.450 forint koltséget az allam javara a
Fovarosi Torvényszék eldiranyzat-felhasznalasi keretszamldjara a FOvarosi Torvényszék
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Gazdasagi Hivatalanak felhivasdban megjelolt modon fizessen meg, valamint megallapitotta,
hogy 242.050 forint koltséget az allam visel.

. 1.

[4] Hatarozataban a fellebbezés szempontjabdl relevans tényként megallapitotta, hogy a
felperes mint ados és az alperes jogelddje (a tovabbiakban alperes) mint hitelezd kozott 2008.
julius 25-én svajci frank alapi kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzodés részét képezd
HIT/2006.05.31. elnevezésii iizletszabdlyzat (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 1.23. pontja
szerint rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam szélsdséges mértékii (25%-ot
meghaladd) novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti
Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencios sav eltolasa,
egyéb pénzpiaci szabdlyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovoben
sz€lsOségesen befolyasolhatja. A kolcsonszerzodés az alperes felmondasa folytan 2016.
december 21-én sz{int meg.

[5] A Févarosi [té16tabla 2021. november 4-én kelt 14.G£.40.195/2021/6/11. szamu rész-
¢s részkozbensd itéletében a Fovarosi Torvényszék 2021. majus 10-én  kelt
2.G.40.055/2020/23. szamu itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil adja ki felperesnek a
"n" forgalmi rendszamu, gépjarmil tipust gépjarmi torzskonyvét. Megallapitotta, hogy a
felek kozott 2008. jalius 25-én megkotott szerzodés érvénytelen. A hatarozat indokolédsa
szerint az arfolyamkockazat valos tartalmarol (jellegérdl €s annak kovetkezményeirdl) sem a
finanszirozasi kérelmek, sem a tajékoztatdsi ajanlat, sem a gépjarmli finanszirozasi
tajékoztatd, sem a kolcsonszerzddés (Uzletszabalyzat) nem tartalmazott megfeleld, vilagos és
érthetd tajékoztatdst. Az alperes nem tett eleget az arfolyamkockézattal kapcsolatos,
megfeleld tajékoztatas megadasara vonatkozo kotelezettségének, ami az arfolyamkockézatot
a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezések semmisségét eredményezi, és az 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 239. (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét
vonja maga utan.

III.2.

[6] Az elsofoku birosag itéletének jogi indokoldsaban a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdésének idézését kovetden utalt a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.195/2021/6/11. szamb
rész- és részkozbenso itéletére, melyben a masodfoku birdsdg meghagyta, hogy a folytatodod
eljarasban az  arfolyamkockazatra vonatkozd  tdjékoztatds  hidnyabol  kovetkezo
érvénytelenségre is  figyelemmel kell a  kolcsonszerzodés — érvénytelenségének
jogkdvetkezménye targyaban dontést hozni.

[7] A fentiek meghatdrozasa soradn itélkezése alapjaul elfogadta szakért1 igazsagiigyi
szakértonek a felek altal nem vitatott kiegészitett szakértéi véleményét, amely szerint, ha az
arfolyam-kiilonbozet 80%-at az alperes, 20%-at a felperes viseli, akkor 2018. é4prilis 23-an
felperesnek all fenn 332.189 forint kovetelése az alperessel szemben. Ha a felperes az
arfolyamkiilonbozetet a szerzddéskotés napjan fennallo arfolyamhoz (142,16 forint) képest
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20%-kal novelt mértékig, vagyis 170,59 forint/svdjci frankig viseli, az e folotti rész
tekintetében pedig az alperes terhére esik az arfolyamkiilonbozet, akkor a felperest tartozas
2018. aprilis 23-an 442.630 forint. A felek nem vitattak a szakérté megallapitasait.

[8] A fentiek alapjan a torvényszék kovetkeztetése szerint az elsddleges kereset
alapossaga esetén a felperes jogosult kovetelni 332.189 forintot az alperestdl, a masodlagos
kereset alapossaga esetén viszont a felperes tartozik 442.630 forinttal.

[9] Az alperes eredményteleniil hivatkozott az Uzletszabélyzat 1.23. pontjara az EUB
elézetes dontéshozatali eljards keretében meghozott hatarozatai ismeretében. A
jogkdvetkezmények meghatarozasakor ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviil az EUB C-
269/19. szamu itélete 29-31. pontjaiban foglalt irdnymutatds. E pontokban az EUB azt
hangsulyozza, hogy a tisztességtelen feltételek birdsag altali modositasanak fOszabalyként
nincsen helye. Ezt a megallapitdsat azzal magyardzza, hogy fogyasztdi szerzddésben a
tisztességtelen feltétel figyelmen kiviil hagyéasa éri el azt a visszatartd erét, amely
megakadalyozza, hogy a szolgaltatok ismételten alkalmazni kivanjak a tamadott feltételeket
annak tudatdban, hogy a birdsag a tisztességtelen feltételeket a szolgaltatok érdekei szerint
modositjak.

[10] Az EUB C-472/20. szam0 hatarozatdnak 50. pontja szerint egy tisztességtelennek
mindsitett szerz6dési feltételt fészabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely soha nem is
létezett, vagyis a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy ilyen szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellege birdsagi megallapitdsanak fOszabaly szerint azon jogi és
ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyasztd6 az emlitett
tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna. A 60. pont alapjan, ha az eredeti allapot
helyreallitasa lehetetlennek bizonyul, a birosag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszto
végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt
feltétel soha nem létezett volna.

[11] Az EUB hivatkozott dontései értelmében is az a helyes elszamolas, ha a felperes nem
koteles viselni az arfolyamkiilonbozetet, a szerzddés érvénytelensége miatt bekovetkezd
egyensulytalansagot kizarélag igy lehet helyreallitani. A hatarozatok ramutatnak arra is, hogy
fogyasztoi szerzOdések érvénytelensége esetén figyelembe kell venni, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének visszatartd ereje legyen, ami csak abban az esetben tud érvényesiilni,
ha az érvénytelenséget okozo feltételre a fogyasztdval szerz6dd fél jogot egyaltalan nem
alapithat. Ez azt jelenti az adott esetben, hogy az alperes nem kovetelheti felperestdl az
arfolyamkiilonbozet meghatarozott részének viselését, valamint azt sem, hogy a szerzédésben
meghatarozott tigyleti kamathoz képest emelt mértékii kamatot fizessen. Eppen az okozna a
felek kozotti szerzédéses egyensuly megbontasat, ha az arfolyamkiilonbdzet bizonyos részét,
vagy novelt mértékii tigyleti kamatot felperesnek viselnie kellene.
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[12] A felperes mind az elsédleges, mind a méasodlagos pontositott igényét ugy terjesztette
elé, hogy az arfolyamkiilonbozetet bizonyos mértékben hajlandé viselni. A keresethez
kotottségre is figyelemmel ezért az unids dontésekben kimutathatd, fentiekben részletezett
elszamolasi elvekre tekintettel a torvényszék a felperesre kedvezobb, vagyis az elsddleges
keresetben eldadott szamitdsi mod alkalmazédsaval nyilvanitotta érvényessé a
kolcsonszerzodést.

[13] Az els6foku birésag a perkoltségrol az 1952. évi I torvény (régi Pp.) 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, melynek sordn abbdl indult ki, hogy a pertargyérték a
2.G.40.055/2020/11. szamu keresetpontositasra figyelemmel 5.624.231 forint, mivel felperes
ebben a beadvanydban még ilyen Osszegben kérte a szerzddés érvénytelensége esetén
marasztalni az alperest. A keresetét ugyan leszallitotta a 36.G.42.220/2021/18. szamu
beadvanyaban 332.189 forintra, ennek azonban a részleges pernyertesség aranyanak
meghatarozasa szempontjabdl nincs jelentdsége, igy a leszallitott rész tekintetében a felperes
pervesztesnek tekintendd. Mindezek alapjan 6%-ban (332.189/5.624231 = 6%) tekinthetd
pernyertesnek.

Iv.
[14] Az itélet ellen felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

V.

[15] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozod részének
megvaltoztatasat és az 6t perkoltség viselésére kotelezé rendelkezések mellézését. Ervelése
szerint a pertargy értéke — az 5/2013. szdmu PJE hatarozatra is figyelemmel — a szerz6désben
kikotott szolgaltatas értéke alapjan 4.964.000 forint, ezért tévesen hatdrozta meg a
torvényszék azt 5.624.231 forintban. Ezt meghaladdan a perbeli szerz6dés érvénytelen és még
tulfizetésben is van, mely alapjan az alperes teljes pervesztességével zarult a per, ezért nem
kdteles perkoltséget fizetni.

VL

[16] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdgnak a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat,
masodlagosan annak megvaltoztatdsdit ¢és a masodlagos keresetnek megfeleld dontés
meghozatalat kérte.

[17] Fenntartotta, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok — kiilondsen az Uzletszabalyzat
1.23. pontja — alapjan 25-35%-o0s mértéki arfolyamvaltozas terheit koteles viselni a felperes
az arfolyamkockazatra vonatkozd megfeleld tajékoztatas hianyaban is. Ennek megfeleléen
kérte meghatarozni a felperes altal viselendd arfolyamvaltozas mértékét. Az ezt meghalado
mértékli  arfolyamvaltozas jelent ugyanis a felek viszonydban olyan jelentds
egyensulyvesztést, aminek kikiiszobolése indokolt, melyet eseti dontések is aldtdmasztanak
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(Févarosi Torvényszék 6.G.40.762/2020/24.; Gyéri [télétabla  PfIV.20.071/2020/6.;
Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.054/2017/125.). Az els6fokt birdsag altal alkalmazott
elszamolassal a felperes jogalap nélkiil gazdagodik, amely ellentétes az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 8. pontjaban foglaltakkal. Mindezek okéan allaspontja szerint indokolt a hatalyon
kiviil helyezés a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései alapjan.

[18] A masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy a Kuria
Konzultaciés Testiilete 2019. junius 19-i iilésén elfogadott allasfoglalasban szerepld II.
modszertan az, ami alkalmas a felek kozotti egyensuly megteremtésére, az megfelel a régi
Ptk. 237. § (2) bekezdésének, illetleg az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltaknak is.
Az érvényessé nyilvanitas soran ugyanis nem a teljes értékegyensulyt kell Iétrehozni, hanem
csak az ardnytalansdgnak azt a mértékét kell kikiiszobdlni, ami mar jelentdssé tette az
értékaranytalansagot. Mindezek okan ugy kellett volna elszamolni, hogy a szerzddéskotéskor
iranyado, indul6d arfolyamhoz képest 20%-kal magasabb arfolyamig (170,59 forint/svajci
frank) koteles viselni a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd terheket. A torvényszék altal
alkalmazott elszamolas tehat téves ¢és nem alkalmas a felek kozotti értékegyensuly
felbomlasanak a kikiiszobolésére.

VIL
[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte — a perkoltségre vonatkozod
fellebbezésével érintett rendelkezés kivételével — az elséfoku itélet helybenhagydsat

Iényegében annak helyes indokai alapjan.

VIIIL.

[20] Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil.

IX.
[21] A fellebbezések nem alaposak.

X.

[22] Az alperes fellebbezése hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélétabla
elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsiga az érdemi
feliilbiralatot kizarna.

[23] Az alperes eljarasi szabalysértésként 1ényegében a bizonyitékok téves értékelését
sérelmezte, amelyre azonban — a késObb kifejtettek szerint — alaptalanul hivatkozott. A
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvdnyanak egyéb okat nem jelolte meg, és az itélétabla
sem észlelt olyan hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi hibat, ami ezt indokolta volna, ezért
az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.
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XI.
[24] Az elséfoki birdsag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és

indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért azok megismétlése nélkiil, a régi Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan utal a hatarozat helyes indokaira, azokat csak az alperesi
fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki a kvetkezokkel.

[25] A Kduria a perbelihez hasonld tényallast tigyben hozott Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu
dontésében részletesen kifejtette, hogy az érvényessé nyilvanitds eredményeként
megvalosithatok a 93/13/EGK Iranyelv EUB éltal értelmezett célkitiizései az alabbiak szerint.

[26] Az unids jogalkotd altal a fogyasztoi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott cél arra irdnyul, hogy a felek kozotti egyensulyt akként allitsa helyre, hogy
kozben foszabdly szerint fenntartsa a szerzddés egészének érvényességét, nem pedig arra,
hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzédést semmissé nyilvanitsa (C-
472/20. sz. Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. kontra PN iigyben 2022. marcius 31-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2022:242, 54. pont; C-118/17. sz. Zsuzsanna Dunai kontra ERSTE Bank
Hungary Zrt tigyben 2019. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:207, 40. pont; C-
932/19. sz. JZ kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai iigyben 2021. szeptember 2-an hozott
itélet, ECLLI:EU:C:2021:673, 40. pont). A szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét
megallapitd tagallami birosagok feladata egyrészt a nemzeti jog alapjan meghatirozni az
ebbdl eredd jogkdvetkezményeket abbol a célbol, hogy a szdban forgd feltételek ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészt értékelni azt, hogy az érintett
szerzOdés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is fennmaradhat-e (C-472/20., 53. pont;
C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Czakd Orsolya iigyben 2018. februar 22-én
hozott végzés, ECLI:EU:C:2018:107, 38. pont). {Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu hatarozat [51]
bekezdése}.

[27] Az EUB a 2023. éprilis 27-én magyar eldterjesztésre hozott C-705/21. szamu
hatarozataban megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, hogy a fogyasztoi iranyelv 6. cikke (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a nemzeti birdsag megallapitja a szolgaltatd és a
fogyaszto kozott 1étrejott szerzodésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birosag
nem egészitheti ki a szerzddést e feltétel tartalmanak modositasaval (C-705/21. 38. pont;
C-269/19. sz. Banca B. SA kontra A.A.A. iigyben 2020. november 25-én hozott itélet, ,
ECLI:EU:C:2020:954, 30. pont; C-482/13, C-484/13, C-485/13 ¢és C-487/13. sz. Unicaja
Banco, SA ¢és Caixabank SA kontra José Hidalgo Rueda és tarsai és Caixabank SA contre
Manuel Maria Rueda Ledesma és tarsai egyesitett tigyben 2015. januar 21-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2015:21, 31. pont) a fogyasztoi irdnyelv 7. cikk (2) bekezdése altal elérni kivant
hosszi tava, az ilyen szerzddésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megsziintetésére iranyuld cél elérése érdekében (C-705/21. 40. pont; lasd ebben az
értelemben: C-125/18. sz. Marc Gomez del Moral Guasch kontra Bankia SA {igyben 2020.
marcius 3-a4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:138, 60. pont). {Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu
hatarozat [52] bekezdése}.
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[28] Az EUB két konkrétan megjelolt érvényessé nyilvanitasi moddszer tekintetében
allapitotta meg az unids joggal vald Osszeférhetetlenséget (C-705/21. 41. pont), amikor
kimondta, hogy a nemzeti bir6sdg nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban szerepld
valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvénytelenségét oly moddon, hogy e
szerzOdést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg mddositja annak pénznemét és az emlitett
szerzOdésben rogzitett kamatlabat. Mésrészt az EUB — ugyan részletesebb indokolas nélkiil —
ugyancsak ilyen tiltott birdi szerzodésmodositasnak tekintette a deviza arfolyamanak
maximalasat (ez feleltetheté meg a Kuria Konzultacids Testiilete altal kidolgozott elszamolasi
modnak), amelynek dogmatikai alapjat az képezte, hogy a tisztességtelen mértéka
arfolyamkockazatot nem lehet a fogyasztéra telepiteni, de az egyenértékiiség
kovetelményének megteleléen az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasanal
torekedni kell arra, hogy egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul kedvezdbb,
illetve méltanytalanul stlyosabb vagyoni helyzetbe, mas szoval meg kell akadalyozni
barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A jogkdvetkezmények levonasanak ezen elve
kiolvashat6 unios jogforrasbdl is, hiszen a 2014. februar 4-én kelt, a lakdingatlanokhoz
kapcsolodo fogyasztoi hitelmegallapodasokrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU
rendelet modositasardl szolo 2014/17/EU iranyelv (30) preambulum bekezdésére tekintettel
megallapitott 23. cikk (4) és (6) bekezdésében a 20%-os mértékii arfolyamkockazatot
tekintette olyannak, mint amelyet a fogyasztd tajékoztatas hianyaban is viselni kételes. Abbol
azonban, hogy az EUB a C-705/21. szamu itéletben egy ennek az elvnek megfeleld birdi
rendezést is elvetett, az kovetkezik, hogy a jogkdvetkezmények levondsa soran az EUB a
hangsulyt — a kordbbi joggyakorlatdban (C-212/20. sz. M.P. és B.P. kontra ,,A.” prowadzacy
dziatalno$¢ za posrednictwem ,,A.” S.A. iligyben 2021. november 18-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:934, 69. pont; C-19/20. sz. LW. és R.W. kontra Bank BPH S.A. és Rzecznik
Praw Obywatelskich iigyben 2021. aprilis 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:341, 68. pont;
C-520/21. 77. pont) is megjelend elv alapjan — a szankcids jellegre helyezte at. Osszegezve a
fentieket: a nemzeti birosag a tisztességtelen feltétel tartalmanak megvaltozasat eredményezo
jogi megoldassal nem jogosult helyreallitani az e feltétel okozta jelentds egyenldtlenséget,
mert e lehetdség sérthetné a fogyasztoi iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu célt,
amely az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megsziintetésére irdnyul [C-705/21. 40. pont]. {Gfv.V1.30.205/2023/2. szam1 hatarozat [53]
bekezdése}.

[29] A fentiek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésére és arra a fellebbezésében, hogy a torvényszék altal az érvényessé nyilvanitas
soran alkalmazott — a felperes elsddleges kereseti kérelmének megfeleld — elszamolds sérti a
régi Ptk. 237. § (2) bekezdésében és az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakat,
illetdleg azzal a felperes jogalap nélkiil gazdagodik, melybdl kovetkezden az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyul6 jogorvoslati kérelme nem vezethetett eredményre.

XII.
[30] Az itélotabla egyetértett a torvényszek perkoltséggel kapcsolatos dontésével is.
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[31] A Kuria tobb precedensértékii hatarozataban is rdmutatott (Gfv.VIL.30.057/2020/2.,
Gfv.V1.30.246/2022/7.), hogy a kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitdsa és
jogkovetkezmények levonasa irdnti perben a pertargyérték megéllapitdsa sordn azt az
Osszeget kell iranyadonak tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért jogkdvetkezmény alapjan a
fél az allitasa szerint hozzajut, illetve amely aldl — tartozasa részbeni fennmaradésa esetében —
mentesiil. A felperes eredeti keresetében a szerzddés érvényessé nyilvanitasa korében — nem
vitdsan — 5.624.231 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mely marasztalds iranti
igényét utobb 332.189 forintra széllitotta le. Helytallban mutatott ra arra is az elséfoku
birdsdg, hogy a kereset leszallitdsa esetén a felperes a leszallitott rész tekintetében
pervesztesnek tekintendd. Mindebbdl kovetkezden helyesen allapitotta meg a pertargy értékét
5.624.231 forintban és azt is, hogy az alapjan a felperes 6%-ban tekinthetd pernyertesnek.

[32] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy téves a felperes azon érvelése, hogy a perbeli
szerz6dés érvénytelenségére €s az alperes marasztaldsara tekintettel teljes egészében
pernyertesnek tekintendo és ezért nem is koteles perkdltség fizetésére.

XIII.

[33] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) szerint — annak helytallo indokai alapjan — helybenhagyta.

XIV.

[34] A fellebbezések nem vezetettek eredményre, igy a felek a masodfoku eljarasban a
sajat fellebbezéseik tekintetében pervesztesnek, a masik fél fellebbezése tekintetében
pernyertesnek tekintendOk; a pernyertesség és a pervesztesség, illetdleg az eldlegezett
koltségek kozott nincs szdmottevd kiilonbség. Mindezekre figyelemmel az itélétabla ugy
hatarozott, hogy a masodfoku eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[35] A felperes koteles tovabba megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le
nem rott — 1.050.549 forint fellebbezési érték utdn szadmitott — 84.043 forint fellebbezési
illetéket a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Tajékoztatja egyuttal az
illetékfizetésre kotelezettet, hogy az allami ado- és vamhatosdag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara torténd megfizetés soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni

Budapest, 2023. szeptember 19.

Dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke
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