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A Kuria a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 24.K.33.989/2019/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000 (azaz
negyvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyekben eljaré hatdsag
felhivasaban megjelolt modon €s szdmlara 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga 2006-2011.
évekre lefolytatott ellendrzés alapjan meghozott 2000276767 szamu hatarozatat a felperes
postai kézbesités utjan 2016. szeptember 15-én személyesen atvette, a tértivevényen
feltiintetésre keriilt, hogy a ,,csomagolas sériilt”. A Magyar Posta ennek tényérdl —
feleldsségvallald nyilatkozat megtétele mellett — tdjékoztatta az adohatosagot, amely ezt
kovetéen megkereste a Magyar Postat, valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) eljarasat kezdeményezte, amely eredménye ismeretében megallapitotta, hogy a
postai kézbesitd okiraton 1€vé feljegyzés értelmében a boriték, és nem a kiildemény tartalma
volt sériilt, azt atfolidzva adtak at a felperesnek, aki az atvételt nem tagadta meg és nem tett
kifogast a kézbesitéssel kapcsolatban. Az els6fokti adohatosdg minderre figyelemmel -
fellebbezés hianyaban - megallapitotta, hogy hatarozata 2016. oktober 16-an jogerdre
emelkedett, majd az 6nkéntes teljesités hataridejének lejartat kdvetden a jogerds hatarozattal
megallapitott kotelezettségeket felvezette a felperes adoszamlajara.

[2] A felperes 2017. januar 17-én addszamla helyesbitési kérelmet terjesztett el6 a NAV
Dél-budapesti Ad6 és Vamigazgatdosdganal (a tovabbiakban: elséfokt adohatosag) arra
hivatkozva, hogy az els6fokll hatarozat nem keriilt szamara kézbesitésre, igy vele szemben
jogerds adohatosagi hatarozat nem sziiletett, a hivatalos iratként kiildott kiildemény egy sértilt
¢s ires boriték volt. Kérte az eldirasok torlését.

[3] Az els6foku hatosag a 2017. aprilis 19. napjan kelt 2174395622 szamu hatarozataval
a felperes adoszamla helyesbitésre irdnyul6 kérelmét elutasitotta.

[4] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. augusztus 25. napjan kelt 2233833939
szamu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
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[5] Hatérozatat az ad6zés rendjérdl sz616 2013. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Art.)

15/A. § (1)-(2) bekezdéseire, 37. § (1) bekezdésére, 43. § (1) bekezdésére, 123. §-ara, 150. §
(1) és (3) bekezdésére és 179/A. §-éra alapitotta.

[6] Indokoldsa szerint az addszamla-helyesbités kérelemre indulo, kizarolag a
nyilvantartds vezetésén alapuld eljaras, amely soran az adohatdsag azt vizsgalja, hogy a
felperes jogszeriien benyujtott és az adohatosag feldolgozott bevalldsaiban vallott €s a jogerds
adohatosagi hatdrozatokban szerepld addszamlat érintd tételek konyvelésre keriiltek-e, a
befizetések nyilvan vannak-e tartva, konyvelésiik megtortént-e, nincs-e az addszamlan olyan
tétel, mely eléviiléssel érintett. A nyilvantartds az addzo adodszdmldjanak addénemenkénti
egyenlegét - a 103 adonem kivételével, melyet korrigalt — helytalloan tartalmazza. Az
egyenleg a felperes bevallasan és a kézbesitett és fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
2000276767 szamu hatarozaton, valamint a teljesitett befizetéseken alapul, igy az addészamla
helyesbitési kérelem nem teljesithetd.

[7] Rogzitette, hogy a 2000276767 iktatdszamu hatarozat kézbesitésének jogszeriiségét
a felperes a hivatkozott jogerds revizids hatarozat elleni rendkiviili jogorvoslati eljaras
keretében vitathatja, az jelen eljaras keretében nem volt vizsgalhato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperes hatarozatinak megvaltoztatasat, az
adofolyoszamla helyesbitését, a 2000276767 szaml hatarozat alapjan felvezetett kovetelések
torlését kérte.

[9] Allaspontja szerint a hatarozat sérti az Art. 43. § (1) bekezdését, 136. § (1)
bekezdését, 178. § 3a. pontjat, 179/A. §-at, a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 5. § (1) és (4)
bekezdését, 73/A. § (1) bekezdését, 78. § (1), (5) és (10) bekezdéseit, 98. § (1) bekezdését, 99.
§ (1) bekezdését, 135. § (1) bekezdését.

[10]  Eloéadta, hogy a 2000276767 szamu elséfoku hatarozat kézbesitése nem tértént meg, a
postan kizarolag ires boritékot vett at, igy a hatdrozat nem jogerds, az abban foglalt
tartozasok adofolyoszamlara valo felvezetése jogszabalysérto.

[11]  Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az NMHH el6tt folyamatban volt {ligy iratai,
koztik az alperes eljarast meginditd kérelméhez csatolt postai jegyzOkonyv olvashatd
valtozatban valé megkiildése irant.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok alapjan.

Az elsofoku itélet

[13] Az elséfoktt birdsag 24.K.30.011/2018/8. szamu jogerds itéletét Kuria a
Kfv.I.35.514/2018/6. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, az els6foki birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
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[15] Indokolasa szerint az adohatosagnak a felperes kérelme alapjan kizarolag azt kellett
vizsgalnia, hogy a kotelezettségek felvezetése jogerds hatarozaton alapul-e. Ennek keretében
beszerezte a jogerds 2000276767 iktatoszamu hatarozatot, mely alapjan helytalloan allapitotta
meg, hogy az egyenlegek az ad6zo6 bevallasan és a hatarozatban foglaltakon alapulnak, igy az
adoszamla helyesbitési kérelem nem teljesithetd.

[16] Az els6fokti hatosdag a 2000276767 iktatdoszamu hatarozat kézbesitésének
koriilményeit a bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 eljarasban ellendrizte, mivel annak
szabalyszerlisége a rendelkezésre allo tértivevény és posta tdjékoztatdsa alapjan nem volt
egyértelmiien tisztazott. Megkereste az NMHH-t, és e hatosag vizsgalatanak eredményeként
hozott végzésben foglaltak alapjan allapitotta meg a kézbesités szabalyszerliségét, majd
rendes jogorvoslat hidnyaban jogerejének bealltat.

[17] Az Art 43. § (1) bekezdése értelmében az, hogy a hatarozat jogereje jogszeriien lett-e
megallapitva, nem képezheti az addszdmla helyesbitési eljaras targyat, err6l az adohatosag a
felperest az eljaras soran tobbszor tajékoztatta. A felperesnek a 2000276767 hatarozat nem
szabalyos kézbesitésére vonatkozd allitdsai, és az ennek aldtdmasztasaként megjeldlt
jogszabalyi hivatkozasok, okiratok (postai jegyzokonyv, NMHH végzése) nem relevansak,
azok értékelését melldzte. Az eljart adohatdosdgok nem sértették meg a Ket. 50. §-a szerinti
tényallas feltarasi kotelezettségiiket azzal, hogy a revizios hatarozat kézbesitési koriilményeit
ismételten nem vizsgaltdk. Ezért elutasitotta az NMHH iratanyagdnak beszerzése iranti
bizonyitasi inditvanyt.

[18] A felperes per soran az eljards szabdlytalansdga miatt el6terjesztett kifogéasat
figyelmen kiviil hagyta és nem kotelezte az alperest a postai jegyzOokonyv megkiildésére,
mivel azt nem relevans bizonyitéknak mindsitette, annak megallapitasa mellett, hogy a postai
jegyzokonyv felperes altal kiemelt része a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitésre, valamint a
keresetlevél mellékleteként olvashaté formaban csatolésra kertilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
emellett elsddlegesen az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan a masodfokt hatarozat els6fokt hatdrozatra kiterjedd
megvaltoztatasat, addszamlaja helyesbitését, a 2000276767 szamu hatdrozat alapjan
felvezetett kotelezettségek torlését kérte.

[20]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art. 43. § (1) bekezdését, 123. §-at,179/A.
§-at, Ket. 50. § (1) és (6) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 163. §-at, 164. §-at, 206. § (1) bekezdését, dontése ellentétes a Kuria
Kfv.35.136/2014/4. szamu végzésében foglalt jogértelmezéssel.

[21]  Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag — anélkiil, hogy erre itéletében utalt volna — az
alperesi hatarozat indokolasatol eltérd indokokra hivatkozva utasitotta el a keresetet. Tévesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem koteles vizsgalni és értékelni a kereseti kérelme
alatdmasztasra eldadott azon tényeket €s bizonyitékokat, amelyekkel a felkonyvelés alapjaul
szolgald adohatosagi hatdrozat kozlésének, kézbesitésének a megtorténtét, a kézbesités
szabalyszerliségét, azaz a hatdrozat alaki jogerejének a bealltat tette vitassa, és e korben csak
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a kotelezettség-eldirast tartalmazo hatdrozat elleni fellebbezés elbterjesztésével, vagy
feliigyeleti intézkedés iranti kérelemmel élhetett volna.

[22] Hivatkozasa szerint az ad6z6 az adoszamla-helyesbitési kérelemre indult hatosagi
eljarasban vitassa teheti az adoszdmlajara felvezetett kotelezettség alapjaul szolgald hatarozat
kozlésének megtorténtét, azaz a hatdrozat alaki jogerejének a bealltdit. Az alperes és az
els6fokll birdsag a kérelmét érdemben nem biralta el, igy elmulasztotta megallapitani, hogy a
felkonyvelés alapjaul vett hatarozat felperessel valo kozlése nem tortént meg, emiatt nem
allapithaté meg a hatdrozat alaki jogereje.

[23] A Ket. 86. § (1a) bekezdése értelmében az adészamla kozhiteles nyilvantartés jellege
nem akadalya a helyesbitésnek, adattartalma megdonthetd, igy a kérelmében foglaltakat az
adohatésag és a birdsag is érdemben koteles lett volna elbirdlni. Az elséfoki birdsag
jogsértden mellézte a bizonyitékai értékelését (postai szolgaltatd tartalomhianyos kézbesitést
megallapitdo 2016.09.15-1 jegyzOkonyve, két tajékoztataisa, NMHH eljaras iratai). A Kuria a
Kfv.35.136/2014/4. szama hatarozatanak indokolasa szerint az addszamla-helyesbitési
kérelemmel meginditott, nyilvantartds vezetésével kapcsolatos hatésagi eljarasban az
adohatosag, az ezt kovetd birdsagi eljarasban a birésag érdemben koteles vizsgalni €s elbiralni
az eljarast meginditod kérelemben ad6zo éltal hivatkozott azon tény- és jogallitast, miszerint az
a hatarozat, amelyre alapitva az addohatosag kotelezettséget irt eld6 az addészamlan - a
szabalyszerli kézbesités hidnya, az ad6zo6 része torténd kézbesités meg nem torténte miatt -
nem mindsiil jogerds hatarozatnak.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[26] A Pp. 275. § (1)-(4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa
soran a joger6s hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, bizonyitasnak nincs helye.
Az ligy érdemi elbiraldsara lényeges kihatdssal nem bird eljarasi szabaly megsértésének
kivételével a jogszabalysértd jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak
megfeleld 0 hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6fokt birdsagot 0y eljarasra és 1)
hatarozathozatalara utasitja. Ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel,
vagy olyan eljarasi szabdlysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdladsara lényeges
kihatasa nem volt, a Kuiria a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

[27] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogerds itéletében helytalloan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes adoszamldjan szerepld 2000276767
hatarozaton alapul¢ tartozasai torlésének nem volt helye.

[28] Az Art. 43. § (1) bekezdés els0 mondata szerint az adoéhatosdg az addzod
adokotelezettségét (az allami ado- €s vamhatosag esetében ideértve a vamot és az egyéb
fizetési kotelezettséget is) és koltségvetési tdmogatasi igényét, valamint az arra teljesitett
befizetést és kiutalast az ad6z6 addszamldjan tartja nyilvan. Az ad6zd kotelezettségeit a
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bevallas - ideértve az Onellendrzési lapot is -, az adohatdsdg vagy mas hatdsag hatarozata, a
befizetéseket és a kiutalasokat a pénzintézet, illetve a posta bizonylatai alapjan kell
nyilvantartani.

[29] A felperesnél lefolytatott addellenérzés eredményeként az adohatosag jogerds dontést
hozott, amely alapjan a felperes adoszamldjara a hatdrozat kézbesitésének koriilményei
tisztazasat kovetden felvezette a megallapitott tartozasokat.

[30] Az adoszamla az Art 179/A. §-a alapjan kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiil.
Jellegét tekintve az addszamla nem konstitutiv, hanem deklarativ hat6sagi nyilvantartas: a
jogosultsagokat és kotelezettségeket nem az abba torténd bejegyzés, hanem az alapul fekvd
bevallés, illetve hatarozat alapitja meg. A deklarativ jellegli nyilvantartasba valo bejegyzéssel
vagy torléssel nem szerezhetdk jogok, annak csak kozvetett és tipikusan eljarasi - jog, tény,
adat fennallasara vonatkoz6 bizonyitasi - jellegli joghatdsai vannak [EBH2015.K.39., Kuria
Kfv. I1I. 38.143/2014.].

[31] A hatdsagi nyilvantartasra vonatkozo altalanos szabalyokat az Art. 5. §-a értelmében
alkalmazando6 Ket. 82. §-a és 86. §-a tartalmazza. A Ket. 86. § (1a) bekezdése értelmében a
hatésdgi nyilvantartassal - igy addszdmlaval szemben is - ellenbizonyitdsnak van helye,
azonban ellenkezd bizonyitasaig az abba bejegyzett adatrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, a
hat6sagi nyilvantartasbol torolt adatrél vélelmezni kell, hogy nem all fenn. A Ket. 86. § (3)
bekezdése alapjan a nyilvantartadst vezetd hatosdg hivatalbol is koteles a jogszabalysértd
bejegyzést tordlni, a hibas bejegyzést javitani vagy az elmulasztott bejegyzést potolni.

[32] A Ket. 86. § (1b) bekezdése az tligyfél altal kezdeményezhetd ellenbizonyitdsra
kimondja, hogy a hatdsagi nyilvantartasbol vald torlésre irdnyuld eljaras soran a hatésag csak
jogszabalyban e célbdl meghatarozott bizonyitasi eszkozt hasznalhat fel. Figyelemmel arra,
hogy az Art. 43. § (1) bekezdés idézett els6 mondata értelmében a nyilvantartasba kizarolag
az ad6zd bevallasa vagy hatdsagi hatdrozat, pénzintézeti vagy postai bizonylat szolgalhat, a
nyilvantartasbol valo torlés alapja is csak bevallas, hatosagi hatdrozat, pénzintézeti vagy
postai bizonylat lehet. Az ad6z6 tehat azt bizonyithatja, hogy azok a tételeket, amelyek a
szamldjan szerepelnek, bevallasa, az adohatdsdg vagy mas hatosag hatarozata, a pénzintézeti,
illetve a posta bizonylatai nem tamasztjak ala.

[33] Ennek kovetkeztében az adohatosag és az elsdéfoku birosadg jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy a felperes adofolydszamlajarol vald torlésre az ellendrzést kovetd
hatosagi eljarasban hozott, a 2000276767 hatarozat jogerejét attoré dontés alapjan keriilhet
sor. A hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos eljarasban mindaddig nincs eljarasjogi lehetdség a
felvezetett tételek torlésére, ameddig az ellenOrzést kovetd hatdsagi eljarasban a hatarozat
jogerejét megallapitod zaradék hatalyon kiviil helyezésére, megsemmisitésére nem kertil sor.
[34] A felperes altal feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a kézbesités szabalyszeriisége
targyaban bizonyitast engedd Kfv.V.35.136/2014/4. szamu itélet nem a jelen eljarasban
alkalmazando, az Art. 43. §-a szerinti kozhiteles nyilvantartasbol valo torléssel kapcsolatban
sziiletett, abban az ligyben nem a kdzhiteles nyilvantartasba felvezetett tétel alapjaul szolgalo,
mas eljarasban hozott dontés kijavitasdnak igénye meriilt fel. Ezért a Kuria jelen igy
elbirdlasanal azt irinyadonak nem tekinthette.

[35] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[36] Az adoszamla helyesbités iranti eljarasban az adotartozas felvezetésének alapjaul
szolgadlo adohatosagi hatdrozat alaki jogereje nem dontheté meg.

Z.4ro rész

[37] A Kuria az alperest megilletd, a birosagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott és a (6) bekezdés alapjan a pertargyértékre és a kifejtett tevékenységre
figyelemmel mérsékelt feliilvizsgalati perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest.

[38] A Kuria feliilvizsgélati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésén és a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdséagi eljarasban sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

[39] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (111. 6.) Korm. rendelet 36. § (1)
¢és (7) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. méarcius 11.

Dr. Darak Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Stefancsik Marta sk. eldado6 biro, Dr. Demjén Péter
sk. biro
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