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A Debreceni {tél6tabla a ... kamarai jogtanacsos (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei
Ado- ¢és Vamigazgatosdga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (cim)
felperesnek — ... ligyvéd (cim) altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen tag feleldsségének
korlatlannd mindsitése ¢és marasztaldsa irdnt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszek
2024. aprilis 24. napjan kelt 3.G.40.170/2023/27/11. szamu itélete ellen az alperes 28.
sorszamu (29. és 31. sorszamon kiegészitett) fellebbezése alapjan az alulirott napon —
tanacsiilésen — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 90 000 (kilencvenezer)
Ft mésodfoku perkoltséget, tovabba a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 60. napig
fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 595360 (Otszazkilencvenotezer-haromszazhatvan) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birosagi ligyszdmot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes 2019. augusztus 26-an 3 000 000 Ft torzstokével, cim szamu székhellyel és
szerszamgyartas f6 tevékenységi korrel 1étrehozta az egyszemélyes Korlatolt Felelosségli
Tarsasagl-ot (a tovabbiakban: ados).

Az alperes a 2019. december 23-an kelt megéllapodassal az tizletrészét 100 000 Ft vételar
ellenében atruhdzta Tagl cim szam alatti lakosra, aki a tarsasag egyediili tagja, egyben vezetd
tisztségviseldje is lett, és ettdl az idOponttal a cég székhelye a tagjanak lakcimére valtozott.

2020. januar 17-én Tagl is atruhazta az tizletrészét Tag2 cim szam alatti lakosra, aki azt
kovetden egyediili tagja és ligyvezetdje lett a székhelyét a tagja lakcimére athelyezé adosnak.

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirosaga a Cgt.15-20-000880/4. szamu jogerds végzésével
2021. augusztus 24-i kezd6 idOponttal az adossal szemben kényszertorlési eljaras lefolytatasat
rendelte el, amely eljarast — az annak sordn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
adohatosag) altal bejelentett, 6sszesen 30 885 000 Ft hitelez6i kovetelésre tekintettel — a
2022. jolius 22-én  kelt Kt.15-22-000389/2. szamu végzésével megsziintetett, ¢&s
kezdeményezte az adds elleni felszamolasi eljaras meginditasat.

A 2022. szeptember 30-ai kezdd idOponttal elrendelt 10.Fpk.403/2023. szamu_felszamolasi
eljarasban Tag2 nem vette fel a kapcsolatot a felszdmoldval és nem tett eleget a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-dban foglalt
kotelezettségének. A felszamoldsi eljarasban a felperes jelentett be 19 548 360 Ft hitelezdi
igényt, amelyet a felszamold nyilvantartasba vett, és 80 000 Ft-ot ,,a”, 19 236 000 Ft-ot ,.e”,
232 360 Ft regisztracios dijat ,,f” kielégitési kategoriaba besorolva igazolt vissza.
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A Nyiregyhazi Torvényszék a 2023. majus 11-én jogerdre emelkedett és a Cégkozlonyben
2023. majus 16-an kozzétett 10.Fpk.403/2022/28. szamu zarovégzésével a felszamolod altal
2023. februar 2-an elOterjesztett egyszeriisitett zaromérleget és zardjelentést jovahagyta, a
felszamolo dijanak és annak a megallapitdsa utan, hogy ezt meghaladdéan a tovabbi
felszamolasi koltségekre sem képzodott fedezet, a felszamolasi eljarast befejezetté
nyilvanitotta, az addst megsziintette.

Az adost a cégbirosag a cégjegyzekbdl 2023. majus 16-1 hatéllyal torolte.

[2] A felperes a 2023. junius 27-én benyujtott keresetében a Cstv. 63/A. §-a alapjan, annak a
megallapitdsa mellett, hogy az alperes korlatlanul felel az addés ki nem elégitett
kotelezettségeiért kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 7442 000 Ft hitelezoi
kovetelésbol eredd kartérités megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a felszamolasi
eljaras meginditdsat megel6z6 harom éven beliil ruhdzta at a tobbségi befolyast biztosito
iizletrészEt, az adosnak pedig a jegyzett tokéje 50%-at meghalad6 tartozdsa maradt hatra.
Bizonyitékként csatolta az addsnal végzett adoellendrzésrdl késziilt, 2021. janudr 5-én kelt
1. szamu jegyzOkonyvet és a 2. szdmu hatarozatot.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperesnek a
perkoltségében marasztaldsat.

Elsddlegesen anyagi jogi kifogast terjesztett eld, arra hivatkozva, hogy nem tartozik a Cstv.
63/A. §-anak a hatdlya ald, mivel e jogszabaly alapjan a felszamolasi eljaras meginditasat
megel6z0 harom éven belill a részesedését atruhazo tobbségi befolyassal rendelkezd tag
korlatlan felelssége allapithato meg. Ora azonban nem tSbbségi, hanem egyszemélyes
korlatolt feleldsségli tarsasag tagjaként a Ptk. 3:208. § (3) bekezdése alapjan a mindsitett
tobbséget biztositd befolyasra (Ptk. 3:324. §) vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Igy vele
szemben a Cstv. 63/A. §-a alapjan igény nem érvényesitheto.

Arra is hivatkozott, hogy a Cstv. 63/A. §-aban irt feletételek nem is allnak fenn. Allitotta,
hogy az iizletrésze atruhdzasakor, 2019. december 23-an az addés még nem volt
fizetésképtelen, nem volt kiegyenlitettlen szamlaja vagy koztartozdsa. Az iizletrészét
megszerz0 Tagl-nek — aki a cég konyveléséért volt felelés €és az ados tevékenysége
iranyitasaban kozvetleniil részt vett, ezért arra teljes ralatassal rendelkezett — a fokonyvi
szamlak, konyvelési napld, a vevoi és szallitdoi szamlak, banki kivonatok mellett atadta a
hazipénztar teljes 0sszegét, amely a még esetlegesen ki nem egyenlitett koztartozasok teljes
fedezetére elegendd volt. Az tizletrész megszerzdje egy mikodoképes, rendszeres gazdasagi
tevékenységet folytatd tarsasagot vett at. Az lzletrésze atruhdsanak az indoka nem a
felel0sség alodli kibujasa, hanem a fokozdodo betegsége volt.

Azzal is védekezett, hogy a felperes 4ltal hivatkozott utélagos addellendrzés nem csak arra az
iddszakra vonatkozott amig az addst ¢ iranyitotta, hanem kiterjedt a 2020. januar-februari
iddszakra is. A Kft.2 esetében bevételi szamlak, bizonylatok nem 4&lltak a revizid
rendelkezésére, ezek becsléssel keriiltek megallapitasra. A revizidoban emlitett Kft.3, valamint
a Kft.4 altal kiallitott szamlak teljesitésének az idOpontja is 2019. december 23-a utanra,
2020. januar-februari idoszakra esik.

Az allitasai bizonytdsara kérte Tagl tanukénti meghallgatdsat, valamint szakértd bevonasat
inditvanyozta a felperes altal csatolt okiratok, vizsgélati anyagokban tortént megallapitdsok
vizsgalata céljabol.

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek a 10032000-01079108 szamu bevételi szamlajara 7 442 000 Ft-ot,
a 10023002-00299389 szamu igazgatasi szamldjara 372 100 Ft perkoltséget és a hatarozat
jogerore emelkedését kovetd 60 napon beliil az allamnak 446 520 Ft eljarasi illetéket.
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Az itélete indokolasa szerint az els6fokll birosag nem fogadta el az alperes anyagi jogi
kifogasat, mivel a jogszabaly helyes értelme az, hogy abban az esetben, ha egy olyan
befolyassal rendelkezd személynek, aki a szavazatok tobb mint felével rendelkezik egy
gazdalkodé szervezetben a felel6ssége megallapithato, akkor ez a feleldsség kiterjed arra is,
aki nem csak a szavazatok tobb mint felével, hanem ezt meghaladdan a szavazatok legalabb
haromnegyedével rendelkezik.

Ennek a rogzitése utan az alperes iizletrészének az atruhazasa idépontjaban (2019. december
23-4n) hatalyos Cstv. 63/A. §-aban irt feltételek teljesiilését vizsgdlva megallapitotta: nem
volt vitds, hogy a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt bejelentett felperes a 90 napos
jogvesztd hataridén beliil nytjtotta be keresetét, és az sem, hogy az alperes az tizletrészét a
felszamolasi eljaras kezdetét megeldz6 harom éven beliil ruhdzta at.

Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy az adosnak a jegyzett tokéje 50%-at meghaladd mértéki
tartozasa fennallt-e ,,az iizletrész atruhdzasanak idopontjdban”, a mentesiilés korében pedig
azt, hogy az alperes bizonyitotta-e; az atruhdzas idOpontjdban az addés még nem volt
fizetésképtelen és a fenyegetd fizetOképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve,
hogy az ad6s ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen
volt, de a tag az atruhazas soran johiszemilen és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
jart el.

Az alperes személyes nyilatkozata és Tagl tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy az
alperes tagsaga és iranyitasa alatt az ados bedolgozast végzett mas vallalkozasnak. Az
elszamolas ugy tortént, hogy a megrendeld egy nagyobb Osszeget atutalt az elvégzett munka
fejében és ebbdl fizették ki a munkavallalokat. A felperes altal végzett adovizsgalat soran
keletkezett, a keresetleveléhez csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy abban az
idészakban, amig az alperes tagsidga ¢és tligyvezetosége alatt mukodott, az adosnak
munkavallaloi voltak T1, T2, T3, T4, T5, Te, T7, T8, T9, T10, T11, T12, T13, T14, akik a
munkaszerzodésiik, illetve az adohatdsagnal tett nyilatkozataik értelmében 2019. szeptember
2-4t6] kezd6dd munkaviszonnyal rendelkeztek, jellemzden 2019. november végéig, illetve
egyénenként eltérd idépontokban szlint meg a munkaviszonyuk, de az alperes altal ellen6rzott
iddszak alatt dolgoztak az adosnal.

A felperes altal az adosnal elvégzett bevallasok utdlagos vizsgdlatara irdnyuld ellendrzés
feltarta, hogy a cég a bevallasi és az adofizetési kotelezettségének nem tett eleget. Ennek a
kihatasaként a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatdsiga a
2. szamu iktatdszamu hatarozataval az adost 19 136 000 Ft adohiany, 9 568 000 Ft adobirsag
¢s 1171000 Ft késedelemi potlék megfizetésére kotelezte. A megallapitott adohianybol
11 694 000 Ft 4fahiany, a fennmarad6 rész pedig jarulékhidny.

Nem bizonyitotta az alperes azt az allitasat sem, hogy az lizletrésze atruhazasat kdvetden az
izletrész megszerzdjének atadott hazipénztar fedezte az adds tartozasait.

Habar az alperes és Tagl tanu is egybehangzdan nyilatkozott, hogy az tizletrész atruhdzasanak
idépontjaban az iratok és a ,hazipénztar” is atadasra keriilt, koriilbelil 21 000 000 Ft
Osszegben, azonban a hazipénztar pontos Osszegét sem az alperes, sem a tanii nem tudta
meghatarozni. Ezért a pontos 6sszeg nem bizonyitott.

Annak bizonyitdsara, hogy az adoés nem volt fizetésképtelen, nem volt alkalmas az alperes
altal csatolt, a Kft.3 ¢és a Kft.4 altal kiallitott szdmlak, mivel az azokban megjeldlt teljesitési
hatarid6 2020. janudr, illetve februar volt, 6nmagaban a szamlak kiéllitasa alapjan pedig azok
fedezete ¢€s a teljesitése sem allapithatdé meg.

Az alperes a fizetésképtelenség hianyanak a megallapitasara kérte szakérté bevezetését. A
szerzddések és a teljesitésekrdl kidllitott szamldk azonban nem 4alltak rendelkezésre. Az
alperes maga is arra hivatkozott, hogy a Tagl részére atadott iratok az adoellendrzés
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lefolytatdsa sordn mar nem voltak fellelhetdek. Az 10.Fpk.403/2022/28. szdma zarovégzés
indokolédsa szerint pedig irat és vagyon hidnya miatt kellett az ados felszamolasi eljarast
egyszerlsitett modon befejezni. Mindezek alapjan az els6fokt birésdg megallapitotta, hogy
nem allnak rendelkezésre olyan iratok, amelyek szakért6i vélemény elkészitésének alapjaul
szolgalnanak, ezért ennek az inditvanynak nem adott helyt.

Az els6foku birdsag az alperes johiszemuségének a vizsgalata kapcsan megéllapitotta, hogy
mivel nem csak egyediili tagja, hanem vezetd tisztségviseldje is volt az addsnak, 6t mint
vezetd tisztségviseldt terhelte az a kotelezettség, hogy a cég a bevallasi kotelezettségeinek és
ezaltal adofizetési kotelezettségének is eleget tegyen. Bar ez a vezetd tisztségviseldt terheld
kotelezettség, de nem lehet teljes mértékben kiilon valasztani a tag feleldsségétdl, hiszen,
mint vezetd tisztségviseld és mint egyediili tag, tudnia kellett a kotelezettség fennallasarol,
annak elmulasztasarol, illetve az adofizetési kotelezettség elmaradasarol.

Az alperes gy nyilatkozott, hogy nem tud semmit a Kft.2-r6l, aminek ellentmond az, hogy a
hatalyos cégnyilvantartasi adatok alapjan ennek a tarsasagnak is 2019. november 18-ig az
igyvezetdje volt, és az is, hogy az addssal tizleti kapcesolatban allt.

Az alperes azt az allitasat sem tudta bizonyitani, hogy a megromlott egészségi allapota tette
szilkségessé az iizletrésze atruhazasat. Ez a csatolt, 2016. novemberében kelt ... Allami
Szivkorhaz altal kiallitott zarojelentés alapjan nem allapithatdo meg, hiszen ez a betegsége mar
korabbi években is fenn allt.

Mivel az alperes nem tett eleget 6t a Cstv. 63/A. §-a szerint terheld bizonyitési
kotelezettségének, sem az adds iizletrész atruhazaskori fizetoképessége, sem a johiszemiisége
bizonyitasa tekintetében, ezért fennall a korlatlan feleléssége az ados felszdmolasi eljaras
soran ki nem elégitett kotelezettségeiért.

Az els6foku birésag mindezekkel indokolva az alperest az igényelt hitelez6i vesztesége
tekintetében a felperes javara marasztalta, és 6t kotelezte — a 30/2017. (II. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) és (2) bekezdésében eldirt moédon €s idoben — az allam
altal elélegezett illeték és koltség allam részére, tovabba a 32/2003. (VIIIL. 23.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) szerint felszamitott kamarai jogtandcsosi munkadijbol keletkezett
perkoltsége felperes részére torténd megfizetésére.

[5] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, a felperesnek a perkdltségében marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsdg a megallapitott tényekbdl helytelen
jogkdvetkeztetést vont le arra, hogy a jelen esetben a Cstv. 63/A. §-anak a torvényi tényallasa
megallapithato.

Az itélotablatol kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. §
(3) bekezdésének c), illetve d) pontjaiban irt feliilbiralati jogkorének a gyakorlasat, ,,az
elsofoku birosagnak a mérlegelési jogkorben hozott dontése felillmérlegelését”.

Allaspontja szerint elséfokli birosig nem vette figyelembe az altala bizonyitott Gsszes
koriilményt, amikor nem taldlta megallapithatonak, hogy az iizletrész atruhdzasanak az
id6épontjaban az ados fizetOképes volt, és az atruhazas soran johiszemiien €s a hitelezdi
érdekek figyelembevételével jart el.

Szerinte az els6foku itélet indokolasaval szemben az altala csatolt, a Kft.3 és a Kft.4 szamlak
alkalmasak voltak az adds fizetOképességének a bizonyitasara, mivel ,,hogyha a szamlak
teljesitettek voltak, akkor az arra szolgalo fedezet is megallapithato™.

Azzal is érvelt, hogy mivel bizonyitotta, hogy miikodoképes céget adott el Tagl-nek,
szakértoi kérdés az ados fizetésképtelenségének a megallapitdsa, mert arra az elséfoka
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birosag nem rendelkezik szakértelemmel. Az elséfoku birdsag nem teljesitette azonban a Pp.
300. §-a szerinti inditvanyat a szakértd kirendelésére. Ha a szakértot kirendelte volna, az
altala készitett vélemény egyértelmiien tudta volna bizonyitani, hogy az adods fizetdképes volt.
Szakérto kirendelése hianyaban, az adods fizetésképtelensége nem allapithatdé meg.

Az elsofoku itélet azért is téves, mert igazolta, hogy az atruhdzéaskor johiszemiien jart el.
Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, illetve nem megfeleléen
értékelte azt, hogy abban a tudatban volt, az adds vagyona, az atruhdzéskor atadott
hazipénztar fedezi a tartozasokat, Tagl ismerte az adds vagyoni helyzetét és vallalta a tovabb
miikodtetését.

Rosszul itélte meg az elséfoku birdsag a ... Allami Szivkorhaz altal 2016. novemberében
kiallitott zardjelentés alapjan a betegségei kialakuldsait, mert csak és kizardlag az elsd
bekovetkezett betegségre fokuszalt. Nincs semmilyen az elséfoku birdsag altal hivatkozott
ellentmondas az éltala becsatolt orvosi leletekben.

Szerinte az elsofoku itélet sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését is. Az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok koziil az okirati bizonyitékokat indokolas nélkiil nem vette
figyelembe, és nem értékelte, hogy fizetoképes, miikkddd céget ruhdzott at, illetve a
tanuvallomasokat okszertitleniil értékelte, és ebbdl kovetkezOen a jogi kovetkeztetése is
megalapozatlan.

[6] A felperes az ellenkérelmeben — a tartalma szerint — kérte az elséfoku itelet
helybenhagydasat, és az alperesnek a méasodfoku perkdltsége — az Ukr. alapjan felszdmitott —
186 050 Ft jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 63/A.§-aban irt feltételek koziil igazolta, hogy a hitelezdi
vesztesége 19 548 360 Ft volt, amely jelentésen meghaladta a pertargyértékként megjeldlt
7 442 000 Ft 0sszeget.

A Cstv. 63/A. §-a értelmében 6t nem terheli tovabbi bizonyitési kotelezettség.

A mentestiléséhez az alperesnek kellett igazolnia, hogy az adds az lizletrész értékesitésekor
még fizetOképes volt, vagy bar mar nem volt fizetOképes, de az iizletrész értékesitésekor
johiszemiien, a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el. Az els6fokt birosag helytallo
megallapitdsanak megfelelden az alperes Tagl tantvallomasaval nem bizonyitotta, hogy az
ados fizetoképes volt.

Habar az alperes és a tanti egybehangzoan allitottak, hogy az ados az iizletrész atruhazaskor
jelentds pénzeszkdzzel rendelkezett, azonban konyvelési bizonylatok hidnydban ennek az
Osszege a perben nem volt meghatarozhato.

Az alperes egyéb modon sem igazolta, hogy az adds 2019. december 23-an — figyelembe véve
a megallapitott adohidny eredeti esedékességét — fizetéképes lett volna.

Szerinte az alperes indokolatlanul sérelmezte a szakértéi bizonyitds elmaraddsat is. Az
alperesi inditvanyt az els6fokt birdsag ,,annak elkésettségére hivatkozva, jogszeriien
elutasitotta”. Emellett az adds iratai hidnyaban a szakértd kirendelése okszertitlen is volt.

Alaptalan a fellebbezés az alperes johiszemiisége megallapitasanak az elmaradéasat sérelmezd
részében. Az alperes azt az allitdsat, hogy az lizletrészét a megromlott egészségi allapota
miatt kellett értékesitenie, részben a vallalkozas alapitisat megel6zOen mar fennalld
egészségiigyi problémakat igazold okiratokkal kivanta bizonyitani. Ezek azonban nem
tamasztjak alad azt a 2019. augusztusa és decembere kozott bekovetkezett egészségromlast,
melyre a mentesiilése érdekében hivatkozik.
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[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében lényegében megismételte a
fellebbezésében eldadottakat.

Allitotta, hogy jelenleg leszazalékolt a csatolt orvosi dokumentumokban leirt betegségek
miatt.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az alperes targyalas tartdsa iranti kérelemét az itélotabla 5. sorszdmu végzésével
elutasitotta, a felperesnek pedig nem volt ilyen kérelme. Az itél6tabla ezért a fellebbezést a
Pp. 376. § (1) bekezdés a) - c¢) pontjaban irt ok hidnyaban targyalason kiviil biralta el. Ennek
soran nem lépte at az elséfoku itélet feliilbiralatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem szabta) korlatait, mivel nem észlelt olyan eljarési
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. § (2) és
(3) bekezdései].

[10] A fellebbezés hatdlyon kiviil helyezésre nem iranyult.

Az itélotabla ezért azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben foglalt indokok miatt el kell-e
utasitani a keresetet.

E korben azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosdg a lényeges tények tekintetében a
tényallast feltarta, és helyesen rogzitette, a tényekbdl az iranyadd anyagi jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval helytallo jogkovetkeztetésre jutott, érdemi dontésével az itélétabla
az indokaira kiterjedden egyetértett, €s csak a fellebbezésre tekintettel emeli ki az alabbiakat.

[11] Ahogy azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza, a jogvitat az lizletrész atruhazasakor
hatalyos Cstv. 63/A. §-a alapjan kellett elbirdlni. E jogszabalynak a volt tag felelosségre
vonasanak lehetOségét egyiittes megvaldsulasuk esetén lehetové tévo feltételek koziil az
alperes nem vitatta, hogy a felperes a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezd
volt; a felperes hitelez6i igénye nem nyert teljes mértékben kielégitést, az alperes a
felszamolasi eljards meginditasat megel6z6 harom éven beliil ruhazta at részesedését. A
masodfoku eljarasban pedig mar nem volt vitas az sem, hogy mindsitett tobbséget biztositd
befolyassal rendelkez6 tagként is a Cstv. 63/A. §-anak a hatdlya ala tartozik, ahogyan azt az
elséfoku birosdg megallapitotta. Nem vitds tovabba, hogy az adosnak a jegyzett tokéje 50%-at
meghaladdé mértékli tartozasa volt a felszdmolasi eljarasaban a birdsag altal jovahagyott
egyszerusitett zaromérleg szerint.

A torvényi feltételeket illetden az volt a vitds, hogy az adods az atruhdzas idépontjaban
fizetoképes, avagy fizetésképtelenséggel fenyegetd vagy fizetésképtelen helyzetben volt-e, és
ha igen, az alperes az atruhazas soran johiszemiien, a hitelez6k érdekeit figyelembe véve jart-
e el

Az adbés atruhazaskori fizetOképességét az alperesnek kellett bizonyitania, ennek
sikertelensége esetén pedig az O kotelezettsége volt a sajat johiszemiiségének és annak
igazolasa is, hogy az atruhazéaskor figyelembe vette a hitelez6k érdekeit, ahogyan az elséfoku
birdsag is tajékoztatta arrdl a feleket a 2023. december 6-ai perfelvételi targyalason.

[12] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott mindkét kérdéskorben a
bizonyitékok okszertitlen értékelésére.
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Az alperes a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) és d) pontjaban irt feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérte az itélotablatol. E rendelkezések szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja
az elséfoka birdsag itélete anyagi jognak vald megfeleldségét; az anyagi jogi feliilbiralat
soran a fél altal az elsd- vagy a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara
bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti [b) pont];
illetve jogszabalysértés nélkiil is felillmérlegelheti az els6foku birésagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését [d) pont].

A Pp. 369. §-4dhoz flizott Nagykommentar szerint: ,,A bizonyitas eredményének mérlegelését
illetéen a Pp. csak az okszeriitlen mérlegelés feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitas
eredményének mérlegelése csak akkor hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszerlitlen, vagyis
jogszabalysértd vagy ha a masodfoku birdsag is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett
feliilmérlegelésre, azaz a jogszabdlysértés megallapitisa nélkil a mérlegelés
megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ez tehat azt jelenti, hogy az elséfoku birdosag altal
megallapitott tényallast a masodfokll birdsdg a bizonyitds okszerlitlennek mindsitése utan
modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast folytathat le akér az elsd-, akar a masodfoka
eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas
megvaltoztatasara a masodfoku birdsdg nem jogosult anélkiil, hogy a bizonyitds eredménye
ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le tovabbi bizonyitast. Azonban az elséfoka birdsag
altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket
mindsitheti masként.”

Ha az adott tényallas megallapitasa a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a
logika szabdlyai szerint lehetséges volt, €s az nem volt kizart, a masodfokt birosag akkor sem
biralhatja feliil az els6éfoki birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga egyébként a
bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok méasodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének a tilalmaba titkozik.

Az els6foki birdsdg az itélete indokolasaban a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallasra figyelemmel megfeleld indokat adta annak, miért nem tartotta
megallapithatonak azt, hogy az ados az lizletrészatruhazaskor fizetéképes volt.

Az alperes alaptalanul tAmadta a fellebbezésében az elséfoku itéletet ezzel 6sszefliggésben az
elséfoku birdsag jogsérté mérlegelésére hivatkozva.

Az alperes az ados fizetoképességét egyrészt arra alapitotta, hogy az adoésnak 2019. december
23-ig nem volt lejart tartozasa, ami pedig az utdlagos adoellendrzéssel feltart jarulékhiany
tekintetében nem volt elfogadhatd, hiszen az ismertetett birdi gyakorlat szerint a
fizetOképesség vizsgalata soran nem volt jelentOsége annak, hogy a felperes addssal szembeni
19 548 360 Ft-os hitelezdi igényébdl mennyi keletkezett az atruhazas elétt és utan. Az
adohatosagi eljarasban beszerzett, az elséfoku birosag altal figyelembe vett és értékelt
munkavallaloi nyilatkozatok pedig kivétel nélkiill az alperesi iizletrész atruhazasa elotti
idoszakra vonatkoztak, igy kelléen bizonyitottdk azt, hogy az addésnak mar az alperes
egyszemélyi tagsagi idoszaka alatt ado- és jarulékfizetési kotelezettsége keletkezett.

Az alperes masrészt arra alapitotta az ados fizetéképességét, hogy 21 500 000 Ft pénzeszkdze
volt a hazipénztarban, amit azonban a felperes tagadasdval szemben az itéleti dontéshez
szlikséges bizonyosaggal nem tudott bizonyitani.

[13] Alaptalanul sérelmezte az alperes e korben a szakértdi bizonyitasra eldterjesztett
inditvanya elutasitasat is. Ennek oka azonban nem a felperesnek az az — ellenkérelemében tett
— iratellenes allitasa, hogy az alperes bizonyitasi inditvanyat az els6foka birdsag elkésettsége
miatt utasitotta el.
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Az alperes — bar a fellebbezésében annak az elmaradasat az  adds
fizetoképessége/fizetésképtelensége megallapitasanal sérelmezte — maga sem a felperes altal
hivatkozott jogalap fennallasat, hanem az ,,0sszegszerliség kérdését” tartotta mindenképpen
szakkérdésnek, aminek a megallapitdsa mell6zhetetlenné teszi szakértd bevonasat
(16.G.40.170/2023/11. szdmu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal negyedik bekezdés). Habar a
felperes ezt azzal vitatta, hogy a kielégitetleniii maradt hitelez6i igénye Osszegét a
felszamolasi eljarasban igazolta, azt ebben a perben nem kell kiilén bizonyitania, az alperesi
jogi képviseld a 2023. december 6-ai targyalason a szakértdé kirendelését az alperes sajat
bizonyitasi  inditvanyaként  (tovabbi  indoka  kifejtése  nélkill)  elbterjesztette
(3.G.40.170/2023/17. szamu targyalasi jegyzOkonyv 7. oldal masodik bekezdés), és a 2024.
februar 7-ei targyalas elején is fenntartotta.

Azon tul pedig, hogy altalanossdgban is téves, hogy ,,a fizetésképtelenség megallapitasa
szakertdi kérdes”, a Cstv. 63/A. §-a szerinti torvényi tényallasi elemek (felperes bizonyitasi
kotelezettségébe tartozo) fenndlldsa a jelen iigyben sem igényelt szakértéi bizonyitast.
Masrészt az adds — a kimentés€hez az alperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozo — iizletrész
atruhdzaskori fizetoképességének az esetleges szakértdi vizsgalatdhoz sziikséges eljarasjogi
feltételek nem biztositottak, mivel az els6fokt birdésag — alperes altal nem cafolt —
megallapitdsa szerint az ehhez sziikséges szamviteli dokumentumok nem dallnak
rendelkezésre.

Az alperes a védekezésében ¢és a fellebbezésében is kiemelten hivatkozott arra, hogy az
iizletrésze atruhdzasaval mikodoképes céget adott at.

A Cstv. 27. §-anak a rendelkezései szerinti pénzforgalmi szemléletii fizetésképtelenségi
fogalom ¢és fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnek a 33/A. § (2) bekezdése szerinti
az ados mitkodoképtelenséghez, hanem a likviditdsdhoz koti) azonban annak eldontése soran,
hogy az adds az atruhazaskor fizetéképes volt-e, kizardlag annak volt jelentdsége, hogy képes
volt-e hataridében eleget tenni a fizetési kotelezettségeinek.

Az alperesnek az eredményes kimentéshez tehat azt kellett volna bizonyitania, az ados 2019.
december 13-an fizetOképes volt, ehhez azt, hogy a likvid, vagy likviddé teheté vagyona
meghaladta a rovid lejarata kotelezettségeit, amelynél mar figyelembe kellett venni az
adohatosag altal utdlag megallapitott jarulékfizetési kotelezettséget. Az adds 2019. december
13-4n meglévd vagyonara azonban nincs adat.

Minderre tekintettel az els6foku birosag mérlegelési hiba nélkiil kdvetkeztetett arra, hogy az
alperes nem tudott eleget tenni az adds fizetOképességére vonatkozo bizonyitasi
kotelezettségének.

[14] Mivel nem tudta igazolni, hogy az adés az atruhdzas idépontjaban fizetdképes volt, az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy az atruhdzas sordn johiszemiien, a hitelezdk érdekeit
figyelembe véve jart el.

Az itélotabla abban is egyetértett az els6foktl birosaggal, hogy ennek a kotelezettségének
azonban szintén nem tett eleget.

Az alperes a johiszemiisége alatdmasztasara is alaptalanul hivatkozott arra, hogy az tizletrésze
atruhdzasa el6tt az adosnak nem volt altala ismert, ki nem egyenlitett kdztartozasa sem.

Az elézbéek szerint az adds munkavallaloinak nyilatkozataival bizonyitott, hogy a
foglalkoztatasuk kivétel nélkiil az alperesi lizletrész atruhdzasa eldtti iddszakra esett. Mivel az
utélagosan megallapitott ado- és jarulékfizetési kotelezettséget mar az alperesi iddszak alatt
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lejart esedékességiinek kell tekinteni, ezért az alperes az ados koztartozdsanak a hidnyara
alappal johiszemiisége megallapitasa korében sem hivatkozhat.

Az alperes johiszemuségének a megallapitdsa szempontjabél nem eredményezhette a
fellebbezésben kért, az elséfoku birosagtol eltérd kovetkeztetés levonasat az az alperes altal
tobbszordsen kiemelt hivatkozasa, hogy miikodd és miikodoképes céget adott at az iizletrésze
megszerzdjének.

A Kuria a Gfv.V1.30.337/2023/6. szamu dontésében kifejtette, hogy a vevo személyét illetden
a fizetésképtelen, vagy fenyegetd helyzetben 1€vé tarsasagban fennalld iizletrészét atruhdzo,
tobbségi befolyassal rendelkezd tag akkor tesz eleget a johiszemiiség kovetelményének, ha
olyan vevdvel szerzddik, akinek célja a hitelezéi érdekek szem el6tt tartdsaval a tarsasag
tovabb mukodtetése. Az atruhazoé tagtdl elvarhatd, hogy a részesedését az iizleti életben
ismert, megbizhatd személy részére értékesitse, nem ismert vevo esetében pedig tajékozodjon
a jelentkezd személyérdl, megbizhatdsagardl, iizleti eldéletérdl, a tarsasdggal kapcsolatos
jovobeni terveirdl. Johiszemiiségrdl akkor lehet szo, ha a tarsasagi részesedés atruhdzasa nem
a tarsasag fantomizaldsat szolgalja, ha az atruhdzo6 tag nem tud arrdl és a koriilményekbol
nem is kell tudnia, hogy az iizletrészét olyan személy részére ruhazza at, aki felhagy a
tarsasdg mikodtetésével és a tartozdsok hatrahagyasaval a tarsasag jogutdd nélkiili
megsziinését idézi elé (Kuria Gfv.VII1.30.186/2018/6., Gfv.VIL.30.420/2023/2.).

Azt, hogy a vevo kivalasztasanal az alperes e kovetelményeknek megfelelden jart el, cafolja
az adohatosagi ellendrzés soran 2020. augusztus 7-én kelt ...1iigyszamu ,,nyilatkozata”
(3.G.40.170/2023/1/F/3.2.), amelynek 18. pontjaban Tagl-re vonatkozdan sajat maga adta eld,
hogy rosszul véalasztott konyveldt, utdlag deriilt ki, hogy még csak tanul6 volt, ,,sajnos a
bevallasok nem keriiltek benyujtasra, emiatt megsziintette a tevékenységét, a dolgozdkat
elkiildte [...] és ezutdn mondta a Tagl, hogy atveszi a tarsasagot azzal a céllal, hogy rendbe
teszi a konyvelést.” Az alperes az elséfoku eljarasban e nyilatkozatat nem vitatta, nem cafolta
€s nem is magyarazta meg (3.G.40.170/2023/17. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal).

Ebbdl pedig éppen arra vonhato le ésszerl, logikus kovetkeztetés, hogy az tizletrész atruhazas
valgjaban az addig az ad6 — és jarulékkotelezettségeinek a be nem tartasaval tevékenykedett
ad6s mukodtetésének a megsziintetését szolgalta. Ennek tiikrében az lizletrésze Tagl-re
atruhazasa nem mindsiilhet johiszemti és a hitelezok érdekeit figyelembe vevo tligyletnek.

[15] A kifejtett okok miatt az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem
igazolta sem azt, hogy az ado6s az atruhazéas id6pontjaban fizet6képes volt, sem pedig azt,
hogy az tligylet soran johiszemiien és a hitelezOk érdekeit figyelembe véve jart el. Erre
tekintettel a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyok megsértése nélkiil adott helyt a
keresetnek.

[16] Az itélotabla ezért az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta.

[17] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a sajat felszamitott masodfoku perkoltségét maga
koteles viselni, tovabba koteles a feljegyzett — a 7442 000 Ft masodfoku pertargyérték
alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint — 595 360 Ft fellebbezési illeték megfizetésére is [Pp. 83. § (1), 102. § (1) bekezdései],
amelyre az itél6tabla az IM rendelet szerinti modon és teljesitési hatariddben kotelezte.
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[18] Az itéldtabla a perkoltségként igényelhetd kamarai jogtandcsosi munkadij Osszegét a
felperes altal a megjeldlésével felszamitott 186 050 Ft-tol eltéréen — az idokozben, a 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelettel hatalyon kiviil helyezett, de e rendelet 6. és 7. §-ara figyelemmel, a
fellebbezés benyujtasanak az idépontjara (2024. junius 21.) tekintettel a jelen masodfoku
eljarasban még alkalmazandé — Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése szerint, de a
(6) bekezdés alkalmazasaval (afa kotelezettség hianyaban) 90 000 Ft-ban allapitotta meg. Ez
allt ugyanis ardnyban a jogi képviseld altal két és féloldalas ellenkérelem el6- és
elkészitésével elvégzett munkaval, értékelve azt is, hogy a jogi képviseld6 abban
tulnyomorészt az elséfokon megtett nyilatkozatait ismételte meg, és az itéldtabla tragyalast
nem tartott. Az itélétabla az igy megallapitott kamarai jogtandcsosi munkadijnak a
megfizetésére az alperest a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hatariddben
kotelezte.

Debrecen, 2025. marcius 6.

Dr. Gordg Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. eléadd bird, Dr. Szlics
Lajos s.k. biro



