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Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt birésagot uj eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitja.
Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz)) forint, mig az I. rendl és a II. rendi alpereseknek egyiittesen 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A felperes a Nemzeti Ado-és Vamhivatal illetékes add és vamigazgatosagatol 74.544
(hetvennégyezer-otszaznegyvennégy) forint felillvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését
kérheti.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jogelddje, az E.... L.... A........ Z..... mint kolcsonadod és az alperesek
jogeldédje, néhai E... J... mint kolcsonvevd 2006. marcius 2-an svéjci frank alapu
kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan a felperes jogelddje 1.000.000 forint Gsszegi
kolesont nyujtott az alperes jogelddje részére gépjarmiivasarlas céljabol. A felperes jogelddje
a szerzOdést a 2007. augusztus 27-én kelt levelével a torlesztd részletek megfizetésének
elmulasztasa miatt felmondta.
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[2] A felperes jogelddje altal a gépjarmii vételaraval torténd elszdmolas elvégzése
szerint az alperesek jogelddjének tartozasa 1.047.198 forint.

[3] A felperes jogelddje 2012. szeptember 7-én az alperesek jogelddjével szemben
fennall6 kovetelését a felperesre engedményezte.

[4] A felperes az alperesek jogelddjével szemben fennallo kovetelésébodl 170.000 forint
toke ¢és kamata irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, amely 2017. majus 31-én
ellentmondas hianyaban jogerdre emelkedett.

[5] Az alperesek jogelddje 2019. oktober 20-an elhaldlozott. Jogutodjai az alperesek.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes 2021. december 21-én el6terjesztett kérelmére a kozjegyzo ... szam alatt
fizetési meghagyast bocsatott ki az alperesekkel mint egyetemleges kotelezettekkel szemben,
amely az alperesek ellentmondésa folytan perré alakult. A perben a felperes 745.444 forint
toke ¢és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperesek jogelddje a felperes jogelddjével megkotott kolcsonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

[7] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsédlegesen a
kovetelés eléviilésére hivatkoztak.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] A z els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 259. § (3) bekezdésére, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint
176. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozéassal az eljarast hivatalbol megsziintette. A fizetési
meghagyasrol sz6lo 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 36. § (1) bekezdése és a
Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felek személye a korabbi fizetési
meghagydsos eljaras és a peres eljaras soran is azonos, a kozottik fennalld jogviszony is
ugyanaz, hiszen ugyanazon kdlcsonszerzodésbdl eredd igényét érvényesitette a felperes. Az
els6fokl birdésdg megitélése szerint a jogazonossdg is megallapithatd, hiszen a felperes
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas jogcimén inditotta a korabbi fizetési meghagyasos eljarast
¢s a jelen eljarast is. A felperes a kolcsontartozas kisebb részét kovetelte a korabbi fizetési
meghagydasos eljaras sordn, holott az egész tartozast kdvetelhette volna. A jelen eljarasban a
felperes maradék tartozdst nem kovetelheti az alperesektél, mivel a korabbi jogerdre
emelkedett fizetési meghagyas anyagi jogerd hatdsanak bealltara tekintettel az kizart
(BH2020.335). A kovetelés feldaraboldsara ¢s jogfenntartassal torténd késObbi
keresetinditasra nincs lehetdség, mivel a jogfenntartds intézményét a Pp. nem ismeri (Ktria
Pfv.II1.21.548/2019/7. szam1 részitélet).

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy fenndll az eljaras megsziintetésének jogszabalyi feltétele. Radmutatott arra, hogy a
Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja szerinti perakadaly a 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi
jogerdhatas egyik kovetkezménye, amely akkor allapithatd meg, ha fenndll a felek, az
érvényesitett jog ¢és az annak alapjaul szolgald tények azonossaga. Megitélése szerint a felek
¢s a tényalap azonossaga nem vitatottan fenndll a jelen eljardsban, a harmadik feltétel — a
keresettel  érvényesitett jog azonossdga — tekintetében wutalt arra, hogy az
52021/0/30468/2017/2. szamu fizetési meghagyasos eljarasban a felperes az érvényesitett



Kuria 3
VI.Gfv.30.348/2023/3

jogat ,kolcsondsszegben” jelolte meg, a kovetelés alapjaul szolgald jogviszonyt pedig a ...
szamu kolcsonszerzodésben, ugyanugy ahogy a jelen eljarasban. Erre tekintettel nincs szo6
arrol, hogy eltérd idészakban keletkezett kovetelésekre vonatkozna a két fizetési meghagyas,
csupan a kovetelések dsszege eltéro.

[10] A masodfoku birosag tigy foglalt allast, hogy az anyagi jogeréhatas a Pp. 360. § (1)
bekezdése értelmében és a Karia a BH2020.335 szamon kozzétett hatdrozatban foglaltakra
tekintettel nem a kereseti kérelemhez vagy a kovetelés 6sszegéhez kotddik, hanem a perben
érvényesitett joghoz.

[11] A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a Pp.172. § (3) bekezdésének birdi gyakorlata
toretlentil azt az allaspontot képviseli: nem lehet olyan jogviszonnyal kapcsolatban
megallapitast kérni, amely alapjan marasztalasnak is helye lenne. Ha viszont lehetéséget adna
a birosag a félnek arra, hogy a kovetelésének csupan a toredékét érvényesitse az elsd perben
az alperessel szemben, az bar formalisan nem {itkozne a Pp.172. § (3) bekezdésébe, mégis
valojaban megallapitasi perként funkciondlna, mikézben arra vonatkozdéan mar kezdettdl
fogva a teljes kar, hatrany kompenzalasara szolgdld nagyobb 0sszegli marasztalas is kérhetd
lenne. Megitélése szerint az ilyen leplezett megéallapitasi per €s az egyes részdsszegek kiilon
perben azonos jogalapon vald kovetelése lehetdséget adna a felek szdmara a hataskori
szabalyok kijatszasara is, amelyek ellentétesek a torvényalkoto céljaval.

[12] A masodfoku birosag utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag jogértelmezése nem sérti
a rendelkezési elvet, és az érdemi dontés korlatait, az elsdfoka birésag nem vonta el azt a
jogat a felperesnek, hogy kovetelését birosag eldtt érvényesithesse, a felperes maga dontott
ugy a korabbi eljarasban, hogy milyen kérelmet terjeszt eld. Hangsulyozta: a birosag a
véglegesség igényével biralta el a felek kozotti jogviszonyt, amelyet utobb egyik fél sem tehet
vitassa. Nincs relevancidja a dontés soran annak sem, hogy a pénzszolgaltatas oszthato, és az
anyagi jog a részteljesitést is lehetové teszi. Ramutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott
eseti dontések (BH2008.18., TH2019.90.) eltérd tényallast iigyekben sziilettek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A joger0Os végzeés ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerOs végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a permegsziintetd végzés jogszabalysértd,
az a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésébe, 342. § (1) és (3) bekezdésébe, 360. § (1) bekezdésébe,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
207. §-aba ltkozik. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
BH2015.230. szamu dontésétol.

[14] A felperes eseti dontésekre utalassal allitotta, hogy a korabbi perben hozott itélet
jogereje nem terjed ki a korabban nem, csupan a jelen perben érvényesitett kovetelésrészre.
Hivatkozott arra, hogy az eljart birosagok tévesen értelmezték a Pp. 360. § (1) bekezdése
szerinti itélt dolog fogalmat. Hangstlyozta, hogy a masodfoku birdsagnak a Kuria
BH2015.230. szamu precedensképes eseti dontését kovetnie kellett volna. Ervelése szerint a
masodfoku birosag megsértette a rendelkezési elvet és az érdemi dontés korlatait azzal, hogy
a kordbban folyamatban volt fizetési meghagyasos eljaras soran sziiletett jogerds fizetési
meghagyashoz kapcsolodd anyagi jogerd hatdshoz olyan kiterjeszté értelmezést parositott,
amely szerint az egy olyan kdvetelésre is kiterjed, amely a fizetési meghagydsos eljarasnak
nem volt a targya. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag elvonta a felperesnek azt a jogat,
hogy kovetelése érvényesitése érdekében birdsaghoz fordulhasson. Ervelése szerint a
rendelkezési elvbdl €és a pénzszolgaltatds oszthatdosagabol fakadoan a felperest megilleti az a
jog, hogy a kovetelésének csupdn egy részét érvényesitse. Hivatkozott arra, hogy az eljarasjog
értelmezése nem vezethet arra, hogy a jogosultat anyagi jogosultsagatdl megfossza, az
eljarasjog az anyagi jogot nem irhatja felil.
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[15] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds végzés hatalyaban
fenntartasat kérték. Hivatkoztak a BH2015.230. szamt dontésben foglaltakra.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A Kauria a jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel Gfv.VI.30.469/2022/2. szamu
végzésével a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalatot engedélyezte.

[17] A Kuria el6ljaroban rogziti, hogy a Magyar Kozlonyben 2023. februar 15-én
kozzétett 6/2022. szaml jogegységi hatarozatdban (a tovabbiakban: JEH) dontdtt a
kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerdhatas érvényesiilésérél. E szerint, ha a fél
az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed
ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. A még nem érvényesitett kovetelésrészre ujonnan
meginditott perben vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi
jogi feltételei. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a JEH a birdésdgokra a Magyar K6zlonyben
torténd kozzététel idopontjatdl, vagyis 2023. februar 15-tdl kotelezd. A JEH [53] bekezdése
rogziti azt is, hogy a Kuria eldézdekben kifejtettektdl eltérd tartalmu hatarozatai a
tovabbiakban nem hivatkozhatoak kotelezo erejiiként.

[18] A Kiria a jogegységi eljarasban hozott, kitelezd erejii hatarozatra figyelemmel a
jelen eljarasban a méasodfoku birosag altal hozott végzést jogszabalysértdnek talalta.

[19] A JEH Aaltal elbiralt jogkérdésre figyelemmel téves a masodfokti birdsag
részkovetelés érvényesitéséhez fiizodod anyagi jogerdhatas kérdésében kifejtett allaspontja.
[20] A masodfokl birdsdg jogi allaspontjat a Kuria egy olyan korabbi, BH-ban is
kozzétett eseti dontésére (BH2020.335) alapitotta, amely szerint egyebek mellett — szemben a
JEH megéllapitasaival — az anyagi jogerOhatds az érvényesitett alanyi jog elbirdlasahoz
fiizédik. Ez alapjan az itélt dolog nem a kereseti kérelmek és jogcimek azonossagat, hanem a
keresettel érvényesitett jog azonossagat kivanja meg. A JEH szerint azonban az anyagi jogerd
magahoz az itélethez, a kereseti kérelemrdl hozott dontéshez, a kdvetelés elbirdlasdhoz —
annak Osszegszerliségéhez — kapcsolodik. A JEH altal elfogadott értelmezés szerint az
érvényesitett jogot és a jogerd targyi terjedelmét a fél kérelmére megitélt szolgaltatas
hatdrozza meg [35]. Az itélet jogereje is csak a fél altal kért jogvédelem targyara, az
érvényesitett jogra és az annak alapjaul megjeldlt tényekre terjedhet ki, €s az anyagi jogerd
hatésa is kizarolag ennek elbirdlasdhoz fliz6dik. Ennek megfelelden, ha a fél az eredetileg
benyujtott keresetében az anyagi jogbdl eredd kovetelésének nem az egészét érvényesitette,
ugy a kordbban folyt eljarasban hozott itélet jogereje nem zarja ki az 0j eljards meginditasat
az alperesekkel szemben a még el nem biralt kovetelésrészre.

[21] A kifejtettekre tekintettel a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
végzést hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot 0j eljardsra és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[22] A megismételt eljarasban az elsdfokt birdsagnak érdemben kell elbiralnia a felperes
keresetét.

[23] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felek feliilvizsgalati
eljarassal felmertilt, jogi képviselok munkajabol allo koltségét. Az ligyvédi munkadij 0sszegét
a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése, és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett jogi tevékenységre is.

[24] Tekintettel arra, hogy az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan adott
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tajékoztatast a feliilvizsgalati eljarasi illeték felperes részérdl torténd visszaigénylésének
lehetdségérol.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése ¢és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[27] Pp. 360. § (1) bekezdés, Jpe.I11.60.027/2022/15.

A dontés elvi tartalma

[28] Ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében (fizetési meghagyéasban) az anyagi
jogbol eredd kovetelésének nem az egészét érvényesitette, ugy a korabban folyt eljarasban
hozott itélet hataly hatarozat jogereje nem zarja ki az 0 eljards meginditasat az addsokkal
szemben a még el nem biralt kovetelésrészre.

Budapest, 2023november 13.
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