DEBRECENI ITELOTABLA
Pf1.20.218/2022/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Patakvolgyi Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: Lukéacsné dr.
Patakvolgyi Piroska tligyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Zeke
Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Zeke Laszl6 {igyvéd) altal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 11.P.20.019/2021/16. szamu itélete ellen az alperes 18. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja. Melldzi az alperes szobeli elégtétel adasara kotelezését, és arra
kotelezi 6t, hogy 15 napon beliill magéanlevélben adjon elégtételt a felperesnek, amely
tartalmazza azt a nyilatkozatot, hogy ,En alperesneve megsértettem felperes neve
becsiilethez fiz6d6 jogat azzal, hogy 2020. augusztus 27-én a munkavégzésiink soran
indokolatlanul bant6 modon mindsitettem O6t.” Feljogositja a felperest arra, hogy ezt a
maganlevelet tovabbitsa az elséfoku itélet rendelkezd részében felsorolt személyek részére.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felek — gépkocsivezetdéi munkakorben — az gazdasagi tarsasag-nél
dolgoztak. A felperes munkavégzési helye a D.-i E. K.-inak konyhdjan volt, ahonnan ételt
kellett széllitania a k. egységeibe. Bar az alperes a gyogyszerraktarban dolgozott, a perbeli
idészakban helyettesitéssel 6 is a k. konyhdjara keriilt annak érdekében, hogy segitse az
ételkiszallitast.

[2] 2020. augusztus 27-én a munka beosztasaban a felperes is részt vett, amelyet
az alperes sérelmesnek talalt, mert ugy gondolta, hogy a felperesnek nincs ilyen jogkore.
Ezért e napon 10:30 és 11:30 kozotti id6ben, ételrakodas kozben, a rampan ,,faszszoponak™
nevezte a felperest, amelyet rajta kiviil a felek munkatarsai: P. A. és M. T. is hallottak. A
felperes mindezt jelezte V. Cs. diszpécsernek, aki a munkaidé végén A. J. szallitdsvezeto,
tovabba M. T. és P. A. jelenlétében meghallgatta a feleket. Az alperes ekkor elismerte, hogy a
felperessel szemben nem megfeleld kifejezést hasznalt, ezért A. J. figyelmeztette Ot arra, hogy
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a jovOben tartozkodjon az ilyen szohaszndlattol. A felperes munkaviszonya a peres eljaras
alatt megsziint.

[3] A felperes a keresetével arra kérte a birosagot, hogy allapitsa meg: az alperes
megsértette a johirnévhez és a becsiilethez fiz6d6 jogat azzal, hogy 6t 2020. augusztus 27-én
tobbszor is ,,faszszoponak™ nevezte. A keresete kiterjedt arra is, hogy a birosag kotelezze az
alperest a jogsértés abbahagyasara, nyilvanos elégtételadéasra, valamint 600 000 Ft sérelemdij
megfizetésére.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Nem ismerte
el a keresetben allitott magatartas elkovetését, utalt ugyanakkor arra is, hogy amennyiben azt
mégis elkdvette volna, azzal nem sértette meg sem a felperes johirnevét, sem pedig a
becsiiletét. Az 4ltala allitdlagosan hasznalt kifejezés ugyanis nem tényallitas, hanem csupan
egy vélemény volt, amely a felek zart kozosségében nem mindsiilt sértésnek és nem
befolyésolta a felperes megitélését. Utalt ra, hogy folyamatos jogsértés hidnyaban nem lehet
Ot abbahagyasra kotelezni, immaterialis sérelem hidnydban nem kdvetelhetd téle sérelemdij,
az elégtételadas keresetben kért modja pedig nem végrehajthato.

[5] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel timadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes becsiilethez fliz6d6 jogat azzal, hogy 2020. augusztus 27.
napjan a munkavégzés helyén a ,,faszszopo” kijelentéssel illette 6t. Kotelezte az alperest,
hogy M. T., P. A., B. Cs., A. J. és V. Cs. el6tt szoban, igazolhat6 modon tegye meg azt a
nyilatkozatot, hogy: ,,Bocsénatot kérek felperes neve-t6l azért, mert vele szemben 2020.
augusztus 27. napjan becsliletsérté kifejezést hasznaltam.” Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 18 000 Ft perkoltséget.

[6] A hatdrozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy a per sordn
kihallgatott tantik vallomésai szerint az alperes nem tébbszor, hanem csupan egyszer valoban
.faszszoponak” nevezte a felperest, amelyet P. A. és M. T. is hallottak. Mindez nem
tényallitds, hanem véleménynyilvanitas volt, amely nem valtoztatott a felperes tarsadalmi
megitélésén, ezért nem sértette a johirnévhez valod jogat. Mivel azonban ez az indokolatlanul
banto kifejezés a felek kozott elézmény nélkiili volt, és nem kapcsolodott az esetleges
munkahelyi vitdjukhoz sem, az a felperes becsiiletének sérelmével jart, hiszen nem felelt meg
a kulturdlt, a munkahelyen és a mindennapi életben is elvart tarsadalmi érintkezés
szabalyainak, hanem olyan megaldz6 mindsités volt, amit az alperes esetleges
felhaborodottsaga sem indokolhatott. Noha az alperes érvelésével egyezden az elmult
iddszakban valdban nagymértékben romlott az emberek kozotti verbalis kommunikacid
hangneme, e kommunikdcié szinvonaldt nem az alperes ¢értékrendjéhez vagy egy
sporteseményen szokdsos szohasznalathoz, hanem a kulturdlt emberi érintkezés nivojahoz
kell igazitani (Févérosi Itélétabla Pf.17.20.788/2020/4. szam), amelynek a sérelmezett
kifejezés nem felelt meg. Erre tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta a
becsiilethez val6 jog megsértésének tényét.

[7] Alaposnak talalta a felperes elégtételaddsra irdnyuld keresetét is. Kifejtette: az
elégtételadas célja, hogy a jogsértd ismerje el a cselekményének jogsértd voltat, és juttassa
kifejezésre megbanasat, kovesse meg a sértettet. Ennek modjat ugy kell meghatarozni, hogy a
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jogsertd altal adott elégtétel megnyugtatd legyen, erkolcsileg helyreéllitsa a megbomlott
egyensulyt, ugyanakkor az elégtételadas a jogsértéshez képest nem lehet aranytalan, a
jogsértére nézve nem jelenthet olyan kotelezettséget, amely tulmutat a jogsértés sulyan,
egyedi koriilményein. Ezen kovetelményeknek az elégtételadas keresetben kért modja
megfelelt, igy szdbeli bocsanatkérésre kotelezte az alperest a felperes és a jogsértésrdl
tudomassal bird személyi kor elétt. Az abbahagyésra iranyuld keresetet ugyanakkor
folyamatos jogsértés, a sérelemdij irdnti keresetet pedig igazolt nemvagyoni sérelem
hianyéaban elutasitotta.

[8] Mivel a felek azonos mértékben lettek pernyertesek, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a jogi képviselettel felmeriilt perkoltségiiket maguk viselik, és az
alperest a felperes altal ler6tt kereseti illeték felének megfizetésére kotelezte.

[9] Az alperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy az elséfokt
birdsag itéletét — a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontjdban irt feliilvizsgélati jogkorében
eljarva — részben valtoztassa meg, és a keresetet teljesen utasitsa el. Ervelése szerint az
els6foktl birésdg a helyesen megéllapitott tényallasbol tévesen kovetkezetett arra, hogy
megsértette a felperes becsiiletét. A becsiilet a Magyar Ertelmezé Szotar szerint olyan
megbecsiiltséget jelent, amelyet a kozosség taplal az egyén irdnyaba, igy az nem valaszthato
el attol a kozosségtdl és élethelyzettdl, amelyben a sérelmezett magatartast elkdvették.
Marpedig az elséfoku birdsdg is megallapitotta, hogy a kereset targyat képezd kifejezés
hasznalata nem ¢érintette a felperes tarsadalmi megitélését, amely azt jelenti, hogy a
johirnévhez fiiz6d6 joga mellett a becsiilete sem sériilt. Azt, hogy egy bantd jelzd
indokolatlan volt-e, mindig abbol a szempontbdl kell megvizsgalni, hogy az adott
koriilmények kozott milyen hatast gyakorolt a kdrnyezetére. Ennek soran mérceként nem a
kulturalt emberi érintkezés nivojat kell alapul venni, hanem a konkrét munkahelyi szituaciot
¢s az ott uralkodé kommunikacioés szinvonalat. Marpedig az altala hasznalt kifejezés — a felek
felettesének tanuvalloméasa szerint — a munkahelyen megszokott hangnemtél nemhogy
erdsebb, hanem ¢épp ellenkezbleg: gyengébb mindsités volt, igy az nem tekinthetd
jogsértdnek. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben ez a jogértelmezés vezethetd le a
Févarosi [télétabla 17.P£.20.788/2020/4. szamu itéletébdl és a perrel parhuzamosan inditott
biintetdeljarasban sziiletett nem jogerds elséfokt felmentd itéletbdl is.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
részének helybenhagyasat kérte. Egyetértett annak indokaival, amelyet a fellebbezés tiikkrében
azzal egészitett ki, hogy az alperes szavahihetdsége megddlt, hiszen bebizonyosodott, hogy
igenis hasznalta a kereset targyat képezo kifejezést. Marpedig ha e magatartas nem lenne
jogsértd, akkor nem is lett volna oka letagadni azt. A fellebbezési érveléssel szemben tobb
tani megerdsitette, hogy ez a hangnem nem volt megszokott a munkahelyen, féleg nem egy
olyan helyszinen, ahol azt a munkatarsakon kiviil a betegek és a korhdzi dolgozok is
hallhattak. Az alperes az esetet kovetden elismerte a hibajat, 6t a felettesei fel is szolitottak a
munkahely elhagyéasara. Bar e nyilatkozatot utobb visszavontdk, ez is a kifejezés sértd jellegét
tamasztja ala.

[11] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
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(2)-(4) bekezdései). Ezért — fellebbezés hianyaban — nem érintette az elséfoku itélet azon
rendelkezéseit, amelyek elutasitottdk a johirnévsértés megallapitasa, a jogsértés abbahagyasa
¢s a sérelemdij megfizetése iranti kereseteket, igy csupan abban foglalt allast, hogy az
elsofoku birdsag jogszerlien allapitotta-e meg, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiiletét, és a jogszabalyoknak megfelelden kotelezte-e Ot elégtételadasra. Ennek
eredményeként a fellebbezést tilnyomorészt alaptalannak talalta.

[12] Az alperes maga is elismerte, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékok logikus
¢s okszerli mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, ezért azt az itélotabla — a
fellebbezésben megjeldlt feliilbiralati jogkorének megfeleléen [Pp. 369. §-a (3) bekezdésének
¢) pontja] — a masodfoku eljaras soran nem biralhatta feliil. Ezen tényallas alapjan az elséfoku
birosag jogszeriien kovetkeztetett arra, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez
fliz0d0 jogat. Az itélotabla egyetért az altala ebben a kdrben kifejtett indokokkal is, amelyeket
nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikkrében azonban az aldbbiakat emeli ki.

[13] A Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti
kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas,
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas. Ahogy azt az elséfoku birdsag
is kifejtette: e jogszabalyi feltételek fennallasdnak vizsgalata soran a LegfelsObb Birosag
altalanos személyiségvédelmi perekben is alkalmazandé PK 12. sz. kollégiumi allasfoglalasa
alapjan kellett eljarni, azaz a sérelmezett kozlést a maga egészében kellett megvizsgalni, az
abban foglalt kifejezéseket pedig nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint a szavak altalanosan elfogadott jelentését alapul véve kell figyelembe venni.

[14] E vizsgalatot az elséfoku birdsag logikai hiba nélkiil végezte el, amelynek
eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a kereset targyat képezé mindsités a szavak
altalanos elfogadott jelentése szerint olyan lealacsonyit6 és megaldzo, amely nemcsak a
sértett szubjektiv érzései alapjan, hanem objektiv mércével mérve sem felel meg a kulturalt
emberi kommunikidcié minimdlis kovetelményeinek. Ezért ez a kifejezés nemcsak
indokolatlanul bantonak mindsiilt, hanem — épp annak stulyosan degradalo jellege folytan —
alkalmas volt a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara is. Annak a
ténynek, hogy a felperes megitélése a sérelmezett kozlés folytan végiil nem valtozott meg
hatranyosan, nem a jogsértés megallapitdsa, hanem csak a jogsértés kovetkezményeinek
levonasa, igy kiillonosen a sérelemdij alkalmazasa soran volt jelentésége. A Ptk. 2:45. §-anak
(1) bekezdése ugyanis nem azt koveteli meg a becsiilethez valé jog megsértésének
feltételeként, hogy a sértett megitélése a sérelmezett magatartas folytan ténylegesen is valjon
hatranyosabba, hanem csupan azt, hogy a kifogésolt kijelentés erre — objektiv mércével mérve
— legyen alkalmas. Ennek a feltételnek pedig a kereset targyat képezd kozlés vitan feliil
megfelelt.

[15] Az itélotabla teljes mértékben osztotta az els6foku birdsag azon okfejtését is,
amely szerint az emberi kommunikéacionak van egy objektiv mércével meghatarozhato
kulturdlis minimuma, amelyet f0szabaly szerint minden esetben kdvetni kell. A fellebbezési
érveléssel szemben ezen alapul a Févérosi {téltabla 17.P£.20.788/2020/4. szamu itélete (lasd
ezen itélet indokoldsanak [24] pontjat), de ez a jogértelmezés olvashaté ki a Kuria
Pfv.IV.20.409/2019/4. szamu hatarozatabol is (lasd ezen hatarozat indokolasdnak [14]
pontjat).
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[16] Arra ugyanakkor helyesen utalt az alperes, hogy valoban kialakulhatnak olyan
zart kozosségek, amelyek tagjai egymas kozott ennél alacsonyabb kulturdlis szinvonalon
kommunikélnak, igy elvileg tényleg nem zéarhaté ki egy olyan eset, amikor a birdsagnak a
Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek fennallasat kivételesen a
kulturdlt emberi kommunik4cid minimalis kdvetelményeinél alacsonyabb szinvonal
alapulvétel kell megvizsgalnia. Erre a koriilményre azonban ennek a zart kozdsségnek a tagjai
kizardlag az egymas kozti viszonyukban hivatkozhatnak, hiszen csakis 6k voltak azok, akik a
maguk kozti kommunikacid szinvonalat — kifejezett vagy hallgatélagos megallapodassal — a
kulturalis minimumkdvetelményeknél alacsonyabb szintre helyezték, igy ennek elfogadasat a
kozosségen kiviili személyektol nem varhatjak el.

[17] Jelen esetben az alperes alap nélkiil érvelt azzal, hogy az altala hasznalt
kifejezést a kulturalt emberi kommunikéacié minimumkovetelményeitdl alacsonyabb nivohoz
kell viszonyitani. Ennek oka mindenekeldtt az, hogy maga az alperes is azt nyilatkozta: 6
sohasem beszElt igy, tole ilyet senki sem hallott (8. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 5.
oldalanak 1. és 5. bekezdései). Ugyanezt vallottdk V. Cs. (11. sorszdmu targyalési
jegyzOkonyv 5. oldalanak utolsé bekezdése, 6. oldalanak 2. bekezdése), B. Cs. (15. sorszdmu
targyalasi jegyzokonyv 3. oldaldnak 4. bekezdése) és M. T. (15. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 4. oldalanak utolsod elétti bekezdése) tanuk is, akik ugyanigy nyilatkoztak a
felperesrdl is. Mindez azt jelenti, hogy sem az alperes, sem pedig a felperes nem volt a tagja
olyan zart kozosségnek, amelyen beliil a kulturalt emberi kommunikaciés minimumnal
alacsonyabb szinvonali kommunikacié uralkodott, hiszen kordbban sem egymassal, sem
masokkal nem beszéltek a sérelmezett kdzléshez hasonlé hangnemben. Erre tekintettel az
alperes mar csak ezért sem hivatkozhatott arra, hogy a felek egymas kozti kommunikaciojat a
kulturalis minimumnal alacsonyabb nivo alapulvételével kell megitélni, azt ugyanis sem 6,
sem pedig a felperes nem fogadta el, és nem is alkalmazta sem az egymas kozti, sem pedig a
harmadik személyek felé irdnyulé kommunikéciojaban.

[18] A tanuk egybehangzé vallomasa alapjan nem fért kétség ahhoz sem, hogy az
alperes 4ltal hivatkozott alacsony kulturdlis szinvonald kommunikéciot nem a felek
munkavégzési helyén: a konyhdban, hanem kizarolag a mithelyben dolgozok alkalmaztak az
egymas kozti beszélgetéseikben, de Ok sem sértegetési és megaldzasi célzattal, hanem
kizarolag viccel6dés és csipkelédés céljabol (P. A. tant: 11. sorszamu targyalasi jegyz6konyv
3. oldalanak 1. bekezdése, A. J. tant: 11. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldaldnak utolso
eldtti bekezdése, V. Cs. 11. sorszamu targyalési jegyzokonyv 6. oldalanak 2. bekezdése, B.
Cs. 15. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldaldnak 4. bekezdése, M. T. 15. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldaldnak utolsoé eldtti €s 5. oldaldnak 2. bekezdése). Mindez
szintén azt igazolja, hogy az alperes nem hivatkozhatott a felperessel szemben egy olyan zart
kozosségben elfogadott kommunikacids szinvonalra, amelynek sem 6, sem a felperes nem
volt a tagja, és nem bizonyithatta ezzel az 4ltala kifejezetten sértésként és megalazasi céllal
hasznalt kifejezés elfogadottsagat kiilonds figyelemmel arra, hogy hasonlé hangnemet e zart
kozosség tagjai maguk is csak viccel6désként és csipkelddésként alkalmaztak. Erre tekintettel
az alperes alap nélkiil tdmadta az elséfoku birosag itéletének jogsértést megallapito
rendelkezését.

[19] A fellebbezés azon része ugyanakkor, amelyben az alperes az elégtételadasra
kotelezését kifogasolta, kisebb részben megalapozott volt. Ennek oka egyrészt az, hogy az
elsofoku birdsag olyan elégtételadasra kotelezte 6t, amelynek teljesitése nemcsak tole fiigg,
hanem azon személyek egyiittmiikddési szandékatol is, akiknek a jelenlétében az elséfoku



Debreceni [télétabla 6
[.LP£.20.218/2022/4/11

birdsdg a szobeli bocsdnatkérést eldirta. Amennyiben ugyanis az elégtételadasban e
személyek barmelyike Onként nem hajlandd részt venni, az alperes — Onhibdjan kiviil —
képtelen lesz eleget tenni az els6foku itéletben foglalt kotelezettségének, hiszen a
kozremiikddésre ezek — a feleken kiviilallo — harmadik személyek nem kotelezhetéek. Erre
tekintettel az els6foku itélet ezen rendelkezése nem volt végrehajthato, igy az itélétablanak
mas — immaron végrehajtasra alkalmas — modot kellett taldlnia arra, hogy a felperes
megfeleld elégtételt kapjon. Ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt: az elégtételadas célja az,
hogy tudatositsa a jogsértés megtorténtét azon személyekkel, akik a jogsértésrol tudomast
szereztek. Ennek a célnak pedig — a végrehajthatdsag torvényi kdvetelményét is szem eldtt
tartva — leginkabb az felelt meg, hogy az alperes maganlevélben adjon elégtételt a
felperesnek, aki — sajat belatdsa szerint — maga gondoskodhasson arr6l, hogy az
elégtételadasrol a jogsértésrol értesiilt személyi kor, azaz az elséfoku itéletben felsorolt
személyek tudomast szerezhessenek. Ezért az itél6tabla ennek megfelelden valtoztatta meg az
elsofoku birdsag altal elrendelt elégtételadas modjat.

[20] Masrészt nem felelt meg a birdi gyakorlatnak az elséfoku birosag altal
megfogalmazott elégtételadd nyilatkozat sem. Ahogy azt a Legfelsobb Birdsag mar a
Pfv.IV.20.801/2007/7. szamu itéletében kimondta: elégtételként bocsanatkérést vagy ehhez
hasonl6 egyéb nyilatkozatot f0szabaly szerint nem lehet megkdvetelni, ennek ugyanis csak
akkor lenne értelme, ha a jogsértd valodi biinbanatot érez, €s maga is meg akarja kdvetni a
sértettet. Amennyiben tehat a jogsértd onként nem hajlandé ilyen nyilatkozatot tenni, nem
lehet bocsanatkérésre kotelezni 6t, valodi blinbanat és a sértett megkovetésére iranyulo
tényleges szandék nélkiil ugyanis ezek csupdn iires szavak maradnak, amelyek valos
tartalommal nem rendelkeznek. Azt pedig, hogy e szavak valoban jelentsenek is valamit,
vagyis, hogy a jogsértd érezzen valddi blinbanatot, és akarja megkdvetni a sértettet, nem lehet
kikényszeriteni. Erre azonban nincs is sziikség. Ahogy ugyanis arra az itélotabla mar utalt: az
elégtételadds valos célja nem a jogsértd érzéseinek a megvaltoztatdsa, hanem az, hogy
tudatositsa a jogsértés megtorténtét azon személyekkel, akik a jogsértésrél tudomast
szereztek. Ezt a célt pedig — a jogsértést mindvégig tagadd alperes esetében — olyan
nyilatkozattal lehetett elérni, amelyben az alperes a jogsértés megtorténtét elismeri. Ezért az
itélotabla ennek megfeleléen modositotta az alperes szamara eldirt elégtételadd nyilatkozat
szoveget.

[21] A kifejtett okok miatt az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mdédon részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[22] Az alperes fellebbezése tulnyomorészt eredménytelen maradt, ezért az alperes
maga viseli az altala eldlegezett masodfoku koltségeit: a fellebbezési illetéket és a jogi
képviseldjének munkadijat, tovabba koteles a felperes altal felszamitott jogi képviseldi
munkadij megfizetésére (Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése). Ennek Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése alapjan — a felperes és az ligyvédje
kozott 1étrejott megbizasi szerz6désnek megfeleléen (9. sorszdmu beadvany melléklete) —
10 000 Ft-ban hatarozta meg, amelyre nem kellett altalanos forgalmi adot felszamitani, mert a
felperes jogi képviseldje alanyi adomentes volt.

Debrecen, 2022. julius 7.



Debreceni [télétabla 7
[.LP£.20.218/2022/4/11

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



