Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.56/2023/7.

A Gydri [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, 2023. szeptember 26. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt3 ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi
Torvényszék 2023. éprilis 18. napjan kihirdetett 15.B.67/2022/95. szam alatti itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 15.B.67/022/95. szamu itéletében Terhelt3 vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176.
§ (1) és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egynapi tétel
Osszegét 1.000,-Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott dsszesen 100.000,-Ft pénzbiintetés
megfizetésére két havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére az atvaltoztatasrdl, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
valamint hatarozott az eljarasban felmertilt blinligy1 koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamanak sulyosbitasa, valamint a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasa érdekében, a vadlott
¢és véddje a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése és annak probaiddre torténd felfliggesztése
érdekében éltek jogorvoslati nyilatkozattal.

[3] Az elséfokon eljart tigyész B.169/2021/22. szamon fellebbezése irasbeli
indokoldsdban azzal érvelt, hogy a vadlottal szemben a Btk. 82. §-a (2) bekezdésének b)
pontja szerinti enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke, a
3 ¢év nem felel meg ezen biintetési céloknak, igy nem alkalmas a specidlis és kiilondsen a
generalis prevencid, mint biintetési cél elérésére, nem igazodik kelld mértékben az elkdvetd
blinosségének fokdhoz ¢€s tarsadalomra veszélyességéhez sem. Kifejtette, hogy a birosag a
biintetés kiszabasa soran helyesen vette szdmba a blindsségi koriilményeket, azonban azokat
nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, mivel talzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott
tényfeltar6 beismerd vallomasanak, a rendezett személyi koriilményeinek, a kozelmultban
tortént balesete miatt egészégi allapota ideiglenes megromldsdnak, a megbanasanak és az
idomulasnak, tovabba, hogy fiatal felndtt volt, amikor a blincselekményt elkdvette.

[4] Allaspontja szerint az enyhitd koriilmények nagyobb szdma ellenére a sulyositd
koriilmények nyomatéka alapjan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértéke nincs dsszhangban a biintetéskiszabas elveivel, figyelemmel arra is, hogy, amikor a
konnyli anyagi haszonszerzés reményében az orszag teriiletén kiterjedt kabitoszer-kereskedd
héaldzatok jonnek létre, a torvény szigorat nem kellden érvényesitd blintetések nem szolgaljak
sem az egyéni, sem pedig az altalanos megelézést. Mindezekre tekintettel az {ligyészi
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mértékes inditvanynak megfeleld tartami fegyhazbiintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.99/2023/3-1. szamu atirataban Terhelt3
vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés blintetés sulyositasa végett az elokészitd iilésen
bejelentett iigyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlott és véddje altal enyhités érdekében
bejelentett jogorvoslati kérelmet megalapozatlannak talalta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat
terjedelme a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara, valamint a Be. 590. § (3) bekezdésére
tekintettel korlatozott. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva
fogadta el a vadlott bindsségére is kiterjedd beismerd és a targyalashoz valo jogéarol lemondo
nyilatkozatat. Allaspontja szerint a masodfoka eljarasban irdanyado tényallasbol a birosag
helytallo kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése torvényes. A
jogi indokolést latta kiegészitendonek azzal, hogy a vadlott a terhére rott blincselekményt
forgalomba hozatallal kovette el. Amellett érvelt, hogy a vadlott fiatal felndtt kora, a
befolyasolhatd személyisége, a magasfoku szervezettség vagy professzionalitas hidnya sem
értékelhetd enyhitésre okot add koriilményként, illetve nagy nyomatékkal a biintetdeljaras
tartamat szintén nem lehet értékelni a 2021. marcius 10. napjan tortént elfogasara tekintettel.
Allaspontja szerint a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatéka a ténylegesen értékelhet6
enyhité koriilmények mellett sem indokoljak a nagyszamu fogyaszté kielégitésére is elegendd
mennyiségli kabitoszerrel biinszovetségben kereskedd vadlottal szemben az enyhitd szakasz
alkalmazasat. Kifejtette, hogy az ligyész altal inditvanyozott, a biintetési tétel minimumaban
meghatarozott tartamu szabadsagvesztés ¢és az ehhez igazodo koziigyektol eltiltas felel meg a
jogalkotd altal megkivant kettds biintetési célnak, tovabba a torvényben meghatarozott
legszigorubb  végrehajtasi  fokozatnal eggyel enyhébb, borton alkalmazasara a
biintetéskiszabasi koriilmények redlis értékelése nem ad lehetOséget. Az elséfokt birosag
itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétabla a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast sulyositsa, a végrehajtas fokozatot pedig a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjdn hatdrozza meg, egyebekben
helybenhagyast kért.

[6] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyez6 nyilatkozatot tett és az ott irtak szerint inditvadnyozta az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat.

[7] A fellebbezési nyilvanos iilésen a véddé perbeszédében a fellebbezése iranyanak
megfelelden az irasbeli indokolasaval egyezden enyhébb biintetés, végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[8] A vadlott utolsd6 szd jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz és kedvezdtlen egészségi allapotara valamint sziilei felé¢ fennalld csaladi
kotelezettségeire hivatkozott enyhitési kérelme aldtdmasztasaul.

[9] A bejelentett fellebbezés tartalmara és a Be.580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélétabla a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590. § (3) ¢és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen sem az iigyészi
stlyositasi fellebbezést, sem a védelmi és vadlotti enyhitési fellebbezést nem talalta
alaposnak.
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[10] A korlatozott feliilbirdlat keretében az itél6tabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy volt-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
els6foktl itélet hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalando a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezés, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalja
emellett az egyszerlsitett fellilvizsgélat targyat képezd kérdéseket is. Ugyanakkor a Be. 591.
§ (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku itélet
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] Az itélétabla az elsdfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[12] Az elsofoku birdsag a blindsséget elismerd nyilatkozat elfogadéasara és targyaldshoz
valo jogarol tortént lemondasara tekintettel vizsgalta, hogy a fenti nyilatkoztatok megtétele és
azok elfogadasa a Be. 504. § rendelkezéseinek megfelelden tortént-e. A rendelkezésre allo
adatokbol az allapithatdo meg, hogy a torvényszék eljarasaban a torvényi feltéttelek megléte
mellett keriilt sor a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasara és a targyalasrol vald
lemondara, mely alapjan az elséfoku birésag a vadirati tényallassal egyezden rogzitette az
itéleti tényallast €s mondta ki a vadlott bilindsségét a vaddal egyezdé mindsiilésii
blincselekményben.

[13] A Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birdsdg szaméra irdnyado
tényallds alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biindsségre vont kdvetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt idékozben fel, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni. A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jogi szabalyoknak.

[14] A biintetés kiszabdsa soran a torvényszék tilnyomorészt feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd kortilményeket, e korben annyi korrekciora volt sziikség —
egyetértve a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval - hogy nem hat enyhitleg a vadlott
biintetlen eldélete mellett a vadlott ¢életkora, és a magasabb szervezettség vagy a
professzionalitas hidnya sem.

[15] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja
a biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, €s kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez és igazodik a konkrét
cselekmény targyi stlyahoz.

[16] A vadlott terhére rott bilincselekmény 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, az iranyad6 kozépmeérték 7 év 6 honap. Ezek a kiszabhatd biintetés térvényben
meghatarozott keretei, melyet lefel¢ a biintetés lehetséges enyhitésének rendelkezései
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tagitanak ki (Btk. 82. § (1), (2) és (4) bekezdés). Igy az enyhités lehetdségével élve 2 év a
minimalisan kiszabhat6 szabadsagvesztés.

[17] Az els6fokt birosdg a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat - az
egyszeres enyhités lehetdségével ¢élve - a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti biintetési
tétel also tartamat egy évvel meghalad tartamban- 3 év bortdnbiintetésben - allapitotta meg.

[18] A vadlotti beismerésen til - melynek tényleges sulyat az elséfoku birdsag az iigy
Osszes koriilményének figyelembevételével (megbandssal parosuld beismerd nyilatkozat,
feltaro jellegli, sajat és tarsai szerepére is kiterjedd beismerd vallomas, hatdosdgokkal valod
egylttmiikddés) allapitotta meg - nyomatékos enyhité koriilmény a vadlott biintetlen eléélete,
balesetben kovetkeztében véarhatéan hosszabb iddre vagy véglegesen megromlott egészségi
allapota. A vadlott cselekményének tényleges targyi sulya az adott biincselekmény kategorian
beliil kisebb, mely ugyancsak az enyhitd koriilmények nyomatékat erdsiti.

[19] A fentieket arnyalja ugyan az adott biincselekmény kategérian beliil gyakori
elofordulastt tarsas elkdvetés ténye, melynek azonban mindsité korilményként eggyel
magasabb biintetési tételkeretet generdlva tovabbi sulyositd korilménykénti figyelembe
vétele a kettds értékelés tilalmaba iitkozik, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
iigyben é€rintett tarsak ligyében sziiletett jogerds hatarozatokat sem. A Veszprémi Torvényszék
2023. aprilis 13. napjan kelt 15.B.67/2022/90. szam alatti itéletében Terheltl I. r. vadlottat
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] 8
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 8 év kozligyektdl eltiltasra és
300.000,-Ft (150 napi tétel, 2.000 Ft/nap) pénzbiintetésre, Terhelt2 II. r. vadlottat
tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintette [Btk. 176. § (1) és (2) bekezdés a)
pont] 5 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, 6 év kozligyektol eltiltasra
¢s 150.000,-Ft (100 napi tétel, 1.500 Ft/nap) pénzbiintetésre itélte vagyonelkobzas vagyoni
intézkedés alkalmazasaval. A Gyéri {tél6tabla mint masodfoku birdsag 2023. szeptember 19.
napjan kihirdetett BfI1.67/2023/8. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét a
vagyonelkobzas és jarulékos rendelkezések pontositasan tul annyiban valtoztatta meg hogy I.
r. vadlott biintetését 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre és 6 ¢év
koziigyektdl eltiltdsra, II. r. vadlott biintetését 4 ¢év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztés blintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra enyhitette.

[20] A Dbelsé aranyossag ¢és a fokozatossdg elve, mint alapvetd kovetelmény
érvényesiilésének elvén €s az enyhités alkalmazasa lehetdségén a stlyositd koriilmények
stlya nem valtoztat, az iranyad6 biintetési tételnél eggyel enyhébb keretek kozott kiszabott
biintetés ezeket az elveket is kellden biztositja, az enyhitd rendelkezés alkalmazédsa okan
megvaltozott 1j torvényi minimumndl egy évvel hosszabb tartamban kiszabott
szabadsagvesztés a biintetési céloknak megfeleld.

[21] Az itélétabla ugyanezen indokok mentés nem latott lehetdséget a biintetési
tételkeretnél eggyel enyhébb keretek kozott kiszabott szabadsagvesztés torvényi
minimumaban meghatarozott, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara sem, tekintettel arra is, hogy a 3 ¢év szabadsagvesztésnél enyhébb
szabadsagvesztés mar aranytalanul enyhe, a biintetés kiiiresedésével jard szankciot jelentene.
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[22]  Minderre figyelemmel az itél6tabla a hosszabb tartamt szabadsadgvesztés kiszabasat
nem tartotta sziikségesnek, a rovidebb szabadsagvesztés kiszabasaval eltulzottan enyhe
joghatrany érné a vadlottat, az els6foku birdsag altal megallapitott szabadsagvesztés biintetés

aranyos, megfelelden igazodik a cselekmény tényleges targyi sulyahoz, a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez és alkalmas a generalis €s specidlis prevencids célok megvaldsitasadhoz is.

[23] Az itélotabla egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval is, hogy a vadlott esetében
¢lt az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban letdltendd szabadsagvesztés kiszabasanak
lehetdségével. A torvényszék e korben adott indokolasaval az itélétabla maradéktalanul
egyetértett, melyet aldtamasztott a vadlott altal jelen egészségi allapotaval kapcsolatban
becsatolt orvosi iratanyag is.

[24] A maésodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E korben megallapitotta, hogy az
itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[25] Az elsofoku itélet jogi indokolasa helyes, az egyéb itéleti rendelkezések torvényesek.

[26] A fentickben kifejtettek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Veszprémi Torvényszék 2023.
aprilis 18. napjan kelt 15.B.67/2022/95. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A helybenhagyas indokait az itélétabla végzése a Be.605. § (4) bekezdés
alapjan roviden tartalmazza.

Gyor, 2023. szeptember 26.

Dr. Takécsné Dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andrés s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla ezen végzése és azzal a Veszprémi Torvényszék 2023. aprilis 18. napjan
kelt 15.B.67/2022/95. szam itélete 2023. szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. szeptember 26.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



