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[1] A felperes 2017. oktdber 13. napjatdl az alperes Osztalylan addigazgatasi
iigyintéz6 munkakorben allt kdzszolgalati jogviszonyban; a feladatkorét — a munkakori leirasa
szerint — a gépjarmiladoval, valamint az adok moddjara behajtandd koztartozasokkal
kapcsolatos feladatok ellatasa képezte. A 2020. november 30. napjatdl 2021. november 05.
napjaig terjedé idészakban keres6képtelen allomanyban volt. Az alperes a 2021. marcius 12.
napjan kelt szaml szdmu okirattal a felperes kozszolgalati jogviszonyat a kozszolgalati
tisztviselokrdl szol6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal — 2 honap felmentési idével — felmentéssel megsziintette, mivel a
gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvénynek (a tovabbiakban: Gtv.) az egyes
adotorvények modositasarol szold 2020. évi CXVIIL torvénnyel tortént mddositasa szerint a
gépjarmiiadoval kapcsolatos adodhatésagi feladatokat az allami ado- és vamhatdsag (a
tovabbiakban: NAV) latja el; ezaltal a felperes munkakorébe tartozo feladat nala 2021. januar
1-jével megsziint. A felmentési id6 kezdd napjaként a keresOképessé valas napjat jelolte meg.

[2] A felperes a jogviszony megsziintetésérol rendelkezd okiratot 2021. aprilis 1-jén
toltotte le, igy az ezen a napon kézbesitettnek mindsiilt. Az alperes a felmentési okiratot a
felperes 0jboli keresdképes allomanyba vételének napjan, 2021. november 5. napjan szdm?2
iigyiratszamon — azonos indokolassal — ismételten kidllitotta, megjeldlve azt, hogy a felperes
kozszolgalati jogviszonya megsziinésének idopontja 2022. januar 4. napja, a felmentési ideje
2022. november 05. napjatél 2022. janudr 4. napjaig tart, melynek teljes tartamdra a
munkavégzési kotelezettség alol mentesitésre keriill. Az alperes a szam3. {igyiratszamu
intézkedésével az 5. sorszamu okiratot visszavonta, és tajékoztatdst adott arrol, hogy a
felmentési okirat ismételt kiallitadsara a felmentési idonek a Rendszerbe torténd rogzitése
miatt volt sziikség, azonban az 1j felmentési okiratnak nem volt tekinthetd, ilyen joghatassal
nem birt, a jogviszony megsziintetése szempontjabol joghatalyosnak a 4. sorszamu felmentési
okirat mindsiil.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes a tobbszor modositott keresetében a felmentési okirat
jogellenességének megallapitasat, és ennek jogkovetkezményeként az alperest elmaradt
munkabér jogcimén 4.284.000 forint; 2021. és 2023. kozotti idére elmaradt ajandékutalvany
jogcimén 1.200.000 forint; eseti jutalom jogcimén 1.759.158 forint; jubileumi jutalom
jogcimén 1.181.600 forint; elmaradt cafetéria jogcimén 704.205 forint; valamint sérelemdij
jogcimén 4.726.400 forint, tovabba ezen Osszegek utdn jaré kamatok megfizetésére kérte
kotelezni. Eldadta, hogy a munkakorében foglalt feladatok nem sziintek meg, az adohatdosagi
(igy a gépjarmiiadoval kapcsolatban meglévo, a 2020. december 31-ét megel6z6 idoszakrol
athuzodo) feladatok tovabbra is onkormanyzati hataskdrben vannak, a NAV-hoz pusztan az (j
adokivetési feladatok keriiltek at a Gtv. 19/C. § (1) és (2) bekezdései alapjan. A felmentése a
Kttv. 63. § (1) bekezdés b) pontjaba és (3) bekezdésébe {itk6zott, annak indoka nem valods. E
korben hivatkozott a Kuria Mfv.10.057/2016. szamu dontésre. A gépjarmiiadoval kapcsolatos
feladatok 2021. januar 1-jét6l keriiltek ki az alperes hataskorébdl, ezzel szemben a
jogviszonya megsziintetésérol csak 2021. aprilisdban értesitették, azaz nem valds az sem,
hogy a feladatkor megszlinésével a munkakdre is megszlint. A szintén azonos feladatot
(gépjarmiiado ligyintézés) ellatod 4 kolléga jogviszonya mar 2020. decemberében felmentéssel
megsziintetésre keriilt, ebbdl kovetkezéen a felmentése mogott mas indok (atszervezeés,
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1étszamcsokkentés) allhat, azonban az alperes a felmentésben nem ezen okra hivatkozott. A
munkaltatéi intézkedés visszamendleges hatalyu volt, mivel 2021. aprilisdban kézbesitették,
de a jogviszony 2021. januar 1-jével keriilt megsziintetésre, tovabba két felmentési okirat
késziilt, nem lehet eldonteni, hogy melyik valés. Munkakdrébe egyéb feladatok is tartoztak
(koztartozasokkal kapcsolatos feladatok; felszamolasi, cs6d- és végelszamolési feladatok;
adoivek készitése; fizetési konnyitések elOkészitése, dontéshozatal; adohatralékrol
listavezetés; kimutatasok készitése; hatarozathozatal addiigyekben; iktatasi feladatok;
ugyfélfogadas; adoigazolas kiallitdsa; hitelez6i igénybejelentés hagyatéki {igyekben),
melyeket az alperes tovabbra is végez. A felmentés — a nem valds ok folytan —a Kttv. 9. § (2)
bekezdése szerinti rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményébe iitkdzik. Az alperes eljarasa
sértette a johiszemiiség és tisztességes eljaras alapelvét is. A felmentése idépontjaban az
Osztalylon a korabbi 15 f6bol mar csak 11 f6 dolgozott, nem észszerti, hogy az 6
jogviszonyat miért kellett megsziintetni. A kilépéskori iratait is csak késve, 2022. méjusdban
kapta meg, addig nem tudott munkéat vallalni; az alperes a jovedelemigazolast, munkaltatoi
igazolast pedig nem adta ki, melybdl a diszkriminacié ténye kiolvashato.

A diszkriminacio kapcsdn jogszabalysértésként és védendd tulajdonsagként az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldségrol szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § h) és t) pontjait jelolte meg. A felmentése valos indoka a hosszan tartd tappénzes
allomanya, valamint a tobbi dolgozohoz mérten rovidebb szolgalati viszonya volt.
Sérelmezte, hogy tobb dolgozénak felajanlottak masik munkakort, a részére azonban nem,
mely szintén diszkriminativ. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésevel
kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 8) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) alapjan neki azt kell valoszintisitenie, hogy hatrany érte, és
valamely védend6 tulajdonsaggal rendelkezik. Az ok-okozati Osszefiiggés hidnyat e korben az
alperesnek kell bizonyitania. A sérelemdij megfizetését a Kttv. 193. § (4) bekezdése alapjan
kérte figyelemmel arra, hogy sulyos betegsége alatt keriilt részére a felmentés kozlésre,
valamint a megvaltozott munkahelyére tekintettel az életvitelét is at kellett alakitania,
gyermekét 1) iskolaba kell jaratnia. Jubileumi jutalomra val6 jogosultsdga a Kttv. 150. § (1)
bekezdése alapjan all fenn, mivel a kinevezési okmdanya szerint a kozszolgalati
jogviszonyanak kezd6 iddpontja 1996. augusztus 8. napja, igy a 25 éves szolgalati id6 2021.
augusztus 18. napjan letelt.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Eldadta, hogy az Osztalylon 2020. december 31-ig 5 {6 épitmény- és telekado tigyintézd, 8 f6
gépjarmiiadd iigyintézo, és két fokonyveld dolgozott. A Gtv. mddositasaval az osztaly
létszaméanak 10 fore csokkentése valt indokolttd, mivel a gépjarmiiadoval kapcsolatos
feladatok atkeriiltek a NAV-hoz, az ligyek szama radikalisan csokkent. A jogszabalyvaltozast
kovetden a munkaltatoi intézkedést valamennyi érintett vonatkozadsdban nyomban megtette, a
felperes vonatkozasadban azért vart, mivel azt remélte, hogy hamarosan Gjra munkéba 4&ll.
Nem vitatta, hogy a koltségvetési rendeletben engedélyezett 1étszamot 10 fovel kellett
csokkenteni, melyb6l 5 f6 az Osztalylt érintette, de ez a Gtv. hatalybalépése miatti
igycsokkenés kovetkezménye volt. A felperes munkakdrének tobb mint 86%-at a
gépjarmiladoval kapcsolatos feladatok tették ki. A Gtv. modositasanak hatalybalépésével a
felmentés okanak valosagtartalma egyértelmiien igazolt, azt nem a létszamcsokkentés, hanem
a valoban megsziind feladatok indokoltdk. Racionalis dontést hozott, mely nem mindsiilhet
rendeltetésellenes joggyakorldsnak. Az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasokrol
sz616 2017.CLIIL. torvény 2018. januar 1-jei hatalybalépésével az adok modjara behajtando
koztartozasok végrehajtasa is atkeriilt 2018. januar 1-jével a NAV-hoz, igy ezen feladatok
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sem jelentettek jelentds ligymennyiséget. Munkakor felajanlasi kotelezettsége nem volt, igy a
felperes ezen hivatkozéasa irrelevans. A sérelemdijra valé jogosultsignak a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2:52. § (2) bekezdése szerinti feltételei
hianyoznak, ugyanis a felmentés nem volt jogellenes. A munkaltatéi intézkedés nem volt
visszamendleges hatdlyll sem, mivel az nem azt tartalmazza, hogy a felperes jogviszonya
sziinik meg 2021. januar 1-jét6l, hanem az alperesnél 1évo feladat. A felperes a joggal valo
visszaélésre és a munkaltatoi intézkedés jogellenességére egyidében nem hivatkozhat, a két
jogintézmény egymast kizarja. A felperes cafetéria juttatisra a Budapest helységl
Onkorméanyzat Jegyzdje 1/2019. (IV. 9.) jegyz6i utasitdsa a kozszolgalati szabalyzatrol (a
tovabbiakban: Kozszolgalati Szabalyzat), valamint a 2022. szeptember 27. napjatdl hatalyos
kozszolgalati szabalyzatrol sz6lo 16/2022. (IX. 27.) utasitas 29. §-a alapjan nem jogosult,
mivel tavollétének id6tartama meghaladta a 30 napot. Ajandékutalvanyra a Kozszolgalati
Szabalyzat 22. §-a alapjan az jogosult, aki a targyévben legfeljebb 30 napot volt
keresdképtelen; a 22. § (3) bekezdése a jogviszony megsziintetésérol sz616 munkaltatdi okirat
kiadasat kovetden az ajdndékutalvanyban vald részesitést kizarja. Az eseti jutalom a
Kozszolgalati Szabalyzat 14. §-15. §-ai alapjan nem jar alanyi jogon, hanem a munkaltatod
dontésén alapul. Mivel a felperes munkat nem végzett, igy jutalmazasa fel sem mertilhetett.

A felperes az Ebktv. 8. §-a alapjan védendd tulajdonsagot ugyan megjelolt, azonban
Osszehasonlithatd csoportot nem; a tappénz a Kuria gyakorlatdban énmagaban nem mindstil
védend6 tulajdonsagnak. Tobb azonos munkakdrben dolgozd jogviszonyat sziintette meg
melyben semmilyen szerepet nem jatszott a felperes egészségi allapota vagy egyéb védendd
tulajdonsdga. E korben hivatkozott KMK vélemény 3. pontjara, miszerint a védett
tulajdonsagok keretei nem értelmezhetdk tagan. A sérelemdij vonatkozdsaban kifejtette, hogy
a felperes COVID megbetegedése és posztcovid tiinetei a jogviszonya megsziintetésével
nincsenek semmilyen kapcsolatban; a gyermeke kényszerti iskolavaltasaval kapcsolatban
eldadottak pedig nem értelmezhetdek.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Dontését a Kttv. 63. § (1)
bekezdés b) pontjara, 150. § (3) bekezdésére, a Kozszolgalati Szabalyzat 14. §-15. §-aira, 20.
§-ara, 22. § (3) bekezdés a) pontjara, 29. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a
felmentd okirat indokoldsa valds, a gépjarmiladoval kapcsolatos Onkormanyzati feladatok
2021. januar 1-jét6l az alperesnél megszintek; kizardlag az athtiz6do részfeladatok maradtak
nala, melyek csokkend, kifutd tendenciat mutattak. A csatolt okiratok és a perben
meghallgatott Tanul tanuvallomasa szerint a felperes Osszes feladatanak 80-85%-at a
gépjarmiladokkal kapcsolatos Tligyintézés fedte le. A valds indokolasbdl okszerlien
kovetkezett, hogy jogviszonya a megmaradt minimalis feladatokra nem volt fenntarthato,
munkakori feladatainak dontd tobbsége megszint, kiliresedett. Ezt a helyzetet nem az alperes,
hanem a jogszabalyvaltozas idézte eld, a vitatott intézkedés a jogszabalyvaltozas
kovetkezménye, ami joggal vald visszaélést nem jelenthetett. Megallapitotta, hogy a
jogviszony a 2021. marcius 12. napjan kelt okirattal keriilt joghatadlyosan megsziintetésre,
amennyiben késobbi okirat is rendelkezett volna a jogviszony megsziintetésérdl, az
hatalytalan. Jelen esetben azonban ismételt megsziintetésre nem keriilt sor. Az alperes vilagos
indokat adta annak, hogy miért kertilt két okirat kiallitasra, melybdl az 5. sorszamu irat a
jogviszony megsziintetése szempontjabodl irrelevans. Rogzitette, hogy a joggal valo visszaélés
¢s a jogellenesség egymast formalisan kizarjak. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
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az alperes joggal valo visszaélést valdsitott meg, azonban ennek nem tudott eleget tenni. A
felperes az egyenld bandsmod megsértése tekintetében dsszehasonlitando csoportot nem jeldlt
meg, illetve nem valosziniisitette azt az okozati 0sszefliggést, oksagi kapcsolatot, mely a
védendo tulajdonsag és a hatrany kozott fennallt. E korben hivatkozott az EBH2010.2272.
szamu elvi dontésre. Az Ebkt. 8. § t) pontjara torténd felperesi hivatkozéasok (a jovedelem
kimutatdsat nem kapta meg, a jogviszony megsziinésekor iratait késve kapta meg) nem
mindsiilnek az egyén személyes tulajdonsdganak, jellemzdjének, a személyiség integrans
részét nem képezik, ezért nem védendd tulajdonsagok. Ezen fenti koriilmények egyebekben
fiiggetlenek a jogviszony megsziintetésétdl; a diszkriminacio e korben nem is lett volna
megallapithat6, mivel ezen tényezok csak a jogviszony megsziintetését kdvetden jelentkeztek.
A meghallgatott tanti cafolta, hogy a felperes egészségi allapotanak koze lett volna a
jogviszony megsziintetéséhez. A jogviszonya a védendd tulajdonsaggal nem rendelkez6
kollégéknak is megsziintetésre keriilt a felperessel egyidejlileg. Elmaradt illetmény, illetve
kartérités csak a jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként allapithaté meg,
ennek hidnyédban az erre iranyulo keresetet el kellett utasitani. A jutalom a foglalkoztatottakat
alanyi jogon nem illette meg, ilyen rendelkezést egyetlen jogszabaly sem ir eld, az pusztan
lehetdséget jelent a munkaltatd szdmara, e tekintetben kotelezettségszegés nem allapithatod
meg. A Kozszolgalati Szabalyzat 14. §-15. §-ai rogzitik a jutalmazas lehetOségét, illetve
taxative meghatarozza azon eseteket, amikor a foglalkoztatott jutalomban nem részesithetd.
Ugyanez volt megallapithaté a 20. §-a alapjan adhat6 ajandékutalvannyal kapcsolatban is.

A Kozszolgalati Szabalyzat 20. § (3) bekezdés a) pontja ki is zarja az ajandékutalvany
juttatast azon foglalkoztatottak vonatkozasaban, akiknek a jogviszony megsziintetésérdl sz6lo
munkaltatdéi okirat mar kiallitdsra keriilt. A cafetéria juttatds aranyos részére a felperes
Kozszolgalati Szabalyzat 29. § (1) és (2) bekezdései alapjan jogosult volt, melyet az alperes a
részére ki is fizetett. A felperes a jubileumi jutalomra jogositod szolgalati 1d6t az annak kezdd
iddépontjat (2000. junius 22. napja) megallapitd okirat alapjan nem érte el, arra 2025. junius
22. napjan szerzett volna jogosultsagot.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
modositott kereseti kérelmének helyt ad6 dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet iratellenes, az 4ltala hivatkozott
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, a bizonyitasi inditvanyainak nem tett eleget, a
tényallasban meglévd ellentmondéasokat nem oldotta fel, ezaltal megsértette a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§-aban foglaltakat. A felmentés a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen jognyilatkozat, mivel
visszamendleges hatalyll. A munkakore a felmentés szerint 2021. januar 1-jével sziint meg, az
okiratot 2021. marcius 16. napjan irtak ald, azaz az visszamendleges hatalyu volt. A perben
hivatkozott Mfv.10.057/2016. szamt dontést az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte, mivel az
egyértelmiien rogziti, hogy a munkakor megsziinésére akkor lehet hivatkozni, ha a munkakdor
ténylegesen ¢és teljes mértékben megsziinik. A Gtv. modositasa értelmében csak 2020.
december 31-ét kdvetd iddszakra veszi 4t a NAV a gépjarmiiadoval kapcsolatos feladatokat,
azt megel6z6 iddszakra még az alperes jar el. Emellett a munkakori feladatait nem csak a
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gépjarmiiadoval kapcsolatos iligyintézés képezte. A munkakore tehdt nem sziint meg, a
felmentés indokolasa nem valos és nem okszerii. E korben az elséfoka birdsag a bizonyitasi
inditvanyait figyelmen kiviil hagyta. Az alperes védiratdban maga hivatkozott arra, hogy a
jogszabalyvaltozas miatt az Osztalylon létszamcsokkentést kellett végrehajtani, azaz nem a
munkakor sziint meg, hanem atszervezés tortént, mivel gépjarmiiado ligyintézés az alperesnél
tovabbra is folyik. Az elséfokl birosadg figyelmen kiviil hagyta azon allitasat is, hogy a
gépjarmiiado kivetéssel kapcsolatos iddraforditas kb. 1-2 napot jelentett havonta, mely a
munkaidejének csupan 10-15%-a volt. A becsatolt iigyirati darabszamokbol valos
kovetkeztetéseket erre vonatkozoan nem lehet levonni, mivel az {igyek bonyolultsaga,
idéraforditasa a szamszeri adatokbol nem kiolvashato, és tobb feladat esetében (pl.
adathatralékrol lista készités, tligyfélfogadas, iktatdsi feladatok) nem is késziil ligyirat. A
taniként meghallgatott Tanul soha nem dolgozott ASP rendszerben adohatdsagi
igyintézoként, a munkajat soha nem ellendrizte, értékelte, ezért a tantvallomdasa
bizonyitékként nem volt értékelhetd, a tényallast e korben az els6foku birésag nem deritette
fel. A rosszhiszemii pervitellel, egyenlé banasmod megsértésével kapcsolatban kifejtette,
hogy az alperes senkinek nem mondott fel kétszer. Az alperes részérdl torténd hatraltatas,
rosszindulat, akadalyozas az egész eljardsdban tetten érhetd volt. Az egyenld bandsmod
megsértését jelentette, hogy a felmentés egyik oka az volt, hogy a hosszan tartd tappénzen
volt, melyet az alperes nem toleralt, illetve a felmentésnél a dolgozok kivansagat és a fennallo
szolgéalati viszonyuk iddtartamat vette figyelembe, tovabba — vele szemben — tobb dolgozonak
is masik allashelyet ajanlott. Az egyenld bandsmod sérelme kapcsan az Ebktv. 8. § h) és t)
pontjait jelolte meg, mellyel kapcsolatban az alperes nem bizonyitotta, hogy ezen védendd
tulajdonsagok tekintetében az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta.

A KMK vélemény alapjan a védendd tulajdonsdgot és a hatrany bekdvetkezését
valdszinlisitette, azonban annak bizonyitasa, hogy ok-okozati Osszefliggés 4ll fenn a hatrany
¢s a védett tulajdonsag kozott, nem az & kotelezettsége volt. Az alperes altal hivatkozott
Osszehasonlitandd csoportba tartozo tovabbi 4 kolléga felmentése nem helytalld, mivel az 6
jogviszonyukat az alperes mar 2020. decemberében megsziintette, azaz vele azonos csoportba
nem keriilhettek. Az eseti jutalom nem adhato juttatds volt, mivel valamennyi kolléga
részesiilt jutalomban. A Kttv. 151. § (1) bekezdés alapjan a kereseti kérelemben megjelolt
cafetéria megilleti, mivel azt térvény irja eld, szemben az alperes altal megjelolt
utasitdsokkal. A jubileumi jutalom szamitasanal az elséfoku birésag nem vette figyelembe az
Kft.1-nél 1996. augusztus 18-tol 1999. oktdber 31-ig eltdltott munkaviszonyat, mely
munkakor ellatasa jelenleg kormanyzati ligyintéz6i munkakdrben torténik. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyait megalapozatlanul utasitotta vissza.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékok és tantivallomasok alapjan
okszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes kdzszolgalati jogviszonyat jogszeriien
szlintette meg. Tisztazasra keriilt, hogy a felperes munkakdrének tulnyomd tobbségét a
gépjarmiladoval kapcsolatos iligyintézés tette ki, igy a Kttv. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti felmentési ok fenndll. A felmentés oka nem a munkéltaté onkéntes elhatdrozdson
alapulo atszervezése, hanem jogalkot6i dontés kovetkezménye. E vonatkozasban a perben
meghallgatott tani és a csatolt kimutatdsok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes
munkakorének 86,53%-at a gépjarmiiado ligyintézés tette ki. A felperes altal megjeldlt egyéb
feladatok is a gépjarmiiadd ligyintézéshez kotddtek, melyek teljes egészében atkeriiltek a
NAV-hoz. A felperes jogviszonya a 2021. marcius 12. napjan kiallitott okirattal kertilt
megsziintetésre, mely nem volt visszamendleges hatalya. E korben joggal valo visszaélés sem
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volt megéllapithato, mivel a késébb kelt okirat csupan a felmentési idot rogzitette, melyre a
korabbi megsziintetd okiratban — a felperes keresdképtelen allapota folytan — nem volt mod.
Ez utobbi okirat a késdbbiekben visszavonasra is keriilt. Az egyenld banasmod megsértésével
kapcsolatban a felperes Osszehasonlithatd csoportot, valamint a védendd tulajdonsag ¢és a
hatrany kozotti 6sszefliggést nem jelolt meg. A tadppénzes alloméany mint az altala az Ebktv. 8.
§ h) pontja alapjan megjelolt védendo tulajdonsag a Kuria joggyakorlatdban dnmagéaban nem
is mindsiil ilyennek, és a felmentésében semmilyen szerepet nem jatszott. Az Ebktv. 8. § t)
pontja kapcsan a felperes altal megjeldlt egyéb helyzet mint védendo tulajdonsag — a felperes
allitasa szerint is — nem a felmentéssel kapcsolatban, hanem azt kdvetden meriilt fel, melyek a
felmentés jogszertisége szempontjabol nem értékelhetd. Valamennyi felmentéssel érintett
munkavallalo tekintetében azonos modon jart el, a felmentést azonos jogalapra tekintettel
hozta fiiggetleniil att6l, hogy a felperesnek azt csak késobb kézbesitette. A felperes altal kért
jarandosagok tekintetében utalt arra, hogy a Kozszolgalati Szabéalyzat a Kttv. 75. § (5)
bekezdése alapjan megalkotott szabalyzatnak mindsiil, mely a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi
CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés j) pontja alapjan jogszerlien keriilt kiadasra. A cafetéria
juttatds kizartsagara a Kttv. 151. § (2) bekezdése, a kdzszolgalati tisztviselok részére adhatd
juttatasokrol és egyes illetménypotlékokrol szolo 249/2012. (VIIL. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § (3) bekezdése, valamint a Kozszolgalati Szabalyzat 1V.
fejezete vonatkozik. A felperes 2021. évben november 5. napjaig keresdképtelen allomanyban
volt, ezt kovetden felmentési idejét toltotte. Ebbol kovetkezden a cafetéria idéaranyos részére
volt jogosult. Az eseti jutalmazas nem alanyi jogon jard, hanem adhatd juttatds, ami az
elvégzett munka mindsitése alapjan kertil kiosztasra. A felperesnek 2021. évben nem volt
mindsitése, munkat nem végzett, igy nem volt mit jutalmazni. Az ajandékutalvany juttatast a
Kozszolgalati Szabalyzat 22. § (3) bekezdése zarta ki. A jubileumi jutalomra vald
jogosultsaghoz a felperes a Kttv. 150.§ (3) bekezdés szerinti jogviszonyban eltdltott 25 év
idészakot nem igazolta.

Az éltala hivatkozott Kft.1-nél munkaviszonyban t6lt6tt id6 a jubileumi jutalom szamitisanal
nem vehetd figyelembe. E korben hivatkozott a Ktria Kf.VI1.40.252/2020/4. szdm1, valamint
az Mfv.10.353/2014/4. szamu dontéseire.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a kozszolgalati jogviszony megsziintetését érintd
relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel, a dontése indokait kifejtette,
amelyekkel a masodfoku birdsag — az aldbbi kiegészitésekkel — egyetértett. A fellebbezésben
eléadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[10] A felperes keresetében ¢és a fellebbezésében tobb, egymastol jogilag elkiilonithetd
jogalapot megjeldlve tdmadta a munkaltatoi dontést, valamint az els6foku birosag itéletét,
mely hivatkozésokat a masodfoku birdsag kiilon-kiilon vizsgalt.

[11] A kozszolgalati jogviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatban a
felperes a munkaltatéi dontés érvénytelenségére hivatkozott, mivel allaspontja szerint az
visszamendleges hatalya rendelkezés. Az elséfoku birosdg e korben kifejtett jogi
indokolasaval az itélétdbla — annak megismétlése nélkiill — egyetért. Kiemeli, hogy a
felmentést tartalmazo okiratot a jegyz6 2021. marcius 12. napjan irta ala, az 2021. aprilis 1-
jén keriilt a felperes részére szabalyszertien kézbesitésre. A Kttv. 14. § (2) bekezdése szerint
az egyoldalu jognyilatkozat — mint amilyen a felmentési okirat is — a cimzettel valo kozléssel
valik hatalyossa, ezért a felmentés 2021. aprilis 1. napjaval hatdlyosult. Az okirat a felmentés
kezdé idOpontjat nem jelolte meg, csak a 2021. januar 1-jei jogszabalyvaltozasokra
hivatkozott, ami nem azonos a felmentés kezd6 id6pontjaval. Nem alapos a felperes azon
allitasa, hogy a felmentési okirat szerint visszamendleges idOpontban keriilt a jogviszonya
megsziintetésre, ilyen adatot az okirat nem tartalmazott. A felperes jogviszonya ténylegesen
az okirat kézbesitésével keriilt megsziintetésre, azonban a felmentési ideje nem kezdddhetett
meg a keresOképtelen allomanya megsziinéséig. Az 5. sorszamu okirat mar valdban
tartalmazza, hogy a kozszolgalati jogviszony (a felmentési id6 beszdmitasaval) 2022. januar
4. napjaval szlinik meg, ugyanakkor az sem mindsiil visszamendleges hatalyu rendelkezésnek,
valamint az hatalyos okiratnak nem is volt tekinthetd. Ezt meghaladéan a Kttv. rendszerében
az Mt. egyes rendelkezéseire valo hivatkozas csak a kdzigazgatasi szervnél munkaviszonyban
foglalkoztatottak vonatkozasaban iranyaddé [Kttv. 258. § (1) és (7) bekezdései], ezért a
kozszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott felperesre az Mt. targyi hatalya nem terjedt ki, az
arra valo hivatkozasa ezen okbdl sem foghatott helyt.

[12] A kozszolgalati jogviszony megsziintetésével kapcsolatban a masodfoku birésag az
alabbiakra mutat rd. A Kttv. 63. § (1) bekezdése a kormanyzati szolgélati jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetésének tobb esetkorét szabalyozza. A felmentési okok
elkiilonitése eltérd jogi célokat szolgdl. Az Kttv. 63. § (1) bekezdésében szabalyozott
esetkorok koziil a b) pontban megjeldlt felmentés akkor alkalmazhato, ha az allamigazgatési
szervnek megsziint az a tevékenysége, amelyben a kormanytisztvisel6t foglalkoztattak. A
jogalkotd szandéka ezen felmentési ok kapcsan az volt, hogy a kozigazgatasi szerv anélkiil,
hogy 1étszdmcsokkentést [Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pont] vagy a miikodésében atszervezést
kelljen eszk6zolnie [Kttv. 63.§ (1) bekezdés ¢) pont], a mikodését és a 1étszamsziikségletét a
megvaltozott feladataihoz igazithassa. A Kttv. 63. § (1) bekezdés b) pont szerinti felmentési
ok esetében tehat ahhoz, hogy az valos ¢€s okszerli legyen, az aldbbi két konjunktiv
koriilménynek kell fenndllnia: 1.) a kozigazgatdsi szervnél kordbban meglévd tevékenység
megsziinése, ¢és 2.) a kormanytisztviselonek ezen tevékenység keretében torténd
foglalkoztatdsa. A Kttv. e felmentési okhoz nem a munkakdr, hanem a tevékenység
megsziinését irja eld, valamint azt, hogy a kormanytisztviseld ezen tevékenység szerint
keriiljon foglalkoztatdsra. A munkakor megsziinésének a Kttv. 63. § (1) bekezdés a) és c)
pontjai szerinti felmentési ok esetében van jelentdsége, mig a b) pont alapjan a munkakor
vizsgélata csak annyiban relevans, hogy a megsziintetésre keriild feladatot a munkaltaté a
megsziint tevékenység ellatdsa céljabol jogszeriien végeztette a kormanytisztviselovel, az a
munkakore részét képezte-e. A munkakor és a tevékenység fogalma tehat elkiiloniil: a
munkakor azon feladatok (tevékenységek) 0Osszességét foglalja magaba, melyeket a
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kormanytisztviseld jogszerlien végezhet, illetve amelyek elvégzésére a munkaltatd jogszerlien
kotelezheti, ezzel szemben a Kttv. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tevékenység a
kozigazgatasi szerv jogszabaly altal raruhazott hataskorének a tényleges ellatasat jelenti.
Ahhoz tehat, hogy a b) pont szerint a kormanyzati szolgéalati jogviszony jogszeriien
megsziintetésre keriiljon nem sziikséges, hogy a kormanytisztviseld munkakdre is
megsziinjon. A fentiek alapjan az elséfokl birdésagnak a felmentés jogszertisége kapcsan azt
kellett vizsgalnia, hogy valoban megsziint-e az a tevékenység az alperesnél, amelyre a
felmentésben hivatkozott, ¢és a felperest ténylegesen a megsziint tevékenységben
foglalkoztatta-e.

[13] Az elséfokl birdsag a tényallast e tekintetben megfelelé modon feltarta, széleskori
bizonyitast folytatott le az alperesi tevékenység meghatarozasa ¢és megsziinése
vonatkozasdban, és ugyan a tevékenységet tévesen a felperes munkakoreként azonositotta,
azonban ez a fogalmi tévedés a dontése érdemére nem hatott ki. A Gtv. mddositasaval a
gépjarmiiadoval kapcsolatos valamennyi hatésagi feladat 2021. januar 1. napjatol a NAV
hataskorébe keriilt, azaz a jovore nézve ezen idOponttdl kezd6ddéen az alperesnél a
gépjarmiiadoval kapcsolatos iigy nem keletkezhetett, e korben a tevékenysége megszint. A
tevékenység megsziinése tényszerien akkor is megallapithatd, ha a folyamatban 1évd
igyekben azok lezardsahoz esetleg még tovabbi ligyintézés sziikséges. A tevékenység
megsziinését az alperes a csatolt ligyforgalmi adatokkal szamszerlien is alatdmasztotta, azaz a
felmentés ezen oka valos volt. Az elséfoku birdsag a perben beszerzett tanivallomas ¢és a
csatolt okiratok (felperesi iligyiratok tigyszam szerinti kimutatdsa) alapjan helytalldoan
allapitotta meg azt is, hogy a felperes tevékenységét szinte teljes egészében a gépjarmiiado
megallapitésa, illetve az ahhoz kapcsolodo tovabbi részfeladatok képezték. Ezen tevékenység
megsziinésével a felperes munkakdrében ellatott feladata szinte teljes egészében kiiiresedett,
azaz a meglévd alperesi miikddési struktiraban lényegében nem maradt olyan feladat,
amelyet végezhetett vagy a jovoben végezhetett volna. A mésodfokt birdsag hangsulyozza,
hogy mivel a Kttv. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felmentésnél nem a munkakor
megsziintetésének volt jelentdsége, igy az sem birt relevanciaval, hogy a munkakéri leiras
alapjan a felperes egyéb feladat ellatasaval is megbizhat6 lett volna. Kizarolag a tevékenység
megsziinése €s azzal dsszefliggésben a munkakor kiiiresedése volt értékelhetd, e korben pedig
az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal ténylegesen folytatott
tevékenység olyan mértékben lecsdkkent, hogy a jogviszonya fenntartasa az alperestél nem
volt elvarhatd. A felmentés ebbdl kovetkezdleg okszerii is volt, mivel a valés felmentési
okbol kovetkezett, hogy a felperes munkajara a tovabbiakban nincs sziikség.

[14] Nem volt helytallo a felperes azon hivatkozasa, hogy a felmentési ok valojaban
atszervezést takart, mivel az alperes pontosan azért alkalmazta a Kttv. 63. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti felmentést, mivel nem akart atszervezést végrehajtani €s azon munkavallalo6itol
kivant csak megvalni, akik munkdjara a megsziind tevékenység okan mar nem volt sziikség.
Arra peradat nem is merilt fel, hogy az alperes a szervezeti felépitését atalakitotta vagy
atszervezte volna. Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felmentésre okot
ad6é koriilményben (jogszabalyvaltozas) az alperes szerepet nem jatszott, csupan a
megvaltozott jogszabalyi koriilményekhez, illetve feladatokhoz igazitotta a miikodését.
Egyetlen munkaltatotol (allamigazgatdsi szervtdl) sem varhatdo el olyan jogviszony
fenntartdsa, ami egy mar nem létezd tevékenységi kor ellatasara létesiilt. A felperes altal
hivatkozott Mfv.10.057/2016/1. szamu Kuria dontés jelen perben nem volt iranyadd, mivel az
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eltéré felmondasi ok (csoportos 1étszamcsdkkentés; atszervezés) kapcesan, eltérd jogi indokok
mentén keriilt meghozatalra.

[15] Az elséfoku birosag megfeleld modon rogzitette, hogy a felmentés jogellenessége
(valés és okszerli volta) és a joggal valo visszaélés egymast kizard jogintézmények, a
jogellenesség megallapitasa esetén joggal valo visszaélés megallapitdsdnak fogalmilag nem
lehet helye. A jogviszonyt megsziintetd okirat indokoldsanak a valotlansdga a jogviszony
jogellenes megsziintetését eredményezi, azonban joggal vald visszaélést egyidejiileg nem
valosithat meg. Erre alapozottan a torvényszék helytalldan ismerte fel, hogy a jogviszony
jogellenes megsziintetése korében a Kttv. 9. § (2) bekezdésében szabalyozott johiszemi €s
tisztességes eljaras kovetelménye, valamint a 10. § (1) bekezdésében szabalyozott joggal vald
visszaélés a felmentés valds €s okszerli voltatdl kiilon vizsgalandd, mivel utdbbi tényallas
akkor valésul meg, ha egy jog gyakorlasa ugyan nem {iitkdzik semmilyen mas konkrét (tételes
jogi) tilalomba, azonban a jog gyakorldsanak e modja nem adekvat a rendeltetésével. A
joggyakorlas formalisan tehat jogszer(i, valdjaban azonban arra egyéb, jogilag nem toleralhat6
okbdl vagy célbol keriilt sor. E korben a felperes azonban az érveit a jogellenesség
megallapitdsa kapcsan felhozott indokaitol tételesen nem kiilonitette el, ennek keretében
olyan sérelmet is megjelolt, mely csak a jogellenesség vonatkozasaban volt vizsgalhato
(tevékenység megsziinésének valds volta, visszamendleges hataly).

[16] A joggal vald visszaélés korében vizsgalando koriilménynek mindsiilt a felperes
azon sérelme, hogy a felmentése nem a tobbi, azonos tevékenységet végzd kollégajaval
egyidOben, hanem késdbbi idépontban tortént, mely koriilménybdl arra kovetkeztetett, hogy
arra valojaban a felmentésben megjelolttdl eltérd indokbol keriilt sor. Ezen allitdsat azonban a
feltételezésen tul semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Figyelemmel arra, hogy a
felperes munkat nem végzett, tdppénzes dllomanyban volt, nem volt relevanciaja annak, hogy
az alperes a kozszolgalati jogviszonyat nem a tobbi kollégajaval egy idoben sziintette meg, ez
onmagaban joggal vald visszaélésnek nem mindsiil, olyan bizonyitékot ezen allitasdhoz a
felperes nem csatolt, melybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a felmentés késObbi
kozlése valdjaban eltérd jogi célokat takar. Jogellenes joggyakorlas korében volt vizsgalhato
azon allitas is, hogy az alperes valdjaban az altala megjelolt felmentési okkal szemben
ténylegesen atszervezést hajtott vége, mellyel kapcsolatban a masodfoku birdsag az
allaspontjat fentebb mar kifejtette, és ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag is helytallo
megallapitasokat tett.

[17] A felperes sérelmezte, hogy a jogviszonya megsziintetésére az Ebktv. 8. § h) és t)
pontjaiban meghatarozott védendd tulajdonsagainak megsértésével keriilt sor. A felperes
védendo tulajdonsagként az egészségi allapotat (covid fertdzés miatti tdppénzes allomanyat),
valamint egyéb helyzetét (késobb kapta meg a kilépéskori igazolasait, a keresetkimutatast
nem kapta meg) jelolte meg. E korben sérelmezte azt is, hogy két kollégdjanak az alperes mas
munkakor betoltését felajanlotta, mig a részére ilyen felajanlast nem tett. A masodfoka
birdsag rogziti, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valosnak fogadja el,
tovabba a bizonyitads elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél
viseli. A diszkriminacié miatt inditott eljarasokban a sérelmet szenvedett fél hatranyos
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helyzetére figyelemmel az Ebktv. a Pp. bizonyitdsra vonatkoz6 altaldnos szabalyaihoz képest
specialis rendelkezéseket tartalmaz. Ennek megfelelden az Ebktv. 19. § (1) bekezdése
értelmében az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valdsziniisitenie, hogy hatrany érte, vagy — kozérdeki
igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget €s a jogsértéskor rendelkezett a
8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. Emellett legalabb allitania kell, hogy milyen
modon van Osszefiiggés a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsag kozott. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés (2) bekezdése szerint pedig az (1)
bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a
jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekil igényérvényesitésre jogosult altal valdszinlsitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmaod kovetelményeit megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani [KMK vélemény 1. pont,
Mitv.I1.10.134/2019/5., Mfv.11.10.276/2014/5.]. Ezt az éallaspontot erdsitette meg a Kuria az
Mfv.1.10.517/2014/4. szami dontésében is. Ennek megfeleléen a perbeli esetben a
felperesnek kellett valdszintisitenie, hogy az alperesnél jogsérelmet szenvedett és rendelkezett
az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott valamely tulajdonsdggal, neki kellett megjeldlnie az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd csoportot, illetve legalabb allitast tennie arra, hogy milyen
Osszefiiggés van a hivatkozott hatrany és védett tulajdonsaga kozott.

[18] Ezen bizonyitasi, valoszinisitési kotelezettségének azonban a felperes nem tett
eleget. Onmagaban az, hogy hosszu ideig keresSképtelen allapotban volt, nem jelent védendd
tulajdonsagot. Arra vonatkozoan, hogy — a felmentésben szereplé indokkal szemben — ezen
»tulajdonsaga” miatt keriilt a jogviszonya megsziintetésre, az allitason kiviil semmilyen
konkrét bizonyitékkal nem szolgalt, olyan 0sszehasonlitandé csoportot sem tudott megjeldlni,
melyhez képest 6t hatrany érte. Azon kollégak koziil, akiknek a jogviszonya azonos indok
alapjan keriilt megsziintetésre ¢és Osszehasonlithatd csoportot képezhet, a jogviszony
megsziintetése idopontjaban egyik sem volt keresdképtelen allomanyban. Azaz az alperes
ezen az alapon nem tett kiilonbséget a munkavallalok kozott, a felperes az allitasat
valoszinlsités szintjén sem tudta alatamasztani.

[19] A Kuria szamos itéletében kifejtette ¢s a KMK véleménye 3. pontjdban is
rogzitette, hogy az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti ,,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsag
kereteit fontos minél pontosabban meghatdrozni, mivel annak tag értelmezése a
diszkriminacids eljards sordn alkalmazandd specidlis bizonyitasi szabalyok indokolatlan
kiterjesztésével jarna. Az egyén altal nem, vagy nagy nehézségek altal befolydsolhato, a
személyiség lényegi vonasat ado jellemzdok alapjan egy adott csoporthoz tartozds miatt
alkalmazott hatrany kikiiszobolését szolgalja. Az Alkotmanybirosag is tobb dontésében
[42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat] vizsgalta a védett
tulajdonsagok jellegét. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az egyéb helyzetnek két {6
fogalmi kritériuma van: az tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vonasahoz, ¢s az egyént
egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. A birdsagnak az eset Osszes koriilményét
figyelembevéve kell vizsgalnia azt, hogy e feltételek fennallnak-e.

[20] A felperes altal az Ebktv. 8. § t) pontjara torténd hivatkozassal megjelolt
koriilmények (igazoldsok nem vagy késedelmes kiaddsa) nem tartoznak az egyén
személyisége lényegi vondsat ado jellemzok kozé, az alapjan sériilékeny csoportképzés sem
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lehetséges, mely a negativ diszkriminaciot eleve kizarja. Helytalloan allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy ezen koriilmények a jogviszony megsziintetését kovetden meriiltek fel,
igy a felmentés jogellenessége kapcsan azok értékelése fogalmilag is kizart. A madsik
munkakor felajanldsa vonatkozasdban a felek kozott nem volt vitatott, hogy ilyen
kotelezettség az alperest nem terhelte. Az, hogy az alperes egyes kollégéknak ajanlott fel mas
munkakort, 6nmagaban a védendd tulajdonsag és a diszkriminativ cselekmény kozotti ok-
okozati Osszefiiggés hidnyaban szintén nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést.
Egyebekben a mas munkakdr felajanldsa a jogviszony megsziintetésének jogszerliségét nem
érintette, e vonatkozasban az alperes mulasztéast, vagy jogszabalysértést nem kovetett el.

[21] A felperes a kereseti kérelemben megjeldlt koveteléseit egyrészrol a jogviszonya
megsziintetésének jogellenességével Osszefiiggésben, masrészt a jogviszonya fennallasabol
eredden, a jogviszony megsziintetésétol fliggetleniil terjesztette eld. Az elséfokl birosag
itéletében ([66] bekezdés) helytalldan rogzitette, hogy a felperes kdzszolgélati jogviszonya
jogellenes megsziintetésének hidnyaban az ezen az alapon eldterjesztett elmaradt illetmény,
sérelemdij nem allapithatd meg. A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének
indokolasat annyiban kiegésziti, hogy sérelemdij mint a munkavallalot ért alanyi jogsérelem
miatti kartérités megallapitasa is csak abban az esetben vizsgalhat6, amennyiben a jogviszony
megsziintetésének jogellenessége fennall, mivel a személyiségi jogsérelem ténye a jogviszony
jogellenes megsziintetésébdl fakad. Az alperes jogszerli eljardsa nem vezethet sérelemdij
megallapitdsahoz, mivel a karokozashoz sziikségképpen jogellenes magatartasnak kell
kapcsolodnia. Ebbdl kdvetkezden jogellenesség hianyaban a sérelemdij megallapitdsanak sem
volt jogszabalyi alapja, annak elutasitasarol az els6foku birésag jogszeriien rendelkezett.

[22] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette azt is, hogy a jogviszony fennallasahoz
kapcsolddo egyes elmaradt juttatdsokra (2021. évi juttatasok) a felperes miért nem jogosult. A
felperes sérelmezte, hogy az alperes a 25 éves jubileumi jutalomra valo jogosultsdgat nem
ismerte el, és e tekintetben az els6foku birdsdg is jogszabalysértd dontést hozott, amikor az
Kft.1-nél 1996. és 1999. kozott munkaviszonyban toltott idejét figyelmen kiviil hagyta. A
felperes a jubileumi jutalomra valé jogosultsdga esedékességeként 2021. augusztus 18. napjat
jelolte meg. Az els6foku birosag megallapitasa szerint a ,,Jogviszony beszamitasa” elnevezési
okiratban rogzitettek szerint a felperes jubileumi jutalomra jogosité idejének kezdd idépontja
2000. janius 22. napja, ezért a 25 év tényleges kormanyzati szolgélati 1d6t 2025. junius 22.
napjan éri el, mely alapjan kérelme nem lehetett megalapozott. A Kttv. 150. § (3) bekezdése
taxative meghatarozza, hogy a jubileumi jutalomra val6 jogosultsaghoz sziikséges szolgalati
1d6 szdmitasanal milyen munkaltatonal toltott iddszak vehetd figyelembe. Ezen felsorolasban
— fliggetleniil att6l, hogy az ténylegesen milyen tevékenységet folytatott — a
maganmunkaltatonal (Kft.-nél) toltott id6 nem keriilt feltiintetésre. A felperes az Kft.1-nél —
altala sem vitatottan — nem a Kttv. 150. § (3) bekezdés szerinti munkaltatonal kertlt
foglalkoztatasra. A Kuria a jubileumi jutalomra jogositd idék szamitasaval kapcsolatban a
jogértelmezést mar elvégezte. E korben egyértelmiien megallapitotta, hogy a Kttv.-re alapitott
jubileumi jutalomra vald igény esetén csak az vizsgalhatd, hogy a jogviszony olyan
munkaltatonal allt-e fenn, amely a Kttv. a 150. § (3) bekezdése szerinti felsorolasban szerepel.
Ebbdl kovetkezden azon iddszakokat, melyeket a felperes a felsorolasban nem szerepld
munkaltatoknal toltott, a jubileumi jutalom szdmitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. A
felperes nem allitotta, hogy ezen iddszak figyelmen kiviil hagyasaval is jogosultsagot szerzett
a jubileumi jutalomra, illetve nem cafolta azt sem, hogy az a Kttv. 150. § (3) bekezdése
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szerinti munkaltatondl eltoltott idonek mindsiilt. Emellett nem munkalta ki részletesen az
egyes munkaltatok és az ott eltoltott foglalkoztatasi iddszakok feltiintetésével azt sem, hogy
azok miért tekinthetdk a jubileumi jutalomhoz sziikséges id6 szamitasanal figyelembe vehetd
idének, csupan — a jubileumi jutalomra valo jogosultsag szamitasara vonatkozo6 rendelkezést
egyebekben nem tartalmazd — kinevezési okiratban feltiintetett kozszolgalati jogviszony
kezdd idOpontjara hivatkozott. Ezzel szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
jubileumi jutalomra jogositd 1id6t a jogszabalyban meghatarozott munkaltatoknal
megszerezte, ennek hianyaban az elsdfoku birdsdg a rendelkezésre allo okiratok alapjan
jogszerien allapitotta meg, hogy a felperes a 25 éves jubileumi jutalomra a sziikséges
szolgalati id6ével nem rendelkezett, arra jogosultsdgot nem szerzett.

[23] Alaptalanul kifogasolta a felperes az els6foku itélet eseti jutalomra, cafetériara és
ajandékutalvanyra vald jogosultsaggal kapcsolatos megallapitasait. A cafetéria juttatas
kapcsan az elséfoku itélet megfeleld médon hivatkozott a Kozszolgalati Szabalyzat 29.§ (1)-
(2) bekezdéseire, mely teljes egészében megegyezik a Kttv. 151. § (1) bekezdésével,
miszerint nem jogosult cafetéria-juttatisra a kormanytisztviseld azon idOtartam
vonatkozasaban, amelyre illetményre nem jogosult, feltéve, hogy a tavollét iddétartama
meghaladja a harminc napot. Harminc napot meghaladé tavollét esetében a
kormanytisztviselot a tavollét elsé napjatol kezdve nem illeti meg a juttatas. A juttatasra vald
jogosultsaggal kapcsolatos relevans tényallast az elsdfoku birdsag feltarta, azt pontosan
rogzitette. A felperes 2020. november 30. napjatdl folyamatosan keresdképtelen allapotban
volt 2021. november 5. napjaig, ebbdl kovetkezdleg tavolléte 2021. évben a 30 napot
meghaladta, ezért a tavollét elsé napjatdl annak fennalltaig nem részesiilhetett cafetéria
juttatasban. A 2021. évre ezen jogcimen kifizetett 0sszeget, annak szdmitasat pedig a felperes
nem vitatta.

[24] Az eseti jutalom kapcsan a Kttv. 154. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
kormanytisztviseld az adott kozszolgalati feladat kiemelkedd teljesitéséért, illetve
feladatainak hosszabb idon at torténd eredményes végzéséért a teljesitményértékelése alapjan
a Kormany altal meghatarozottak szerint elismerésben, jutalomban részesithetd. Ezzel
Osszhangban all a Kozszolgélati Szabalyzat 14. §-a, mely a Hivatal eredményes tevékenysége
érdekében teljesitett szorgalmas, példamutatdé munkavégzésért teszi lehetdvé az eseti
jutalomban valo részesitést. A jogszabaly megfeleld értelmezésével allapitotta meg az
els6foktl birésag, hogy a jogi szabalyozas alapjan az eseti jutalom nem a jogviszony
fennallasabol eredeztethetd, alanyi jogon jard, hanem a munkavégzéshez kototten adhato
juttatasnak mindsiil. A munkaltaté diszkreciondlis jogkore, hogy meghatdrozza azon
feltételeket, mely alapjan a munkavallalokat jutalomban részesiti, azonban mind a Kttv., mind
pedig a Kozszolgalati Szabdlyzat azonos a tekintetben, hogy a jutalmazdst tényleges
munkavégzéshez koti. A felperes 2021. évben tényleges munkat nem végzett, a
keresdképtelen allomanydnak megsziinését kovetden a felmentési idd teljes tartamara
mentesitették a munkavégzés alol, teljesitményértékelésére nem keriilt sor, ezért az elmaradt
eseti jutalomra iranyul6 kovetelése a 2021. év vonatkozasaban sem lehetett megalapozott. Az
ajandékutalvanyra vonatkozd jogosultsdgi szabalyokat a Kttv. nem, hanem kizardlag a
Kozszolgalati Szabalyzat rogziti, melynek 22. § (3) bekezdés a) pontja kizarja az arra vald
jogosultsagot azon munkavallalok tekintetében, akiknek a jogviszonya megsziintetésérol
sz616 munkaltatoi okirat kiadasra kertilt. A felperes részére a felmentési okirat 2021. aprilis 1-
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jével kézbesitésre keriilt, mely az ajandékutalvanyra vald jogosultsagot a 2021. évre
vonatkozoan kizarta.

[25] Az els6foku birosag — a fellebbezésben foglalt érveléssel szemben — az itéletében a
[77] — [82] bekezdésekben részletesen szamot adott arrdl, hogy a felperesi bizonyitasi
inditvanyokat miért mell6zte. Az alperes 23. sorszam alatt csatolta az ASP rendszerbdl
kinyert, a felperes {ligyeire vonatkozo iratok kimutatdsat, melybdl a végzett tevékenységre
egyértelmiien kovetkeztetni lehetett. E korben — a tanimeghallgatds mellett — egyéb
bizonyitas lefolytatdsa nem volt indokolt. A tanuhoz intézett kérdések felvetését nem az
els6fokt birdsag tiltotta meg, hanem a felperesi jogi képviseld — a 28. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv tantisaga szerint (3. oldal) — a tanumeghallgatast megeldzden a targyaldtermet
Onszantabol elhagyta. A tovabbi tanik meghallgatasanak a sziikségtelen voltat az els6foku
birosdg megindokolta, a per eldontése szempontjabol relevans tények ¢€s koriilmények
tisztazottsaga folytan azt jogszeriien melldzte.

[26] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elsdfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A pervesztes felperes a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontjara és 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel, a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett, pertargyértékhez igazodo6 és a
jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes alperest
megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére. A perkoltség alapjat a masodfoka birdsag a
jogviszony jogellenes megsziintetése kapcsan felmeriilt kereseti kovetelések (elmaradt
munkabér, cafetéria, eseti jutalom, ajandékutalvany) osszegének alapulvételével allapitotta
meg.

[28] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési illeték
(1.237.181 forint) a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése ¢és 95. § (1) bekezdése szerinti
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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