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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes helységl Rendodrkapitanysdganak allomanyéaban
hivatasos szolgalati jogviszonyban allt, 2007. juniusatol nyomozo, majd 2021. szeptember 1.
napjatol kezdédden vizsgald beosztasban. Szolgélatteljesitési helye helységl 2019. majus 1-
jétol 2021. szeptember 1-jéig tartd id0szakban nyomozoi beosztasahoz tartozé feladatainak
ellatasa mellett rendszeresen vizsgaloi feladatokat latott el, tovabba kordzési tevékenységet és
szemlebizottsag-vezetoi feladatokat is végzett, mig a 2021. szeptember 1-jét6l 2022. julius
15. napjaig terjed6 idészakban vizsgaloi beosztasa feladatainak ellatdsa mellett folyamatosan
helyszini nyomozo6i munkat, korozési tevékenységet, valamint szemlebizottsag-vezetdi
feladatokat latott el. Az eltérd feladatok mindkét beosztasdban szolgalatteljesitési idejének
mintegy 50%-4at tették ki. A felperes szolgalati panaszanak — amiben visszamendleg az
illetményalap 125%-anak megfeleld havi megbizasi dij és ennek torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetését kérte—, a helységl Renddrkapitanysag vezetdje nem adott
helyt, azt elbiralasra felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki a 2022. julius 25. napjan kelt
hatarozatszam1 szamu hatarozataval a panaszt megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és védirat

[2] A felperes a keresetében a 2019. majus 1-jétol 2022. julius 15-ig terjedd idoére
— Osszesen 38,5 honapra — 1.860.050 forint megbizasi dij és annak 2020. december 16.
napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 125%-aban, havi bruttd
48.313 forintban jelolte meg. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére alapitotta. Kereseti érvelése szerint a két
érintett feladatkor (a nyomozas és a vizsgélat) eltérd beosztasokat, kiillonb6z6 munkakort
eredményez, melyet a belligyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz —sziikséges
kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.1. 2. szdmu
melléklete is alatdmaszt. A nyomozoi €s a vizsgaloi beosztasok a gyantsitas kozlésével
hatarolhatok el, a nyomoz6 feladatkore az ismeretlen tettessel szemben folyo
biintetdeljarasokra, mig a vizsgaloé a gyanusitottal rendelkezd biintetdeljarasokra terjed ki. A
nyomoz6 a biintetdeljarasban a lehetséges elkdvetd személyének felderitésére torekszik,
adatgyijto jellegli kutatomunkat végez, mig a vizsgald feladata a blindsség kétséget kizaro
bizonyitasa €s a biintetés kiszabasahoz sziikséges koriilmények megallapitasa. A nyomozas és
az elOkészitd eljards részletes szabalyairdl szold 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) is elhatarolja a két szakaszt, miként a bilintetoeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348.§-a alapjan is a nyomozas felderitésre és vizsgalatra
oszlik; a vizsgalat elkiiloniil a felderité szaktol, a felderités és a vizsgalat sordn eltérd
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feladatok harulnak az azt ellatdo hivatdsos allomanylt személyekre. A szolgéalati panaszt
elutasitd hatarozat kizardlag a munkakori leirdsara hivatkozott, ami a kovetkezetes bir6i
gyakorlat alapjan nem foghat helyt. A renddérség szervezeti felépitése a szakmai feladatok
elhatarolasa alapjan kiilonbdzteti meg a nyomozoéi és a vizsgalati alosztalyt. A relevans
joggyakorlat bemutatasa céljabol hivatkozott a Karia Kf.VI1.45.079/2021/6. szamu itéletére.

[3] Eléadta tovabba, hogy a szemlebizottsag vezetéi feladat a nyomozoi
beosztashoz képest magasabb kvalifikaltsagu, komolyabb szakértelmet igényld, nagyobb
felleldséggel ¢és fokozottabb igénybevétellel jardo feladat, mely nem minden
nyomozo6/fdnyomoz¢ feladata, nem tartozik a nyomozoi beosztdsba. A biintetd eljaras
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a biiniigyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasardl szolo 13/2012. (VIL.30.) ORFK utasitds, valamint az ORFK Oktatasi
Igazgatosag ¢és szervezeti egyégei altal inditdsra keriilé szaktanfolyamok, tanfolyamok és
tovabbképzések egységes szabalyozasardl szolo 20/2006. (XI1.22.) ORFK utasitds 1. szamu
melléklete II. pontja tartalmazza kdvetelményként a szemlebizottsdg vezetésére képesitd
szaktanfolyamot, e tanfolyami képesitéssel nem rendelkezik. Rendszeresen jar el korozési
eljarasokban is, a osztalylon egyediili személyként, 6nalldéan végez kordzési tevékenységet. A
korozési nyilvantartasi rendszerrel €s a korozesi eljarassal kapcsolatos rendérségi feladatokrol
szolo 54/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas a korozési eloadd feladatava teszi a korozésekkel
kapcsolatos tevékenységek ellatdsat, ami szintén specialis szaktudast igényel, ezaltal a
korozési feladatok sem tartoznak a nyomozoi beosztasaba. A per sordn részletes kimutatast
csatolt az ellatott tobbletfeladatokrol.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Akként érvelt, hogy a
felperes munkakdri leirdsa alapjan koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a renddrség
tevékenységi korébe, feladatkoréhez kapcsolddd mindazon eseti jellegii feladatokat, melyek
ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassé teszik.
A szemlebizottsag-vezetd feladatai nem tartoznak konkrét, nevesitett beosztashoz, e feladatok
a nyomozasi munka részét képezik, ami a renddrség alapfeladatainak egyike, igy azt el kell
latni. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6fokt birosag itéletében 1.860.050 forint megbizési dij, annak 2020.
december 16. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata, valamint 93.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1)-(6)
bekezdéseire, a BMr.1. 2. szamu mellékletére, a Nyer. 133.§, valamint 150.§ (1) bekezdésére,
a 13/2012. (VIL.30.) ORFK utasitasnak a pertargyi idészak elsdé felében még hatalyos 8-11.
pontjaira, a forronyomos tevékenys€ég egységes végrehajtasardl szold 22/2017. (VI.22.)
ORFK utasitas 21/B.-F. pontjaira, az 54/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds rendelkezéseire,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet(a
tovabbiakban: BMr.2.) 10.§ (2) bekezdésére alapitotta.
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[6] Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a pertargyi
idészakban ellatott nyomozodi, vizsgaloi, szemlebizottsag-vezetéi és korozési eldadoi
feladatokat is. A BMr.1. 2. szam melléklete alapjan kiemelte, hogy kiilon szolgélati
beosztasnak mindsiil nemcsak a teriileti, hanem a helyi szervek esetében is a nyomozoétiszt és
a vizsgalotiszt beosztas. A két beosztds mas-mas munkakort, és ahhoz rendelten mas-mas
feladatkort jelent. Mind a Be., mind a Nyer.,, valamint a helységl Renddrkapitanysag
szervezeti felépitése is azt tdmasztja ald, hogy kiilonbség van a nyomozd és a vizsgald
feladatok kozott, ennek elhatdrolasa egyértelmi a jogszabalyok alapjan. A Nyer. 133.§-a
rogziti a nyomozd hatdsag felderités soran végzett feladatait, melynek sordn kiillondsen a
blincselekmény targyi és alanyi oldaldhoz tartozo tényeket, az elkdvetd kilétének és
tartozkodasi helyének megallapitdsdhoz sziikséges tényeket, valamint a joghatrany
alkalmazasa szempontjabol kiilonds jelentdséggel bird tényeket vizsgalja. Ettdl elkiilonil a
150.§ (1) bekezdésében meghatarozott vizsgalati feladatkor, melynek soran a nyomozd
hat6ésag kiilondsen a bilincselekmény elkdvetési magatartasat megvaldsitd gyanusitotti
cselekményt, a gyanusitott elkdvetéskori tudattartalmat, a tarsadalomra veszélyességet
jellemz6 tényeket, a gyanusitottat terhelé és mentd, valamint a sulyositd és enyhitd
koriilményeket vizsgalja. A nyomozé hatdsag a vizsgalati szakaszban gyakorlatilag a mar
ismert elkdvetd, a gyanusitott blinosségét kétséget kizardan bizonyité bizonyitékokat, a
biintetése kiszabasidhoz sziikséges koriilményeket vizsgalja, a vizsgalotiszt feladata tehat az
igy ,,vadképessé” tétele. Hangsulyozta, hogy az egyes beosztasokhoz tartozé feladatokat az
allomanytablahoz igazoddan egymastol el kell kiiloniteni, és ebbdl kovetkezden adott
beosztas hivatasos allomany tagjanak munkakori leirdsdban is az adott beosztishoz
igazoddan kell a beosztashoz tartoz6 feladatokat megallapitani. A Kiuriai joggyakorlata
alapjan ramutatott, hogy a munkaltatd egyoldali utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti
beosztas (munkakdr) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirdsban a felperes altal
ténylegesen ellatand6 feladatokat, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség.

[7] A szemlebizottsag-vezetdi feladatok korében azt emelte ki, hogy a 13/2012.
(VIL. 30.) ORFK utasitds egyértelmtien lehatarolta a szemlebizottsdg-vezetd feladatait, a
kiilon feleldsségét, illetve, hogy milyen utasitasi jogkorrel bir a blinligyi technikus felett. Ez
nem valtozott érdemben azt kdvetden sem, hogy a 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas hatalyon
kiviil helyezésre keriilt, hiszen egyidejliileg modosult a forronyomos tevékenység egységes
végrehajtasarol szold 22/2017. (V1.22.) ORFK utasitas, melynek 21/B.-F. pontjai értelmében
az eljarasi cselekmények helyszini végrehajtasdra a nyomozd szerv bizottsagot hoz 1étre,
melynek vezetése tovabbra is feladatként harul — tobbek kozott — a felperesre is, amely
nyilvanvaloan tobbletterhet és tobbletfeleldsséget jelentett, hiszen egy szakmailag magasabb
kvalifikaltsagu, fokozottabb feleldsséggel jard tevékenységet takar.

[8] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes — alperes altal sem vitatottan — ellatta a
korozési nyilvantartasi rendszerrel €s a korozeési eljarassal kapcsolatos rendérségi feladatokrol
sz616 54/2013. (XII.21.) ORFK utasitasban meghatarozott korozési eldadoi feladatokat is,
amelyek szintén nem tartoznak a felperes nyomoz6/vizsgaldi beosztasaba tartozo feladatai
korébe. Az ORFK utasitds dnalléan nevesiti a kordzési eléadoi szolgalati beosztast €s hataroz
meg feladatokat az ezen beosztasban allo hivatdsos allomanyu tag részére. A felperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy a korozéssel kapcsolatos tevékenységek lefolytatasara a
korozési eléado jogosult, az 54/2013. (XII1.21.) ORFK utasitas a korozési eléado feladatava
teszi a korozési tevékenység ellatasat, amely specialis szaktudast igényel. Ezen korozési
feladat felperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatabdl is kitlinéen nem a felperes
konkrét nyomozoi, illetve vizsgaloi feladataival Osszefliggd korozési tevékenységet takarja,
amikor is egy-egy biincselekmény soran eltulajdonitott, egyedi azonositd jellel rendelkezo
targyakat rogzit a kordzési rendszerbe, hanem olyan évi 100-120 — a felperes altal becsatolt
kimutatasban is megjelolt — kordzési eljaras lefolytatasat jelentette, ahol eltlint illetve,
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korozott személyek felkutatdsa, hozzatartozoik felkeresése, tovabba ezzel kapcsolatos
megkeresések végzése volt a feladat. A helységl Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén
kizardlag a felperest biztdk meg ezen kiilon feladat ellatasaval.

[9] Hangstlyozta, hogy az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy
szemlebizottsag-vezetd, illetve  korozési eléadd  beosztds sem a  helységl
Rendérkapitdnysagon, sem alperesnél nem keriilt kiilon kialakitdsra, hiszen ezen szolgalati
beosztasoknak a rendvédelmi szerveknél torténd kialakitdsa nem zarhat6 ki a BMr.1. 1. § a)
pontja és a 2. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan. Abbdl, hogy alperes nem
rendszeresitett szemlebizottsag-vezetdi, illetve korozési eldado beosztast, nem kdvetkezik az,
hogy felperes ne lenne jogosult megbizasi dijra.

Kiemelte, hogy az alperesi hivatkozassal ellentétben a megbizasi dijra vald jogosultsag
szempontjabol nem annak van jelentosége, hogy a megbizassal érintett feladatok ellatdsara
kiilon statuszt rendszeresitett-e az dllomanytabla a szolgalati helyen, hanem hogy a hivatasos
allomany tagja a Dbeosztdshoz nem tartozd feladatkort latott-e el. (Kuria,
Mitv.11.10.320/2012/4., Mfv.10.623/2015/4.)

[10] Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal a pertargyi
idészakban nyomozoi beosztasa soran ellatott vizsgdloi, szemlebizottsag-vezetdi, korozési
el6adoi feladatok, illetve vizsgaloi beosztasa alatt végzett nyomozoéi, szemlebizottsag-vezetoi,
korozési eléadoi feladatok nem a felperes beosztasahoz tartozé feladatok voltak, fiiggetlentil
attol, hogy ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakori leirdsdban nevesitette.
Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy ezen feladatok ellatdsara a felperes munkakore
részeként koteles lenne. A munkakdri leirasaba a szemlebizottsag-vezetdi, kordzési eldadoi
feladatok jogszerlien nem illeszthetdek be, a nyomozo6i/vizsgaldi munkakor ilyen kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. Megallapitotta, hogy a fentiekben megjeldlt feladatellatasok a
felperes szolgalati beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek, mely feladatok
ellatasaért felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar.

[11] Az Osszegszerliség korében utalt az egységes birdi gyakorlatra, miszerint nem az
egyes idészakokra es6 megbizasok szamanak van jelentdsége, hanem annak, hogy mi az a
tobbletszolgalat, amit az eredeti beosztds ellatasa mellett még teljesiteni kell (Kuria
Mfv.I1.10.777/2012/7.). E korben hivatkozott a BMr.2. 10. § (2) bekezdésében foglaltakra,
tovabba a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozdé rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.3.) 35. § (6) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az alperes a
kereseti kérelem Osszegszerliségét nem vitatta és a felperes ezen iddszakban minden
honapban legalabb kordzési eléadoi feladatokat ténylegesen ellatott. E korben figyelemmel
volt arra, hogy felperes folyamatosan, munkaidejének 50%-aban a sajat beosztasdhoz nem
tartozo tobbletmunkat latott el. Ertékelte tovabba a tobbletmunkaval jaro tobbletfelelésséget,
a tobblettudas sziikségességét, és — azon alperes altal szintén nem vitatott tényt—, hogy a
felperes tobb beosztasba tartozd (nyomozoi/vizsgaldi, szemlebizottsag-vezetdi, kordzési
eléadoi) feladatokat végzett teljeskoriien.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag itélete sérti a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Hszt. 71. §
(1) bekezdését, az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetésre jutott, mivel a felperes azzal,
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hogy hivatdsos szolgalati jogviszonyt létesitett, onként vallalta, hogy ré is vonatkozik a Hszt.
13. § (1) és (2) bekezdése, ezaltal koteles mindazon feladatot ellatni, melyeket szamara
jogszeriien eléirnak, meghataroznak. Hivatkozott felperesnek a perbeli idészakban hatalyos
munkakori leirdsa altalanos munkakdri feladatok A) rész k) pontjara, valamint ugyanezen
munkakori leirds B) rész Specialis munkakdri feladatok fejezet b) pontjara, mely tartalmazza,
hogy az abban meghatarozott feladatokon tul felperes koteles végrehajtani a kiilon nem
nevesitett, de a renddrség tevékenységi korébe, feladatkoréhez kapcsoloddé mindazon eseti
jellegi feladatokat, melyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint
tapasztalatai alkalmassa teszik. A szemlebizottsdg-vezetd feladatai nem tartoznak konkrét,
nevesitett beosztashoz, e feladatok a nyomozasi munka részét képezik, ami a rendorség
alapfeladatainak egyike, igy ezen feladat ellatasa kotelezOen ellatando feladatnak mindsiil.
Megismételte a szolgalati panaszt elutasité hatarozatban foglaltakat, miszerint a felperes nem
latott el olyan jellegli tobbletfeladatot, mely indokolta volna a megbizasi dij megallapitasat.

[13] A vizsgaldi és a nyomozoi feladatok elhatarolasa korében kifejtette, hogy attol,
hogy a jogszabalyok, (Be. és a Nyer.) felosztjak a biintetdeljarast kiilonbozd szakaszokra, még
onmagaban nem jelenti a két szakasz kozotti atfedés lehetdségének kizarasat. Az 0j Be.
alapvetden az eljarasi szerepek ¢€s jogosultsagok, tovabba az ligyészségi feladatok mentén
kiilonbozteti meg az eljards két szakaszat, attol fiiggden, hogy megtdrtént-e a gyanusitas
kozlése. A renddrség az egyik nyomozohatosag, feladata a hataskorébe utalt biintetdeljarasok
teljeskorti lefolytatdsa, fliggetleniil annak stadiumatdl (eldkészitd eljaras, felderités és
vizsgalat). A nyomozd szervek tekintetében nem lehet egyértelmiien a gyanusitas
megtorténtéhez kotni a nyomozoi €s vizsgaloi feladatokat. A biintetdeljaras teljes volumene
nem teszi lehetdvé - és nem 1is indokolt az ilyen kis létszamu szervezeteknél - csak és
kizarolag a gyantsitas kozlésének aktusdhoz kotni a profiltiszta feladatmegosztast. A felperes
feltételezése azt eredményezné, hogy minden egyes ligyben a gyanusitott kihallgatasat
kdvetden azonnal eldadot kellene valtani, és az ligyben eljaré nyomozo, egyetlen nyomozasi
cselekményt sem végezhetne el az adott iigyben, ugyszintén a vizsgald, aki a kozlést
megeldzden egyaltaldn nem jarhatna el. A nyomozdi és vizsgaloi feladatoknak, a felperes
altali értelemben vett elkiilonitése, a nyomozo szervek mukodoképességét ellehetetlenitené.
Nincs egyetlen olyan jogszabalyi hely sem, amely kategorikusan elhatdrolja a nyomozdi,
vizsgaloi feladatok korét, amelyet csak €s kizardlag a gyakorlat alapjan lehet értelmezni.

[14] Eldadta tovabba, hogy a felperes szemlebizottsag-vezetdi szaktanfolyammal
nem rendelkezik, azonban ez nem is eldirds a feladat ellatasdhoz, mivel az alapvetden
bliniigyi alapfeladat. Kiilon szemlebizottsag vezetdi beosztas sem a renddrkapitanysagon, sem
az alperesnél nincs, és nem is indokolt annak létrehozésa.

[15] A felperes készenléti rendszerben biniigyi készenléti, tigynevezett blniigyi
forrobnyomos szolgalatot 14t el, amely teljesitéséért a Hszt. alapjan készenléti dijazésban, és
amennyiben nem szolgalati idében latja el a feladatat, a talszolgélat ellentételezéseként -
dontésének megfelelden szabadiddben, vagy dijazasban részesiil. A készenléti szolgalat alatt
nem csak a szemlék végrehajtasa, hanem a fentebb kifejtettek szerint, valamennyi sziikséges
¢és indokolt forronyomos nyomozasi cselekmény elvégzése is feladata. Téves az az allités,
hogy a készenléti szolgalata alatt, csak és kizardlag az altala képviselt fogalomkorben, a
vizsgaloi feladatok vagy szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatdsa lenne a feladata.
Munkakori leirdsa tartalmazza eziranyu feladatait.

[16] A korozési eldadoi feladatokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ,,Kordzési
el6addi” beosztas nincs nevesitve egyetlen helyen és szervezeti egységnél sem. A korozések
végrehajtasa blniigyi feladat, annak hataskori telepitésérél a Renddrség szerveirdl és a
Rendérség szerveinek feladat- és hataskorérdl szold 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet
rendelkezik. Kiilon statusz a feladatra a Nograd Varmegyei Renddr-fokapitanysadgon és helyi
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szerveinél sehol nem keriilt létrehozasra, azt csatolt munkakorben végzik a nyomozok,
vizsgalok. A helységl Rendorkapitanysagon a kordzések csekély szama egyébként sem
indokolna kiilon statusz/beosztas l1étrehozasat.

[17] Osszességében kifejtette, hogy a felperes szolgalati panasza, és egyben az erre
alapitott keresete megalapozatlan, a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei
nem alltak fenn, mivel a beosztdsdhoz szerinte nem tartozd vizsgaloi szolgalati feladatokat
nem az eredeti szolgdlati beosztisa mellett, tobbletfeladatként, hanem a bilniigyi
tevékenységhez, adott esetben mas beosztasdhoz tartozé szolgalati feladatként hajtotta végre a
felperes, valamint nem allapithaté meg olyan magasabb feleldsségi kor sem, amely a Hszt. 71.
§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot alapozna meg, a vizsgalati jellegi feladatok
kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem general tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapot
megbizasi dij megallapitasara. Idézte a Hszt. 71.§ (5) és (6) bekezdését. Sérelmezte
ugyanakkor, hogy az elséfoku birdésag a 38,5 honapos megbizasi dij megitélésekor nem volt
tekintettel a Hszt. 11. §-ban foglalt eléviilésre vonatkozo6 rendelkezésekre, valamint vitatta az
elsofoku itélet [32] bekezdésében talalhato szamitasi modszert is.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
masodfoktl perkoltsége megéllapitasat kérte az elséfoku dontés helyes ténybeli és jogi
indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, hogy az alperes a megallapitott tényallast nem vitatta,
csupan az itélet jogkovetkeztetését kifogdsolta, ugyanakkor fellebbezésében csak a Hszt.
altalanos szabalyira utalt, konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg. Egyebekben fenntartotta
a keresetlevélben és a per soran tett eldadasat.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[19] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

[20] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen allapitotta meg,
az abbol levont jogi kdvetkeztetése okszerli, érdemi dontése helytalld; azzal az itélétabla
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal dsszefliggésben az aldbbiakat emeli ki.

[21] A masodfoku eljaréds terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette,
hogy az alperes a fellebbezésében a jogalapot és az Gsszegszerliséget érintden a tényallas
birdsag altali megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és az Osszegszerliséget befolyasolo
mérlegelés megalapozatlansaga tekintetében eljardsi jogszabalysértést nem allitott, kizardlag
az elséfoku itélet téves értelmezésre alapitott anyagi jogi megallapitdsainak feliilbiralatat
kérte. Igy a nem tamadott tényallas, bizonyitékértékelés és mérlegelés mellett a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
helytalléan indult ki a felperes eldadasa és az altala csatolt tevékenységkimutatas adatartalma
alapjan abbol, hogy a biintetdeljaras kapcsan a felperesnek nyomozoi és vizsgalati jellegii
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feladatai kozel azonos aranyban egyarant voltak, melyeket a pertargyi idészakban
folyamatosan ellatott.

[22] Az alperes is utalt ra, hogy a munkakori leirds, a bliniigyi ligyfeldolgozas soran
gyakran el6forduld atfedések miatt hasznalt 4ltalanos, a bilinligyi munka egészére
jellemzo, az elvégzendd feladatokat érintd megfogalmazéasokat, hiszen a felperesnek
sajat beosztasaban is el kellett latnia szinte havi rendszerességgel készenléti, blinligyi
feladatokat, amit a vizsgélati beosztast betdltoknek ugyanigy kellett ellatnia (ha volt
az adott szervezeti elemnél rendszeresitett vizsgaldéi beosztds), mint a felderitd
(nyomozodi) beosztast betdltdknek. Az alperes az dllomanytabla, illetdleg az adott szervezeti
egységben rendszeresitett beosztasok alapulvételével hatarozhatta meg az dllomany tagjainak
feladatait, a felperes kinevezésébdl és beosztasabol kellett kiindulnia. A felperes esetében a
beosztasdhoz tartozo feladatkor a 2019. méjus 1-t6l 2021. augusztus 31-ig a nyomozoi, majd
a 2021. szeptember 1-tdl 2022. julius 15-ig a vizsgaloi feladatkdr volt. Nyomozoéi feladatai
ellatasa mellett vizsgaldi feladatait beosztason kiviili tevékenységként, tobbletfeladatként
kellett értékelni, mint ahogyan a vizsgaloi feladatai ellatdsa mellett a nyomozoéi feladatait is.
Az alperes a nyomozd beosztasban ellatando feladatok korét, majd 2021. szeptember 1-t6l a
vizsgalol beosztasban elldtandd feladatok korét korlatlanul nem bdvithette, ¢s a munkakdri
leirds nem tartalmazhatott volna a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo
feladatokat, mint a beosztas részét (Mfv.11.10.304/2017/5. — BHGY K-MJ-2018-299).

[23] A Hszt. 2. § 25. pontja szerint szolgalati beosztasnak az alloméanytablazatban
rendszeresitett, a hivatasos allomany tagjaval bet6lthetd munkakor mindsiil. A BMr. 2. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allomanytablazat tartalmazza — egyebek mellett — a szervezeti
egység felépitésének megfelelden szervezeti elemekre bontva az egyes szervezeti elemekhez
tartozd rendszeresitett szolgalati beosztasok megnevezését. Az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban
egyoldali utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet
onkényes. A munkaltatd csak az allomanytabldban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes esetében 2019. majus 1-t6] 2021. augusztus 31-
ig a nyomozo6i, majd a 2021. szeptember 1-t6l 2022. julius 15-ig a vizsgaldi beosztas volt. Az
a koriilmény, hogy a Be. 348.§ (1)-(4) bekezdéseiben a nyomoz6 hatdsag egységként szerepel,
¢s az eljarasi kodex az egyes nyomozati cselekmények elvégzésére kiilon beosztasokat nem
nevesit, jelen per eldontése szempontjabodl kiilonds jelentdséggel nem bir, miutdn a Be.
kétségkiviil nem munkajogi (kdzszolgalati jogi) szempontbol hatdrozza meg a biintetdeljaras
egyes szakaszainak szabdlyait, az nem is feladata. Ugyanakkor a Be. 348. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakbol kitlinden a nyomozas felderitésbol és vizsgalatbol all, melynek
tikrében a nyomozo6 és a vizsgald beosztas elkiilonitése szakmaspecifikus megkozelités
alapjan az alperes szervezeti tagozodasdban megtortént, mint ahogyan a BMr.1 is eltérd
beosztasként nevezi meg a nyomozo és a vizsgald beosztisokat. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen €s kovetkezetesen mar tobb
hatarozatdban  ramutatott  (Kf.VIL.39.247/2020/4. -  BHGY  K-KJ-2020-487,
Kf.VIL.39.389/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-685). Nem birt jelentdséggel azon alperesi
eléadas, hogy felperes munkakori leirasa alapjan koteles ellatni az ott nevesitett feladatokat.

[24] Tekintettel arra, hogy a BMr.1. 2. szdmi mellékletében kiilon szerepel a
vizsgaldi és kiilon a nyomozoi beosztés, az alperes a nyomozo6i munkakdri leirds tartalménak
meghatarozasa soran nem moshatta volna dssze a két eltérd beosztas feladatait akként, hogy a
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nyomozo6i munkakori leirasban szerepelteti — specialis munkakdri feladatként — lényegében a
vizsgaloi beosztashoz tartozo feladatokat.

[25] Az iranyadd jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve, annak eredményeként
megallapitotta a birésag, hogy a BMr.1. 2. mellékletének 2. pontja a nyomozo és vizsgalod
beosztasokat egymastol kiilon beosztasként rendszeresitette, azonban ezen beosztasokhoz
tartoz0 munkakori feladatokat jogszabdly vagy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitas (ORFK utasitas) nem
részletezi, arrdl a jogalkotd a biintetdeljarasi szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2)
bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbdl all; a Be. LX. Fejezete rogziti a
felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése
értelmében a nyomozo hatosag az elokészitd eljaras és a felderités soran 6nalldan, a vizsgalat
soran az iligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott
Nyer. a nyomozasra vonatkozo eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas
meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim)
szabalyair6l. A felderités ¢és a vizsgalat szakaszai kozotti elhatarolast a gyanusitotti
kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a
gyanusitas kozlése [Nyer. 144. § (1) bekezdése] torvényi feltételei megallnak, az ligyészség
altal iranyitott vizsgalatot kell lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek hidnyaban a
felderités szabdalyai szerint folytatddik az eljaras [Nyer. 146. § (3) bekezdés].

[26] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamatdban kdzremiikodé nyomozo €s a
vizsgald munkakori feladatai kozott éles hatar nem allapithaté meg ugyan, azonban a vizsgald
¢s a nyomozo6 feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakori leirdsaban
szereplé nyomozas eldkészitése és felderités eljarasi cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi
beosztas, mig a vizsgalati eljarasi cselekmények a vizsgaloi beosztas részét képezhetik.

[27] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Kf.VII.45.079/2021/6.
szamu itéletében (BHGY K-KJ-2022-653.) — amely {igy tényallasa szerint a felperes
nyomozoi beosztasa mellett vizsgaloi feladatokat is ellatott, és részben e koriilmény miatt
itéltek meg szamara megbizasi dijat — a Kuria kiemelte, hogy az alperesnek az a joga, hogy a
felperest a biliniigyi segédeldado, késdbb a nyomozod beosztasdhoz tartozo feladatok mellett
mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Az
alperesnél a felperes nyomoz6d beosztisa az allomadnytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakdr). A munkaltatd egyoldali utasitési
jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a
munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen ellatand¢ feladatokat.

[28] Hasonl6 tényallasu tligyben (a felperes itt is a nyomozo beosztisa mellett
vizsgaloi feladatokat is ellatott) a Kuria a Kf.111.45.152/2021/4-1. szam itéletében (BHGY K-
KJ-2022-745) azt is kimondta, hogy a munkakdri leirds altalanos feladatai kozott az alperes
eldirhatta a munkakori leirasban kiilon nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak
kotelezettségét is. Azonban, ha a hivatdsos alloméany szolgalati jogviszonyban all6 tagja
tartosan a beosztdsdhoz nem tartozd feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasokon beliil lehet megallapitani.

[29] A felperes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjabol és 103. § (1) bekezdésébal
kovetkezOen a szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfelelden koteles végrehajtani, és szolgalatteljesitése soran koteles a
szolgalati eloljar6 parancsat, a felettes rendelkezését kovetni. Erre figyelemmel a munkakori
leiras altalanos és specialis feladatai kozott az alperes eldirhatta a munkakori leirdsban kiilon
nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak kotelezettségét is. Azonban, ha a
hivatasos allomany szolgalati jogviszonyban 4all6 tagja tartdosan a beosztdsdhoz nem tartozo
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feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt korlatozasokon beliil lehet megallapitani. A téves jogszabalyértelmezésre alapitott
anyagi jogi érvek kozott tehat az alperes a Be. 348. § (2)-(4) rendelkezései, kiilondsen a (3)
bekezdésben foglaltak sérelmére alaptalanul hivatkozott.

[30] Az elséfoku birosag a peradatok alapjan helytalléan allapitotta meg a nyomozo
¢s a vizsgald beosztas eltérd jellegét, azt, hogy a felperes a vizsgaloi tobbletfeladatokat
folyamatosan, rendszeresen ellatta a peresitett iddszakban, és felperesnél a vizsgaloi feladatok
aranya kozel azonos volt.

[31] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozé feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat ellatdsa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozdnak
tekinthet6-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztds mellett, az alol torténd mentesités
nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes - jelen perben is
iranyado - gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az
ilyen jellegli feladat tartos elldtdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az
megbizasi dijra jogosit. Mindezekbdl kovetkezden az els6foka birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes altal a peresitett iddszakban végzett tobbletfeladat ellatdsa megalapozza
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot.

[32] A megbizasi dijat megalapoz6 feladatellatast az alperes Hszt. 13. § (1) és (2)
bekezdésére valo hivatkozasa sem cafolta. A felperes €s az alperes kozott fennalld hivatasos
szolgalati jogviszonyban a felperes dnkéntes vallaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért jaro
ellentételezés lemondasarol. A felperes a szolgalati jogviszonybdl eredd kotelezettségének
eleget tett, amikor az alperes utasitasat teljesitette és a peresitett idészakban a munkaidejének
jelentds részében beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat latott el, a tobbletfeladatok ellatasa
pedig megbizasi dijra jogositotta.

[33] Fentiek irdnyadoak a felperes altal ellatott szemlebizottsag-vezetdi feladatokra,
valamint a korozési tevékenységre is. Az elséfoku birdsag helytalldéan mutatott ra, hogy egyik
feladatkor sem tartozik sem a nyomozoi, sem a vizsgaloi beosztas feladatai kozé, hanem a
szemlebizottsag-vezetdi feladatokra iranyadd 13/2012. (VII.30.) ORFK utasitas, valamint a
22/2017. (V1.22.) ORFK utasitas alapjan, Ggyszintén a korozési eléadoi feladatokra iranyado
54/2013. (XII.21.) ORFK utasitas alapjan a felperes szolgalati beosztasdhoz nem tartozd
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, mely feladatok ellatasaért felperes részére a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar. A szemlebizottsag-vezetdi tevékenység és
korozési tevékenység tobbletfeladatkénti mindsitésénél nem jutott jelentdséghez, hogy a
felperes rendelkezik-e kiilon képesitéssel, sem annak, hogy az alperesnél van-e ilyen beosztas.
Mint ahogyan az els6fokil birésag is hangsulyozta, a megbizasi dijra vald jogosultsig
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a megbizassal érintett feladatok ellatasara
kiilon statuszt rendszeresitett-e az allomanytabla a szolgalati helyen, hanem hogy a hivatasos
allomany tagja a beosztashoz nem tartozo feladatkort latott el.

[34] Az alperes hivatkozott ugyan a Hszt. 11.§-ra, ugyanakkor nem fejtette ki, hogy
mit ért az alatt, hogy az elséfoku birdésag nem volt figyelemmel az eléviilésre vonatkozo
rendelkezésekre, ezért ezt a masodfoku birdsdg nem vizsgalta. Az alperes a megbizasi dij
mértékét nem vitatta, mint ahogyan az Osszegszeriiséget sem, ugyanakkor arra hivatkozott,
hogy az elséfoku itélet [32] bekezdésében taldlhatd szamitasi metodika nem megfeleld, de ezt
szintén nem fejtette ki, ezért a masodfokl birdsag ezt sem vizsgalhatta.
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[35] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itéltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
[36] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan kdteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo
¢s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest
megilleté masodfoku perkoltség megtizetésére.

[37] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket (148.804 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[38] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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