Debreceni [télétabla,

mint harmadfokt birdsag
Bhar.I1.16/2025/9. sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag Debrecenben, a 2025. aprilis 9. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés vétsége miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszek, mint masodfokt birosag 2024. november 5. napjdn meghozott 1.Bf.258/2024/5.
szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Kisvardai Jarasbirosag 2024. aprilis 16. napjan kihirdetett 4.B.17/2023/29.
szamu itéletével Terheltl vadlottat testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés) miatt mondta ki blinosnek és 6t 1 év idStartamra probara bocsatotta. Kotelezte a
birosag Terhelt]l vadlottat, hogy az eljaras soran felmeriilt 108 663 forint biliniigyi koltségbdl
fizessen meg 98 663 forint bilinligyi koltséget az allamnak a Nyiregyhazi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasatol szamitott 15 napon beliil, mig a fennmarad6 10 000
forint blniligyi koltséget az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
maganvadlo]l maganvadlo részére.

[2] A vadlott és véddje altal felmentés végett bejelentett fellebbezések nyoman
eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a 2024. november 5. napjan meghozott 1.Bf.258/2024/5.
szamu itéletével a Kisvardai Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és Terheltl vadlottat az
ellene testi sértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Ugy rendelkezett, hogy az
elséfoku eljaras soran felmertilt 108 663 forint biinligyi koltséget a maganvadlo viseli.

[3] Az itélet ellen maganvadlol maganvadlo jogi képviseld utjan jelentett be
fellebbezést ¢és az els6foktt birdsag altal megallapitott tényallas alapjdan a vadlott
blinosségének kimondasat inditvanyozta a Btk. 164. § (1), illetve (2) bekezdés szerinti konnyii
testi sértés vétségében. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 52. § (1) bekezdés
szerinti 10 000 forint fellebbezési illetéket banki atutalassal lerotta.
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[4] Az itélétdbla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (1) bekezdés b)
pontja, illetve a Be. 617. § alapjan tanacsiilésen biralta el.

[5] A feliilbirdlat sordn az itél6tdbla mindenekel6tt vizsgalta, hogy a
maganvadlonak a jogi képviseldje utjan eldterjesztett masodfellebbezése joghatalyos-e,
vagyis alkalmas-e a harmadfoku eljaras meginditasara. Azt elézetesen sziikséges rogziteni,
hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék a vadlottnak ¢és véddjének helyesen nem biztositott
jogorvoslati jogot, ugyanis blincselekmény hidnyéaban tortént a vadlott felmentése, a vadlottat
semmilyen marasztalds nem érte, igy nem volt olyan rendelkezés, amivel szemben
jogorvoslattal élhetett volna, figyelemmel arra is, hogy a vadlott sajat terhére fellebbezést
nem jelenthetne be.

[6] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfokil birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes az
a dontés is, amikor a masodfoku birdsag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette. A Be. 615.
§ (3) bekezdése alapjan a bejelentett fellebbezés sérelmezte az ellentétes dontést és az
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbdl eredd rendelkezéseket, igy a biintetést is, ezért
a bejelentett jogorvoslat joghatalyos.

[7] A Be. 618. § (1) bekezdés alapjan a harmadfoku birdsag a méasodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
melyet az elséfokil birdsadg itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az els6éfok- és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

[8] A harmadfokon eljaro itélotabla ellendrizte, hogy az elsd- és masodfokl
birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ennek sordn nem észlelt a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt, tigynevezett abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birosagok
itéleteinek a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna.
Vizsgalta azt is, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, de ilyet sem észlelt
[Be. 618. § (1) bekezdés b) pont].

[9] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfokon eljart
torvényszék helyesen allapitotta meg azt, hogy az els6foku birdsdg a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt hibaktol ¢és hianyossagoktdl mentes, csaknem teljesen megalapozott
tényallast allapitott meg, ami ezéltal a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsag
szamara is iranyado volt. Osztotta az itéldtabla a torvényszek azon allasfoglalasat is, amellyel
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva minddssze csupan azzal
egészitette ki a tényallast, hogy a vadlott kozepesnél kisebb erejli erdbehatasa okozta a
maganvadlo alkarjdnak zuzddasos sériilését. Ezen tényallasbeli hianyossag kiegészitésével
mar a masodfoku eljarasban is maradéktalanul megalapozottd tett tényallas a Be. 619. § (1)
bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

[10] A megallapitott és megalapozott tényallas alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék
helyesen foglalt allast a Terhelt] vadlott bindsségének hidnyardl, igy a megallapitott tényallas
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alapjan a bilincselekmény hianyaban tortént felmentésérdl. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
blinosség kimondasara iranyuldé maganvadléi jogorvoslat eredményre nem vezethetett.
Helyesen dontott a Nyiregyhazi Torvényszék amikor megallapitotta, hogy a sértett a
feljelentésében sérelmezett cselekményt megelézoen tobb okbol is a jogtalansag talajara
helyezkedett. A cselekmény kozvetlen elézménye, hogy a sértett nem biztositotta, hogy a
vadlott a jelenléte nélkiil zavartalanul ¢lhessen a kapcsolattartasi jogaval, sét folyamatosan a
gyermek kozelében vald tartozkodasaval akadalyozta azt is, hogy a vadlott felvételt
készithessen a gyermekérdl. Ugyancsak a jogtalansadg talajara helyezkedett, amikor
megakadalyozando, hogy a vadlott folytassa a felvétel készitését, annak telefonja felé nyult,
hogy megnyomja a felvételt leallitdé gombot a késziiléken. A torvényszék jogi allaspontja
azonban helyes volt abban, hogy ez utdbbi sem értékelhetd olyan fizikai tdmadasként,
amellyel szemben sziikséges lett volna fizikai védekezés.

[11] Helyesen foglalt azonban allast a térvényszek abban, hogy a vadlott aktudlis
tudatat is vizsgalni kell annak megallapitasdhoz, hogy az 6 cselekménye tekinthetd egyenes
vagy eshetdleges szandéknak a sértett iranyaba torténd sériilés okozasaval, ugyanis testi sértés
okozasi szandék hidnyaban a konnyl testi sértés vétsége nem allapithatd meg. A térvényszék
jogi indokolasanak [30] bekezdését e tekintetben sziikséges csupan annyival pontositani, hogy
nem a bantalmazasi szandék hidnyanak van jelentdsége, hanem a testi sértés okozasi szandék
hianyanak, a bantalmazas ugyanis testi sértés okozasa nélkiil is megvaldsulhat. Egyebekben
azonban helyes a torvényszék azon elemzése az eseménysort illetden, mely szerint a vadlott
szandéka a felvételkészités megakadalyozasanak elharitdsa volt, nem a maganvadlo
bantalmazasara, illetve neki vald testi sértés okozasara irdnyult, még eshetdlegesen sem. A
cselekmény elézményei és a cselekményt kovetd eseménysor is erre utal.

[12] A konnyt testi sértés vétségének gondatlan alakzatat a Biintetd Torvénykonyv
nem biinteti, igy a vadlott blincselekmény hianyaban térténd felmentése a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torvényes. Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlott felmentése
korant sem jelenti azt, hogy akér a vadlott, akar a maganvadlé cselekvdsége az események
folyamataban mindenben 6sszhangban lenne az irdnyadé polgari jogi, csaladjogi, illetve etikai
normakkal, azonban a biintetd jog ultima ratio (végsé eszkoz) jellege jelen iigyben kizarja a
blindsség megallapitasanak a lehetdségét.

[13] A Nyiregyhdzi Torvényszék helyesen rendelkezett ugy, hogy az elséfoku
eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 782. § (1) bekezdése alapjan a maganvadlo
viseli.

[14] A birdsag tajékoztatja a vadlottat arrol, hogy a Be. 782. § (2) bekezdés szerint
hogyha a vadat maganvadlo képviselte €s a birosag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében
meghatarozott eset (koros elmedéllapot) kivételével felmenti vagy vele szemben az eljarast
megsziinteti, a maganvadlé az iigydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétél szamitott 1
honapon beliil a jogszabalyban meghatarozott mértékben megtériti a vadlott meghatalmazott
védodjének azon dijat és koltségét, amely a maganvadas eljarasban keletkezett. A Be. 782. §
(4) bekezdés szerint a harmadfoku birosag a maganvadlot a harmadfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség viselésére és az ott felmertilt, a (2) bekezdésben meghatarozott dij és koltség
megtéritésére kotelezi. A masodfoku birdsdg hatarozata ellen kizarélag a maganvadlo
fellebbezett és a harmadfokti birésdg a hatdrozatot helybenhagyta. A maganvadlo
koltségviselésének feltételei tehat az, hogy a vadat magéanvadlé képviselje a hatarozathozatal
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idépontjaban ¢és kizarolag a maganvadlo fellebbezett a masodfoku hatarozat ellen a
harmadfoku bir6sag pedig azt helybenhagyja.

[15] A terhelt és a meghatalmazott védd, valamint a biintetoeljarasban részt vevo
egyeb személyek dijarol és koltségérdl szold 19/2018. (VI1.28.) IM rendelet 2. §-a szerint a
Be. 576. § (2) bekezdésében, 782. § (2) bekezdésében ¢és 813. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben a meghatalmazott védd az 1. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
koltségek megtéritésére jogosult azzal, hogy utikoltség akkor illeti meg, ha olyan eljarasi
cselekményen vett részt, amelyet nem az iroddjanak, aliroddjanak vagy fiokirodajanak
sz€khelyén tartottak. A meghatalmazott védot ugyanazok a koltségek megtéritése illeti meg
maganvadas eljarasban, mintha a vadat az ligyészség képviselte. Azaz az IM rendelet 1. § (1)-
(2) bekezdése alapjan a meghatalmazott védo is jogosult uti- és szallaskoltség, parkolasi dij,
maganszakértdi vélemény elkészitésével megbizott szakértd dija és koltségei, eljarasi
cselekményrdl folyamatos hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel készitése koltsége, telefon,
posta és egyéb indokolt sziikséges koltségek megtéritésére. Az IM rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint a Be. 782. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a meghatalmazott védo, a
partfogd tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. §-a szerint megallapitott dij megtéritésére jogosult.

[16] A felmentett vadlott véddje tehat indokolt és kimunkalt kérelmében
inditvanyozhatja koltségei megtéritését, melyrdl az egyszerisitett feliilvizsgalat szabalyai
szerint a Be. 671. § alapjdn az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 1
honapon beliil a jogerds hatarozatot hozo birdsag egyébként az alapiigyben elsé fokon eljart
birdsag jar el (Be. 672. § (2) bekezdés).

[17] A Kkifejtettekre tekintettel a Debreceni [télétabla a masodfoku birdsagként
eljaro Nyiregyhdzi TorvényszEk itéletét a Be. 623. § alapjan helybenhagyta. A harmadfoku
birdsag hatarozata elleni fellebbezést a torvény kizarja (Be. 615. §).

Debrecen, 2025. aprilis 9.
Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke, el6ado bird
Dr. Toma Attila sk. Dr. So6ros Laszl6 sk.
bird biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.258/2024/5. szamu itélete a harmadfokd hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. aprilis 9.



Debreceni [télétabla 5
2.Bhar.16/2025/9/11.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



