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A per targya: telekalakitasi tigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszek
106.K.702.403/2023/8. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2023. julius 5. napjan telekalakitasi eljarast kezdeményezett a ,,Gksz-8”
jeli kereskedelmi, szolgaltatdé gazdasagi teriilet megnevezésli épitési Ovezetbe tartozod
Ingatlanl, 1405 m2 nagysdgi és az Ingatlan2, 683 m2 nagysagl ingatlanokbol allo
telekcsoport Ujraosztdsa vonatkozasdban. A kérelem szerint a két ingatlanbdl keriilne
kialakitasra az Ingatlan3, 186 m2 nagysagu kivett helyi kozut, az Ingatlan4 424 m2 nagysagu
kivett beépitetlen teriilet, az Ingatlan5 104 m2 nagysagu kivett helyi kozat és az Ingatlan6
1374 m2 nagysagl kivett beépitetlen tertilet.

[2] A telekalakitasi hatosagként eljar6 alperes a 2023. augusztus 9. napjan kelt 805249-
3/2023. szdmu hatarozatdval a kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy az egyes foldiigyi
eljarasok részletes szabalyairdl sz616 384/2016. (XI1.2.) Korményrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 23/B.§ (1) bekezdésében rogzitett szakkérdést a foépitészi iroda, mint
szakértelemmel rendelkezd szervezeti egység bevonasaval megvizsgalta, megallapitva, hogy
a telekalakitas a telepiilésrendezési kovetelményeknek és a helyi épitési szabalyzatnak valo
megfelelés szempontjabol nem engedélyezhetd, tekintettel arra, hogy az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 23.§ (1)
bekezdésében, valamint a Kormanyrendelet 23/A.§ (1) bekezdésében, az orszagos
telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (X11.20.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 111.§ (1) bekezdésében, a varosl Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének varosl Helyi Epitési Szabalyzatirol szolé 24/2014. (IX.29.) szamu
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onkorményzati rendeletében (a tovabbiakban: HESZ) foglaltaknak nem felel meg. A HESZ
mellékletét képezd szabalyozasi terv az ingatlanokat ,,Gksz-8” jelii kereskedelmi, szolgaltatod
gazdasagi teriilet megnevezésii épitési dvezetbe sorolja, amelyben a kialakithato legkisebb
telekteriilet 2000 m2. A tervezett telekmegosztas soran kialakuld 503/13 és 503/15 hrsz-u,
,kivett helyi kozat” a hatdlyos szabdlyozasi terven kotelezd szabalyozasi vonallal jelolt
koztertlilet szabalyozasnak megfelel. A Kormanyrendelet 23/B. § (1) bekezdésében foglaltakra
is tekintettel a kialakitani tervezett Ingatlan4 telek teriilete 424 m2, az Ingatlan6 telek teriilete
1374 m2, igy a telekmegosztas nem felel meg a hatalyos HESZ elGirasainak.

A jogerdos itélet

[3] Az alperes hatarozata ellen a felperes terjesztett eld keresetet, melyet az elséfoku
birosag a feliilvizsgalni kért jogerds itéletével elutasitott. Kifejtette, hogy téves a felperes
Kormanyrendelet 23/E. § (3) és (4) bekezdése szerinti ,,jobb megfelelés” kapcsan kifejtett
allaspontja, mivel a telkek megosztisa a HESZ rendelkezéseinek nem felel meg, ebbdl
eredéen a HESZ-nek ,jobban megfeleld” telkek kialakuldsara sem keriilhet sor, a ,,jobba
valas”, a ,,jobban megfeleld” kialakitas a targyi esetben nem értelmezhetd. A valtozasi
vazrajz az Ingatlan7 és Ingatlan2, ,,itként” nyilvantartott ingatlanok teriiletét ugy osztja fel,
hogy abbol ,.kozut” €s ,,beépitetlen teriilet” miivelési agu ingatlanok jonnek létre. Az a
vézrajzon is szerepel, hogy telekcsoport Gjraosztas esetén a HESZ szerinti 6vezeti besorolas
szerint eldirt telekméreteket be kell tartani.

[4] A jogerds itélet szerint a jogszabalyi feltételnek egyik kialakitand6 telek sem felel
meg, mivel a kialakitani tervezett Ingatlan4 telek tertilete 424 m2, az Ingatlan6 telek teriilete
1374 m2. A teriilet nagysdg mar kizarja az engedély megadasat, mivel a minimalisan eldirt
telekmérettdl a kialakitand6 telkek teriiletei elmaradnak. Ramutatott, hogy a Kormanyrendelet
23/E.§ (4) bekezdésében rogzitett ,,jogszerli allapotnak vald jobb megfelelés” felperes altal
hangsulyozott fogalma arra tekintettel sem értelmezhetd az alperesi allasponttal egyezden,
mivel egy ,,kozt” vagy ,,maganut” terliletmérettdl fliggetleniil szabalyos, ha az eldirt
szélességi méreteknek megfelel, de a telekalakitas soran az utakat mas miivelési agba sorolva
mar meg kell tartani a HESZ-ben el6irt méreteket. A HESZ-nek valo ,,jobb megfelelés”,
illetve ,,jobba valas” fogalma jelen telekcsoport Ujraosztisara iranyuld eljarasban nem
értelmezhetd még a Kormdanyrendelet idézett 23/E.§ (3)-(4) bekezdésének rendelkezései
alapjan sem akként, hogy a HESZ altal rogzitett minimalisan eldirt telekméretek figyelmen
kiviil hagyhatok lennének. A jogszer(i allapotnak lehet/kell megfelelni, amely a minimalis
terliletnagysagnak valé megfelelésbdl ered.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
melynek befogadhatdsagat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontjaira alapitotta.
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[6] Az aa) alpont kapcsan kifejtette, hogy a jogerds itélet a HESZ-nek jobban megfelel6
kialakitasra vonatkozo6 allaspontja feliilvizsgéalatat az indokolja, hogy a Korményrendelet
23/E. § (4) bekezdésének ,,jobb megfelelést” fordulataval kapcsolatos allasfoglalast a Kuaria
még nem tett, egyediill a mas tényallason alapuld, de a Korményrendelet 23/E. § (4)
bekezdését is érintd, a Debreceni Torvényszék K.700.425/2024/8. szamu hatarozata ismert a
felperes elott, melybdl kovetkezden sziikséges, hogy a Kuria dontésével tisztdzza a
Korményrendelet 23/E. § (4) bekezdésének ,,jobb megfelelést” fordulatanak értelmezési
kereteit.

[7] A felperes szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alkalmazasat,
az Ugy tarsadalmi jelentéségét az indokolja, hogy a Kormanyrendelet 23/E. § (4)
bekezdésének ,.jobb megfelelést” fordulatat tartalommal a helyi épitési szabalyok, a HESZ 7.
§ (1) bekezdése tolti meg. Mivel a helyi épitési szabalyzat a kozérdeket jeleniti meg, a
tarsadalmi jelent6ség a kozérdekbdl eredden megallapithatd. A felperes hivatkozésai szerint
mas Onkormanyzatok helyi épitési szabdlyzatai tartalmaznak hasonlé rendelkezéseket,
tovabba a telekalakitdssal érintett teriilet természetben hosszi évek ota kialakitott
autopalyalehajté és korforgalom, melynek a jogi rendezését kivanta végrehajtani felperes.

[8] A feliilvizsgalati kérelem a felperes alapvetd eljarasi joganak sérelmét abban latta,
hogy a véleménye szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a
hataskorét nem a jogszabaly keretei kozott gyakorolta amiatt, mert tévesen értelmezte a
Korményrendelet 23/E. § (3)-(4) bekezdéseiben, valamint a HESZ 7. § (1) bekezdésében
foglaltakat, tovabba az Akr. 81. §aban foglaltakat. Mivel a jogerds itélet azt allapitotta meg,
hogy a hatarozat nem jogszabalysértd, igy az elsdfokt birdsag is megsértette azokat, tovabba
nem tett eleget a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglaltaknak sem, megsértette a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat, mivel sem a birdsag, sem az alperes nem adta el6 a dontése
indokolasaban, hogy a Kormanyrendelet 23/E. § (3)-(4) bekezdéseiben foglaltak alapjan miért
nem vették figyelembe a HESZ 7. § (1) bekezdésében foglaltakat. Bar a jogerds itélet [23]
bekezdése utal a HESZ 7. § (1) bekezdésére, de jogszabalyi hivatkozassal, biréi gyakorlattal
nem tdmasztotta ala kovetkeztetését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, €¢s megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fenndllésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt

[12]  Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatamasztani nem kell, a birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kéré félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaldan
nem volna sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.)

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsobb
fokt birdsagok szamara — szilikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsadgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.) E korben hangsulyozando, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. (Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[14] A felperes hivatkozasai szerint a Kuria a Kormanyrendelet 23/E. § (4) bekezdésének
,Jobb megfelelést” fordulataval kapcsolatos allasfoglaldst még nem tett. A Kuaria mindezért
vizsgalta, hogy a fennallt-e a hivatkozott gyakorlata altal megkivant feltétel, miszerint az
adott kérdésben a birdi gyakorlat nem lenne egységes, vagy a joggyakorlattol eltéré biroi
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dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn. Ennek
kapcsan ramutat, hogy a felperes altal hivatkozott ,,mas tényallason alapuld, de a
Kormanyrendelet 23/E. § (4) bekezdését 1is ¢érintd, a Debreceni Torvényszék
K.700.425/2024/8. szamu hatdrozata” annyiban érintette a Kormanyrendelet 23/E. § (4)
bekezdését, hogy azt kifejezetten nem tartotta alkalmazhatonak {Debreceni Torvényszék
101.K.700.425/2024/8. itélet [S1] bekezdés}, mig a biroi gyakorlat egységét veszélyeztetd
mas dontésre a felperes sem hivatkozott, arr6l a Karianak sem volt tudomasa.

[15] A felperes tovabba a feliilvizsgalati kérelmében maga sem mutatta be, hogy a ,,jobb
megfelelést” ténylegesen miben latja, azt az adott, 6sszesen 2088 m2 teriileti ingatlancsoport
esetében a kialakul6 két, a kérelem elutasitasdnak alapjaul szolgdlo, kivett beépitetlen teriilet
megjeldlésii, az eredeti ingatlanoknal kisebb teriiletii (azaz a HESZ engedélyezett legkisebb
telekméretétdl tavolabb esd) ingatlanok kialakitdsa mennyiben és milyen okbdl szolgélja; ,,a
szabalyozasi vonal végrehajtisa” milyen okbol lenne a HESZ legkisebb telekméretre
vonatkoz6 rendelkezését megeldzden érvényesitendd kovetelmény. Mindezért ezen a kérdés
vizsgalatara a Kuria még a feliilvizsgalati kérelem befogadasa esetében sem térhetett volna ki.

[16] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentésége okan is kérte a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor allapithatod
meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét iigyon, nagy szamu uj tipusu iigy esetén a
jogegység, vagy a jogbiztonsdg érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatisa. Az tligyek
tarsadalmi jelentsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)

[17] A Kuria megallapitotta, hogy dnmagéban az a koriilmény, hogy a tamadott jogerds
itélet a HESZ rendelkezéseit érinti, a jogkérdés kiilonleges sulyat, tarsadalmi jelentSségét
nem tamasztja ala. Nem indokolta tovabba a befogadast az ingatlanok elhelyezkedése sem,
mivel az ténylegesen nem az autopalya lehajté és a korforgalom rendezését, hanem a
megépiilt és haszndlatban 1év6 utak altal kdzrefogott beépitetlen teriiletet érintette.

[18] A felperes alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés okan is kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Ezt
azzal tamasztotta ala, hogy a hatdsagi eljarasban — az allaspontja szerint bekdvetkezett —
eljarasi €s az ligy érdemét érintd jogsérelmeket az elsdfoku birdsdg nem orvosolta. A Kuria
ramutat, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok azt a célt
szolgélja, hogy a jogerOs itélethez vezetd birdsagi eljards és maga a jogerds itélet ne
szenvedjen olyan hibaban, amely a fél alapveto eljarasi joganak sérelmével jar. Mindezért a
hat6sagi eljarasban esetlegesen megvalosult eljarasi jogsérelem nem alapozza meg a
fellilvizsgalati kérelem ezen okbol torténd befogadasat. Ez utdbbi ugyanis a keresetben
eléadhat6 jogsérelem korébe tartozva az elséfoku birdsagi eljaras targyava lesz, igy a jogerds
itélet érdemére tartozd kérdés. A hatosagi eljarasban esetlegesen megvaldsult eljarasi
jogsérelem vizsgalatara tehat az elsdfoku birosag rendelkezik hataskdrrel, az a jogerds itélet
érdemére tartozo kérdés, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadast nem alapozza meg. (Kfv.IV.37.583/2024/2.).
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[19] A Kauria kiemeli, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran az egyedi ligy és
a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
sziikségességét dnmagdban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes és/vagy az elséfoku
birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, illetve a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért
egyet. (Kfv.VII.37.357/2022/2.) A gyakorlata egységes abban a kérdésben is, hogy arra senki
sem jogosult, hogy egy jogerds (végleges és kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan
abbdl a célbol, hogy ijabb targyalast tartsanak, és jra eldontsék az ligyet. A magasabb szintii
birosdgoknak a feliilvizsgalat lehetdségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsdk a biroi
tévedéseket és a sulyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy
ujra megvizsgaljak az ligyet. (Kfv.VII1.37.657/2022/2., indokolas [20],
Kfv.VI1.37.087/2024/2.). A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban az els6foku itélet jogszerliségét
vizsgalja, ezért azon felperesi hivatkozasok, amelyek 1ényegében megismétlik a keresetben
foglaltakat, nem alkalmasak az elséfoku itélet jogszerliségének megdontésére. Az alperesi
hatérozattal szemben mar felhozott ¢és az elséfokt birdsag altal elbirdlt kifogasok
megismétlése az elséfoku birosag altal a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint elvégzett
bizonyitékértékelés feliillmérlegelésére iranyul. (Kfv.IV.37.299/2021/5.)

[20] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] Nem alapozza meg rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét
onmagaban az, hogy a fél az alperes és/vagy az elséfoku birosag eljardsat jogszabalysértonek
tartja, illetve a jogeros itéletben foglaltakkal nem ért egyet.

7.Ar0 rész

[22] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. oktober 15.
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