Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.89/2024/12. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2024. évi junius ho 20. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt Terhelt] ellen indult biintetdligyben a Févarosi
Torvényszeék 2024. januar 24. napjan kihirdetett 33.B.498/2022/48-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A koziigyektol eltiltas tartamat 10 (tiz) évben hatarozza meg.

Az Orizetben és letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe akként szamitja be, hogy 1
(egy) nap fogvatartasban toltott id6 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A maganfél neve helyesen: tanul.

Az itélotabla tajékoztatja a kiadott biinjelek atvételére jogosultakat, hogy amennyiben a
joger0s itélet kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszik at, a
dolog az 4llam tulajdonaba keriil.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint blinligy1 koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2024. januar 24. napjan kihirdetett
33.B.498/2022/48-1. szamu itéletével Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki emberoles
biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés d) pont] ezért 6t - mint visszaesot -
16 év fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre €és 18 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsadgra nem
bocsathatdo. Az eldzetes fogva tartdsban toltott i1dét a kiszabott szabadsagvesztésbe
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beszamitani rendelte. Kotelezte a vadlottat tanil maganfél részére 46.897 Ft, illetve a NAV
felé 15.000 Ft illeték megfizetésére. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi
sorsardl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott felmentésért, az itélet egésze ellen, véddje a
mindsités megvaltoztatasa, illetve enyhités érdekében jelentett be felmentést. Az {ligyész a
vadlott terhére sulyositasért, ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa irant ¢t
jogorvoslattal.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Féiigyészség BF.702/2023/8. szamu atirataban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak, az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[4] Megallapitotta, hogy a feliilbiralat terjedelme a bejelentett fellebbezések
tartalma alapjan teljeskori, amely tandcsiilésen elbiralhato, az esetleges nyilvanos {iilésen
jelezte az ligyész részvételét.

[5] Az ligyészi allaspont szerint az elséfokl birosdg a bizonyitasi eljaras
soran a perrendi szabalyokat megtartotta, iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékok értékelésekor a ténybeli beismerd vadlott biindsségének tagadasat helytalloan
nem fogadta el, mert azt a megvizsgalt tantivallomdsok, kamerafelvételek és szakértoi
vélemények kétséget kizaroan cafoltak.

[6] A bizonyitékok irathli bemutatisa, egybevetése alapjan a logika
szabalyainak is megfelel6 mérlegeléssel a vadlott blinosségére vont kdvetkeztetés okszerii, a
tényallas megalapozott, a torvényszék indokolasi kitelezettségének maradéktalanul eleget tett
a cselekmény jogi mindsitése jogi indokaival egyiitt torvényes.

[7] Az ligyészség szerint tévedett az elsdfoku birdsag a biintetés kiszabasakor,
mert sem a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, sem a megallapitott blindsségi
koriilményeket nem a tényleges sulyuk szerint értékelte a fegyhazbiintetés tartamanak
megallapitasakor. A vadlott eléélete, az elkovetett cselekmény kiemelkedd brutalitasa ellenére
az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy a vadlott fiatal kora és a bilincselekmény kisérleti
szakban rekedése folytan nem indokolt vele szemben az életfogytig tartdé szabadsadgvesztés
kiszabasa. Ugyanakkor maga torvényszék is akként foglalt allast, hogy a kisérleti szak csak
kisebb stllyal enyhithet, hiszen nem a vadlotton mult, hogy a sértett nem halt meg. Az
ligyészség szerint a kisérletnek érdemi jelentdsége jelen esetben azért nincsen, mert a sértett
onallo életvitelre alkalmatlanna valt a vadlotti bantalmazas kovetkeztében, ezaltal a
cselekmény kisérleti szakban maraddsa nem enyhit, hanem valdjdban sulyosit. Az
elkovetéskor 39 éves sértett nyomorékka tétele nemcsak 6t, hanem a rdéla gondoskodni
kénytelen hozzatartozodit is sujtja. Az idomulas jelentéktelen a biintetési tételkeret és az
eléviilési 1d6 tiikrében, a vadlott személyiségzavara pedig bar az elkdvetést megkdnnyithette,
azonban Onhib4jabol eredd tudatmodosito szer fogyasztasa arra utal, hogy a vadlott k6zombos
volt az irant, hogy a személyiségzavara bodult allapottal egyiitt milyen hatast valt ki beldle. A
vadlott fiatal kora ellenére szdmos esetben keriilt 0sszelitkozésbe a torvénnyel személy elleni
erdszakos bilincselekmény elkovetése miatt 1is, visszaesOként két felfliggesztett
szabadsagvesztés és mas biintetoeljaras hatalya alatt is allt és jelenleg is folyik vele szemben
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mas biintetdeljaras. Ilyen elkovetdi hattérrel csak lényegesen stlyosabb szabadsagvesztés
biintetés alkalmazéaséaval érhetdk el a biintetési célok.

[8] Az ligyészség jelezte, hogy a vadlottat a torvényszék torvénysértden
tiltotta el 18 évre a koziigyektdl, az a torvény rendelkezése folytdn maximum 10 év lehet.

[9] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezését torvényesnek talalta, a bizonyitasi
inditvany elutasitasanak okait helytallonak talalta.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta a Foévarosi Torvényszék itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott fegyhazbiintetésének hatarozatlan iddtartamra stlyositasat a
feltételes szabadsagra bocsathatosagra legkorabbi idépontjanak megallapitasaval és a
kozligyektdl eltiltds mértékének 10 évben valé meghatarozasaval. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyasat inditvanyozta.

[11] A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasakor jelezte, hogy a
tényallas megallapitasakor az elséfoku birdsag nem tette a tényallas részeként védence azon
nyilatkozatat, miszerint a sértett tobbszori homoszexualis kozeledése vezetett a felek kozotti
konfliktus kialakulasdhoz. Az a tény, hogy errél védence nyomozati vallomdsdban nem
besz¢élt €s a kamerafelvételek sem igazoltdk, nem jelenti azt, hogy védence valotlant allit,
ellenkez0 bizonyitas hianyaban pedig allitasat a tényallas részévé kell tenni.

[12] A védo szerint a sértetti kozrehatas vizsgalatakor ennek van jelentdsége, a
videofelvétel alapjan nem vitas, hogy a felek kozti tettlegesség ugy kezdddott, hogy a sértett
elkapta védence nyakat és befogta a fejét a konyokhajlataba. Védence ebbdl a fogasbol
szabaditotta ki magat, majd egy fejre irdnyzott iitéstdl a sértett foldre rogyott és egy jabb
iités hatasara eszméletlen allapotban keriilt. Ezek utdn az itéletben irtak szerint a vadlott
tobbszor megiitotte és rugta a mar eszméletlen allapotban 1évo sértettet.

[13] A védo kiemelte, védence folyamatosan hangoztatta, hogy nem kivanta a
sértett halalat és a cselekmény idején sem tett olyan kijelentést, amibdl erre kovetkeztetni
lehetne.

[14] A védelmi allaspont szerint az emberolésnek a Kuria 3/2013. BJE szerinti
tobb ismérve is hianyzik. Igy hidnyzik a sértett halalat kivané kijelentés, emellett védence
nem hasznalt semmilyen eszkozt, pedig lett volna ra lehetdsége, nem hasznalta ki a teljes
erejét, tovabba cselekményét befejezte, pedig tisztaban volt vele, hogy a sértett él. Mindezek
alapjan allaspontja szerint nem allapithaté meg az emberdlési szandék.

[15] A fellebbezés szerint a mindsités masik hibdja a kiilonos kegyetlenség
megallapitdsa. A védelmi allaspont szerint csak a tudatdban 1év0 személy képes az 6t érd
kegyetlenséget érzékelni, ezért eszméletlen sértett esetében a kiilonds kegyetlenség
ismérveinek atélése fogalmilag kizart, igy a konkrét esetben nem allapithatd meg az itélet
szerinti mindsités.



Févarosi [télétabla 4
2.B£.89/2024/12-11.

[16] Sérelmezte tovabba, hogy az itélet egyetlen pontban sem veszi figyelembe
az in dubio pro reo elvét, ellenkezdleg, minden vitas kérdésben védence hatranyara dontatt.

[17] A blincselekmény helyes mindsitése mindezek szerint a Btk. 164. § (1)
bekezdésbe iitk6zo és a (6) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé maradandé fogyatékossagot
okozo testi sértés blintette, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla védence cselekményét a
fenti mindsités szerint itélje meg és a megvaltozott mindsitésnek megfelelden enyhébb itéletet
hozzon, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat csokkentse maximum 10 évre.

[18] A vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsdban sérelmezte, hogy az iigy
eldzményeit illetden a tényallas kitalalt torténetet tartalmaz. Valdjaban a sértett szolitotta meg
¢s a szexualis ajanlatot tett neki, folyamatosan inzultélta, zaklatta, 16kdoste, rangatta, errdl a
sértett semmit nem mondott, vagyis nem cafolta allitasait.

[19] tand2 a parja miatt ranézve terhel6 vallomasaval azt szeretné leplezni, hogy
hénapok 6ta intim kapcsolatban voltak.

[20] Jelezte, hogy gyantsitotti elsé vallomasakor a cselekményt illetben még
csak homalyos emlékei voltak, és bizonyos dolgokban probalta sziikiteni a torténteket. Ekkor
még azt sem tudta, hogy tani2 milyen terhelé vallomast tett.

[21] Az elséfokti indokolasban valdtlanul szerepelt, hogy O egyéblbe
eltulajdonitani jart. A cselekményt illetden sajnédlatat hangoztatta azzal, hogy a
blincselekmény idején nem tudta kontrollalni magat, nem volt tisztdban azzal, hogy mit tett.

[22] Hangstllyozta, hogy nem szeretné kivonni magat a felel6sség alol.

[23] A vadlott inditvanyara az itélotabla a fellebbezés elbiralasara a Be.599.§
(1) bekezdés alapjan nyilvanos tilést tiizott ki.

[24] A nyilvéanos tilésen az ligyész az atiratban foglaltakkal egyezden szoélalt fel.
[25] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta.
[26] A vadlott felszolalasaban védekezését megismételve hangstlyozta, hogy

nem akarta a sértettet megdlni, nem is tudta mit csinal. A verekedést a sértett kezdeményezte,
azzal, hogy ajanlatot tett neki, amit egyébként semmi sem cafolt és a boltban ratdmadt. Nem
kérte, hogy vegyen neki italt, ezt a két tanu is csak feltételezte, de Iehetségesnek vélte, hogy a
sértett ittas volt és ezért volt agresszivebb. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsdg semmit nem
fogadott el abbol, amit ¢ allitott.

[27] Utols6 sz6 jogadn megbanasat hangoztatta, kérve, hogy a birosag vizsgalja
Ujra az ligyet.
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[28] A fellebbezések a koziigyektdl eltiltast illetden részben alaposak.

[29] Az itélotabla a fellebbezések okara és irdnyara figyelemmel a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdés alapjan az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt teljeskortien birdlta feliil. Vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartdsat, az itélet
megalapozottsagat, az indokolas helyességét, a blindsség megallapitasat, a cselekmény jogi
mindsitését, a bilintetés kiszabasara, az intézkedések alkalmazasara vonatkozo és a Be. 590. §
(7) szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[30] A feliilbiralat sordn a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem
abszolut (Be. 607. § (1), 608. § (1) a)-h) pont), sem olyan sulyu relativ eljarasi hibat (Be. 609.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés a)-d) pont), ami az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte,
az érdemi feliilbiralatat kizarta volna. Ilyen hibara egyébirant az érintettek sem hivatkoztak.

[31] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék tigyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett és megalapozott torténeti tényallast allapitott
meg, pusztan a vadlott kordbbi biintetéseire vonatkozo, és a tényallas részének nem mindsiild
tények szorulnak helyesbitésre a Btk. 97.§ (2) bekezdés alapjan.

[32] Eszerint a biintetett el6élet korében irt elitélések kozott a 3. pont alatt
szerepld, a vadlott visszaes61 mindségét nem éErintd itélet a blinligyi nyilvantartobol torlésre
keriilt, ezért az itél6tabla e biintetések feltiintetését melldzi. Feltiinteti, hogy a vadlott jelenleg
a 7. pont alatti itélettel kiszabott szabadsagvesztést tolti.

[33] A megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban is irdnyado volt a Be.
591. § (1) bekezdésnek megfelelden.

[34] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat beszerezte, azokat alaposan
megvizsgalta és okszerlien, a logika szabdlyai szerint kiilon-kiilon és egyiittesen is gondosan
értékelte.

[35] Az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasdnak indokaival az
itélotabla egyetértett.

[36] Szamba vette a terhelt védekezését, az eseményrdl kozvetlen informacioval
rendelkezé szemtanuk vallomésat, a cselekmény egy részét rogzité videofelvételeket, az
igazsagligyi orvos- €és elmeszakértdi véleményeket, a Iényeges okirati bizonyitékokat.

[37] A cselekmény kozvetlen eldzményét, lefolyasat, a sértett bantalmazésat
illetéen a tantivallomasok lényeges ellentéteket nem tartalmaztak, a tantk altal elmondottakat
a videofelvétel teljes mértékben alatamasztotta.
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[38] A sériilések milyenségére, az erObehatds mértékére, a sértett egészségi
allapotara  igazsagiigyi  orvosszakértd, a vadlott elkovetéskori elmeéllapotara,
személyiségszerkezetére igazsagiigyi elmeszakértd adott szakvéleményt.

[39] Az elséfoka birdsdg bizonyitékokat helytalléan értékelve indokolasi
kotelezettségét teljesitette.

[40] A tényallast sérelmezd védelmi fellebbezések okéan az itéldtabla kiemeli,
hogy a Be. 167. § (3) és (4) bekezdés szerint a bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitdereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, és az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[41] A torvényszék az ligy elézményeit a vadlotti védekezéssel szemben
helytalldan a tantivallomasok és a videofelvétel alapjan allapitotta meg.

[42] Az a tény, hogy valamely terhelti elmondast mas kozvetlen bizonyiték,
jelen esetben a sértett elmonddsa, nem cafolja (aki éppen a vadlott altali bantalmazas
kovetkezménye miatt nem képes vallomast tenni) nem jelenti azt, hogy a terhelt altal
elmondottakat a tényallasban rogziteni kellene. Az els6fokll birdsag érvelésével (8. oldal
negyedik bekezdés) e tekintetben az itéldtabla teljes mértékben egyetértett.

[43] A torvényszék, figyelemmel a vadlott elmeszakértdi véleményben rogzitett
személyiségjegyeire, az altala elmondottak €élményszeriiségére, az egyéb koriilményeket
illetéen is megddlt szavahihetségére €s a tantvallomasok tartalmara helytallo mérlegeléssel
utasitotta el a vadlotti védekezést a sértetti "molesztalast" illetden. Egyébirant az igy
megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége a vadlott és a sértett kozott korabban
torténteknek, a videofelvétel alapjan a boltba érve ugyanis semmilyen konfliktus nem volt
koztiik, a vadlott oda nem a sértett elol menekiilt.

[44] Az elséfoku birdsag kortltekintéen vizsgalta azt a vadlott altal leginkabb
vitatott koriilményt is, hogy a bantalmazés kivalté oka nem az 6 magatartasa, hanem a sértett
ellene irdnyuld tamadéasa volt. Helyesen hivatkozott tanil és tanu2 tanuvallomasai és a
videofelvétel alapjan arra, hogy a sértett a vadlottat a boltban a tobb percen at tartd
tartozkodas soran nem provokalta, ellene tdmadolag nem Iépett fel. Ezzel szemben a vadlott
tani2 irdnyaba egyre agresszivebben viselkedett, a sértett a tanu védelmében 1épett fel, annak
érdekében, hogy a vadlottat iizlethelyiségbdl eltavolitsa, rovid dulakodast kdvetden fogta meg
a vadlott felsd testét, nyakat. Nem tévedett tehat az els6fokl birdsag, amikor e tényallasi rész
tekintetében is elutasitotta a vadlott védekezését, megallapitva, hogy a konfliktust a vadlott
magatartdsa idézte elo.

[45] A torvényszEk az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan helytalléan
rogzitette a tényallasban a sértettet ért bantalmazas erObehatdsanak mértékét, a sértett
sériiléseit, és az elszenvedett bantalmazas kovetkeztében kialakult egészségi allapotat.

[46] Az els6foku birdsag az iranyadd tényallas alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, igy biintethetdségi akadaly hijan
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torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden helytallban mindsitette a biincselekményt a Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés d)
pontja szerint a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette Btk.10.§ szerinti
kisérletének.

[47] A torvényszEék helytalloan idézte, hogy a vadlott elkovetéskori aktualis
tudattartamara, szdndékara az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold a 3/2013.
Biintetd jogegységi hatdrozat iranymutatdsai szerint az ligyben feltart alanyi és targyi
koriilményekbdl lehet kovetkeztetést vonni. Az emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az
elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét €s azt kivanja, vagy
abba belenyugszik, mig testi épség elleni blincselekmény esetén az elkovetd szandéka csupan
testi sériilés eldidézésére iranyul. A birdsag szamara kotelez0 iranymutatas az elkovetdi
szandék jellegének helyes megitéléséhez figyelembe veendd targyi €s alanyi tényezdket
példalozo jelleggel sorolja fel, az oOlésre irdnyuld szandék megéllapitasakor az Gsszes
koriilmény vizsgalata sziikséges.

[48] A védelmi allasponttal szemben az elséfoku birdsag e korben kifejtett
érvelése megfelel a jogegységi hatarozatban foglaltaknak.

[49] Az 0lési szandék eszkozhasznalat nélkiil is megallapithato, az elkovetés
koriilményeibdl és modjabol altaldban megalapozott kovetkeztetés vonhatdo az elkdvetd
szandékara, kiilonosen, az elkdvetés soran tanusitott erdkifejtés, annak mértéke, egyszeri
véghezvitele vagy tobbszori megismétlése, folyamatossaga, elhuzodo jellege alapjan.

[50] A bantalmazés esetében jelentdsége van az irdnyitottsagnak, az emberi test
részei kozil a fej, illetve a nyaki teriilet koztudomasulag ¢letfontossagu szerv, az ezeket ért
sériilés a sértett azonnali vagy rovid alatt bekdvetkezd, esetleg csak miitéti uton elharithato
halalhoz vezethet.

[51] Az elkovetd kijelentéseinek ugyancsak jelentdsége lehet, az 61ési szandékra
vonatkozo kijelentés hianya ugyanakkor 6nmagaban nem zarja ki magat a szandékot.

[52] Jelen esetben a sértett bantalmazasat objektiv bizonyiték, videdfelvétel is
bizonyitotta, amely rogzitette a vadlott cselekményét, a sértett fejére, nyakara irdnyuld
brutalis modon véghez vitt tobbszori, folyamatos, perceken at tartd rigast, taposast, iitést, a
vadlott elkdvetés utani magatartasat.

[53] Az erObehatds szama (a vadlott legalabb 27 alkalommal iitotte, ragta,
taposta sértettet) ¢és intenzitdsa, az iranyzott testtdjék &és amiatt, hogy a sértettet
segitségnyujtas nélkiil hagyta, a torvényszek helytalloan zarta ki a szandék enyhébb formajat.

[54] Mindamellett, hogy az erébehatast illetden annak gyenge, kozepes vagy
erds mivoltanak van jelentdsége, nem pedig az elkdvetd "teljes erejének"- amely kifejezést a
joggyakorlat nem ismer - a védoéi fellebbezésben irtakkal ellentétben a videofelvétel nem azt
igazolta, hogy a vadlott ne hasznalta volna a teljes erejét.
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[55] Osszességében az elséfokt birdsag a bizonyitékok, az alanyi és targyi
tényezok egyiittes, €s teljes kort értékelése alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlott tudata nemcsak, hogy atfogta annak lehetdségét, hogy bantalmazés
kovetkezményekeént a sértett halala is bekovetkezhet, és e kovetkezmény irant nemcsak
k6zombos maradt, hanem a halal bekovetkeztének lehetdségét kifejezetten kivanta is. A
bantalmazds kovetkezményei elorelatasat illetben van jelentdsége az  altalanos
¢lettapasztalatnak, ilyen stilyos bantalmazas mellett a vadlottnak szdmitania kellett a halalos
eredményre is.

[56] Tekintettel arra, hogy szakszerli és idészerii orvosi beavatkozas elmaradésa
vagy késedelme esetén a terhelt altal okozott sériilések a sértett halalahoz vezettek volna, a
vadlott cselekményének emberdlés bilintett kisérleteként valé mindsitése is tdrvényes.

[57] A foldon fekvé eszméletlen sértett lathatdoan egy id6 utdan semmilyen
¢letjelet nem mutatott, igy a védd érvelésével ellentétben az sem allapithatdé meg, hogy a
vadlott cselekményét tigy fejezte volna be, hogy tisztaban volt azzal, hogy a sértett még ¢él. A
tényallas rogziti, hogy a sértett halala - a terhelt szdndékatol fiiggetleniil - orvosi ellatas
kovetkeztében maradt el, onkéntes elallas igy nem értékelhetd a vadlott javara.

[58] Az emberdlés mindsitett koriilményét illetden az elséfoku birdsag jogi
indokolésa kifogéstalan. A mar idézett 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozatban foglaltak
alapjan helytalléan hivatkozott arra, hogy a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
megallapitasanal els6sorban emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozok, a
sértett eszméletvesztése folytdn a ténylegesen elviselt fajdalomérzetnek nincs jelentdsége,
ugyanigy érvel a Ktria a BH2023.88. szamu jogesetben is ([53]-[56] pont), hozzatéve, hogy
az 6lés modjanak kell kiilonos fokban kegyetlennek lenni.

[59] A vadlott terhére rott elkdvetési mod, az atlagot lényegesen meghalado
mértékli embertelen, brutalis és hosszan tartd bantalmazas, a sériilések szama és jellege, a
gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval véghezvitt cselekmény a kiilonds
kegyetlenség biintetdjogi fogalmanak megfelel, a mindsitd koriilmény megallapitasara ezen
értelmezések szerint is torvényesen kertilt sor, a védd eltérdé mindsitésre iranyuld inditvanya
alaptalan.

[60] A védo altal hivatkozott a BH2021.64. nem mond ellent a jogegységi
hatdrozatban foglaltaknak, mikor kifejti, hogy nem csupan a fizikai rahatdssal jaro6
fajdalomérzetnek van jelentésége, hanem annak a lelkidllapotnak is, amibe az elkdvetés
folytan a sértett keriil. Eszerint kiilonos kegyetlennek mindsiil az az elkdvetés is, amely a
sértettnek olyanlelki gyotrelmet okoz, amely az ember életének kioltasaval egyiitt jaro
szenvedést, gyotrelmet is Iényegesen meghaladja (ugyanezt tartalmazza tobbek kozott a
BH2021.68., 189. ¢s az EBH2013.B.7. szamu jogeset is). Jelen esetre vonatkoztatva az, hogy
eszméletvesztése folytan a sértett nem volt képes "atélni" a bantalmazas kiilondsen kegyetlen
voltat, az nem okozhatott neki lelki szenvedést, a testi gyotrelem és az elkovetés kiilondsen
kegyetlen modja mellett nem zarja ki a mindsitd koriilmény megallapithatosagat.



Févarosi [télétabla 9
2.B£.89/2024/12-11.

[61] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 szempontokat
tobbnyire helyesen tarta fel és azokat stlyuknak megfeleléen értékelte. Tévesen tulajdonitott
jelentdséget ugyanakkor az idémulasnak, az elkovetés Ota eltelt mintegy 2 és fél év a
cselekmény jellege folytan enyhitd koriilményként nem értékelhetd, ahogyan az sem, hogy
személyiségzavara az elkOvetést megkonnyithette. A vadlott ugyanis altala is ismert
személyiségzavara mellett tudatosan fogyasztott alkoholt és mas tudatmoédositod szert, ezaltal
nem torddve azok egyiittes hatasaval. Miutan az elkdvetési mod mar értékelést nyert a
mindsitd korilmény meghatdrozasaval, nem tekinthetd sulyositdo koriilménynek a hosszan
elhuzodo, kitartdé bantalmazas.

[62] A Btk. 79. §-a szerint a blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el.

A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott
céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi
stlyahoz, a bilinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.

[63] A vadlott eléélete, visszaesdi mivolta, az a tény, hogy tobb felfiiggesztett
szabadsagvesztés, illetve ellene indult biintetdeljaras hatalya alatt kovetett el ujabb
blincselekményt, tovabba az elkdvetés kiemelkedd brutalitisa nagyobb tarsadalomra
veszélyességére utal, mindemellett az altala elkovetett cselekmény targyi sulya is jelentds.

[64] A mindsitett emberolés biintetési tétele a Btk.160.§ (2) bekezdés alapjan 10
évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, az els6foku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartama csak kis mértékben sulyosabb az irdnyado kozépmértéket
jelentd 15 évnél.

[65] Az itélétabla a megvaltozott biindsségi koriilményeket is figyelembe véve
ugy talalta, hogy a joghatrany tettaranyos, alkalmas a biintetési célok elérésére is kifejezi a
blincselekmény sajatos egyéni koriilményeit is.

[66] Az els6foku birosag altal kiszabott biintetés enyhitése sem a cselekmény
kisérleti szakban maradésa, sem a vadlott ténybeli beismerése okan nem indokolt.

[67] A masodfoktl birdsag az iligyész ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat célzo fellebbezését nem tartotta alaposnak. Egyetértett az elséfokl birdsaggal,
miszerint a cselekmény kisérleti szakban maradasa miatt a nyomatékos sulyositd
koriilmények mellett sincs torvényes indok a vadlottal szemben a legszigorubb biintetési nem,
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, a biintetési célok hatarozott
tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetdek.

[68] A fellebbezések a mellékbiintetés tartalmat sérelmezo részben alaposak. A
Btk. 62. § (1) bekezdés szerint a koziigyektdl eltiltds leghosszabb tartama 10 év, az els6foku
birésag ezt meghaladdan hatarozta meg a mellékbiintetés tartamat ezért az itélotabla a
kozligyektdl eltiltas mértékét a foblintetés tartalmahoz igazitva a 10 évben allapitotta meg.
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[69] Az itélet egyéb, az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekben
hozott, a szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsagra
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blinligyi koltség viselésérdl szolo rendelkezései megfelelnek a térvénynek, az itélet pusztan az
eldzetes fogva tartdsban t6ltott ido beszamitasa tekintetében szorul a Btk. 92.§ (2) bekezdés
szerint kisebb pontositasra.

[70] A biinjelek atvételére szolo felhivas a Be. 321.§ (5) bekezdésén alapul.

[71] Mindezek alapjan a masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét a
rendelkezo részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1) szerint megvaltoztatta, mig a térvénynek
megfeleld rendelkezéseit a maganfél nevének helyesbitésével a 605. § (1) alkalmazédsaval
helybenhagyta.

[72] Felhivja a torvényszéket a 17/2014.(XI1.23.) OBH utasitds 27/A §-ban
foglaltakra, miszerint az ligydontd hatarozat szovegének bekezdéseit sorszammal kell ellatni.

[73] A masodfokl eljardsban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban
felmertilt biiniigyi koltséget az itélotabla a Be. 613. § (1) alapjan allapitotta meg, azt a Be.
574. § (1) alapjan a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2024. junius 20. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna Radnainé dr. Solymosi Viktoria
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Budapest, 2024. év junius 20. napjan

dr. Magocsi Istvan
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