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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A Komdérom-Esztergom Megyei Korméanyhivatal Komaromi Jarasi Hivatala (a
tovabbiakban: els6fokt hatdsag) a 2017. november 23. napjan kelt 38243/2/2017.10.19.
szamu hatarozataval - végrehajtoi megkeresés alapjan - végrehajtasi jogot jegyzett be
Személyl javara a 6456/147016 tulajdoni hanyadban Személy2 tulajdonat képezé Cim4
ingatlanra. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2019. éprilis 23. napjan kelt 30041/2/2019.
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) az els6foku dontést helybenhagyta.
A felperes - a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdgnak cimezve a beadvanyat -
keresetet terjesztett el6 az alperesi hatdrozattal szemben. A Gyori Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésag 2020. januar 27. napjanak 9 o6rajara targyalast tizott ki, majd - miutan a
felperes nem jelent meg - a targyaldson hozott 8.K.27.772/2019/11. szamu végzésével az
eljarast megsziintette a felperes mulasztasa miatt, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 82. §-a alapjan. A felperes a postai uton kézbesitett
8.K.27.772/2019/11. szamu végzést 2020. februar 18. napjan vette at.

[2] A felperes 1dOkozben igazoldsi kérelmeket 1is eloterjesztett a targyalds
elmulasztasaval kapcsolatban, amelyek a 8.K.27.772/2019. perszdmon 12., 14., 15., valamint
16. sorszam alatt keriiltek érkeztetésre. A Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2020.
marcius 12. napjan hozott 8.K.27.772/2019/17. szamu végzésével a felperesnek a targyalas
elmulasztasaval kapcsolatosan eldterjesztett igazoldsi kérelmeit a Kp. 28. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrél szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, amely végzést helybenhagyta a
felperes fellebbezése folytan eljart Kuaria a 2020. jonius 16. napjan hozott
Kpkf.V.39.143/2020/3. szdm végzésével.

[3] A felperes fellebbezéssel is ¢élt a 8.K.27.772/2019/11. szdmu végzéssel szemben,
mert a 2020. marcius 9. napjan érkeztetett 15. sorszdmu beadvanyaban, amely ,,fellebbezés”
elnevezéssel keriilt eldterjesztésre, nemcsak - a fentiek szerinti - igazolasi kérelmet adott eld,
hanem megjelolte az eljarast megsziintetd végzést is, kérve annak hatalyon kiviil helyezését
vagy megvaltoztatasat. [d0kozben hataskorvaltozas folytan térvényszéki szinten folytatodott a
per 8.K.700.607/2020. szamon.

Az els6foku birosag végzése

[4] A Gydri Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoka birdsag) 2020. julius 8. napjan
hozta meg 8.K.700.607/2020/8. szamu végzését, amelyben a felperesnek a (Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag) 8.K.27.772/20219/11. szamu, eljaradst megsziintetd
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végzés elleni, 15. sorszamu fellebbezését visszautasitotta. Végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.772/20219/11. szdmu, eljarast megsziintetd végzését 2020. februar 18. napjan vette at,
amelyhez képest az elektronikus Uton el6terjesztett - a KR érkezés alapjan 2020. marcius 9.
napjan érkeztetett - 15. sorszamu fellebbezése elkésett, a beadvany egyébként a targyalas
elmulasztasaval kapcsolatosan tartalmazott igazolasi kérelmet. Ez utobbi kérelem jogerdsen
elbirdlasra kertilt, amikor a Kuria 2020. junius 16. napjan kelt Kpkf.V.39.143/2020/3. szamu
végzésével helybenhagyta az igazolasi kérelem elutasitasardl rendelkezd elsdfoku végzést.
Indokolasaban - utalva a Kp. 100. § (1) bekezdésére és 102. § (1) bekezdés c) pontjara -
rogzitette, hogy a felperes a 2020. marcius 4. napjan lejart 15 napos fellebbezési hataridon tal
nyujtotta be a fellebbezését, a fellebbezési hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nem
terjesztett eld, ezért a fellebbezés visszautasitdsanak volt helye.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosdgnak a kérelme érdemi elbirdldsira valod
utasitasat, illetve a Kuria altali érdemi elbiralast. Mésodlagosan a végzés megvaltoztatasat
kérte ¢és az els6foku birdésagnak a kérelme érdemi elbiradlasara vald utasitasat, illetve a Karia
altali érdemi elbiralast, valamint targyalds tartdsat kérelmezte. Az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke szerinti fair eljaras elvére hivatkozva
rogzitette, hogy az els6foku birdsag dontése ezen elvvel ellentétes, és a kiemelt, Emberi
Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal hozott, a birosdghoz vald hozzaférés
joga, a birdsaghoz vald fordulas lehetdsége korében sziiletett dontések is aldtdmasztjak, hogy
a felperesnek ,,a hatarid6 tallépésére vonatkozo kimentési kérelme nem alapithatja meg
kizardlagos modon fellebbezése elbiralasat”. Megjegyezte, hogy a nyilvanos targyalashoz
valo jog nem korlatozhat6. A tamadott végzés a Kuria Kpkf.V.39.143/2020/3. szamu végzését
jelolte meg, amelynek folyomanyaként meghozott 8.K.700.607/2020/8. szamu végzés
kézhezvétele 2020. augusztus 16.; a 8.K.700.607/2020/10. szamu végzes helyteleniil allapitja
meg, hogy a 8. sorszamu végzes jogerdre emelkedésének napja 2020. augusztus 28., mivel a
birdsdg nem lehet ismeretében a 30 nap mulva bekovetkezd eseményeknek. Esetleges elirds
sem lehet ,,2020. augusztus 28. a 2020. julius 28. naptol eltéréen” az itélkezési sziinetre
vonatkoz6 rendelkezések alapjan.

[6] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos az alabbiak szerint.

[8] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. A Kuria
megitélése szerint az els6fokll birdsag az irdnyado jogszabalyhelyeket pontosan megjelolte és
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helyesen értelmezte, a felperes fellebbezésének visszautasitdsa tekintetében érdemben
helytallé dontést hozott, valosaghiien, megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesnek a
GyoOri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.K.27.772/20219/11. szamt, eljarast
megszintetd végzés elleni 8.K.27.772/20219/15. szamu fellebbezése elkésett, ezért a
fellebbezés visszautasitasanak volt helye. A felperesnek a hatdskorvaltozas miatt ) szamra
lajstromozott ~ ligyben  benyujtott, jelen  masodfoku  eljarasban  elbiralando
8.K.700.607/2020/13. szamu fellebbezésére az aldbbiakat emeli ki a Kuria.

[9] A felperes a tamadott 8.K.700.607/2020/8. szamu végzés tartalmahoz képest nem
adekvat érvelést fejtett ki a fellebbezésében. A nyilvanos targyalashoz wvalo jogot
hangsulyozta, amellyel vélhetden a targyalds elmulasztidsa miatti jogkOvetkezmény elharitasat
kivanta elérni, azonban elsddlegesen a 15. sorszamu beadvanyanak igazolasi kérelemként is
torténd elbirdldsa ezt a kérdést lezarta, az elsOfoku birdsadg igazolasi kérelmet elutasitd
végzését a Kuaria Kpkf.V.39.143/2020/3. szamu végzése helybenhagyta. Az elséfoku birdsag -
szemben a felperesnek a fair eljards elvének megsértésére vonatkozo érvelésével - a
tisztességes eljaras elvének kovetelményét betartva jart el, amikor a felperes 15. sorszamu
beadvanyanak igazolasi kérelemre vonatkozé részét is elbirdlta (a 12., 14. és 16. sorszdmu
igazolasi kérelmeket is figyelembe véve), majd a kérelem eredménytelenségére tekintettel
vizsgalta a beadvanyt fellebbezésként is, mivel a felperes is fellebbezés elnevezéssel jeldlte
ugyanazt a 15. sorszamu beadvanyat. A Kp. 103. § (3) bekezdése ki is mondja, hogy ha a
fellebbezés mellett a fél a hatarozathozatalt megeldz6 targyalds elmulasztidsa miatt igazolassal
is €l, a fellebbezést csak az igazolasi kérelem elutasitasa esetén kell a masodfokt birésaghoz
felterjeszteni.

[10] A perbeli esetben a targyalds elmulasztdsa miatti igazolasi kérelem jogerdsen
elutasitasra keriilt, ugyanakkor a 15. sorszamu fellebbezés felterjesztése elétt annak érdemi
elbiralasanak akadalyat is vizsgalnia kellett az els6fokt birdsagnak ¢és levonni annak
jogkdvetkezményét, ha a Kp. 102. §-aban foglalt ok all fenn. Helyesen allapitotta meg ennek
keretében az els6foku birdsag, hogy a felperesnek a 8.K.27.772/2019/11. szdmu eljarast
megsziintetd végzéssel szembeni 15. sorszamu fellebbezése elkésett. Tényszerlien mutatott ra
az elséfoku birdsag, hogy a 11. sorszamu végzést a felperes - akkor még a postai uton valo
kapcsolattartasra tekintettel - 2020. februar 18. napjan atvette, majd a 15. sorszamu
»fellebbezés” megjeldlésiti beadvanyat csak 2020. marcius 9. napjan érkeztetetten (KR érkezés
napja) terjesztette eld. Arra is tényszertien utalt a birésag, hogy a 11. sorszamu végzés elleni
fellebbezés eloterjesztésének hatarideje 2020. marcius 4. napjan lejart, tehat a 2020. marcius
9. napjan benyujtott fellebbezés elkésett, a fellebbezési hataridd vonatkozasidban pedig a
felperes igazolasi kérelemmel nem ¢€lt. Ezen tények kapcsan a felperes a jelen fellebbezésében
nem adott eld semmilyen koriilményt, amely az igy megallapitott tényallas valdsagat
megkérddjelezte volna.

[11] A felperes tévesen hivatkozott 8.K.700.607/2020/8. szdmu végzés jogerdre
emelkedésének megallapitasardl, mert a felhivott 8.K.700.607/2020/10. szamu végzésben az
els6fokl birdsag csak a - jelen tligyben tamadott - 8. sorszamu végzés kézbesitésével (és nem
jogerore emelkedésével) kapcsolatosan allapitott meg relevans koriilményeket, ekként a
kézbesitési fikciot. Ehhez képest a felperes targyi, 13. sorszamu fellebbezése kapcsan mar
nem meriilt fel az elkésettség, azt a masodfoku birésag befogadta, azonban abban a felperes
eredményesen - az elézdek szerint - nem tudta igazolni, hogy a fellebbezést visszautasito 8.
sorszamu végzés jogszerttlen.
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[12]  Mindezekre tekintettel a Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyta a Kp. 114.
§ (5) bekezdése alapjan.

7.Aaro rész

[13] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[14] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[15] Az alperesnek a masodfoku eljardsban perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[16] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. november 17.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

Saginé dr. Markus Anett s.k. eléadé biro, dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. bird
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